EURO-scepticism — an attempt at conceptualisation

Abstract

The authors aim at defining the “EURO-scepticism” as an analytical category. The paper starts with an
overview of the most important works on the wider concept of Euroscepticism, following the positioning of
Eurosceptic views on the monetary integration in Europe. This part of the article focuses on the subject-ap-
proach to EUROscepticism. Next, the authors indicate the most important factors determining the phenome-
non. Special attention is dedicated to the economic crisis (2007-2014) which is understood as an important
contextual variable of EURO-scepticism. The analysis is summarised with the concluding remarks on the
present state of EURO-scepticism in Europe as well as with a speculative statement on the probable end of

the “permissive consensus” phase in the process of legitimising the European integration project.
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Streszczenie

Autorzy niniejszego tekstu stawiaja sobie za cel doprecyzowanie kategorii EUROsceptycyzmu. Arty-
kut rozpoczyna przeglad literatury w zakresie szerszej koncepcji eurosceptycyzmu, aby nastepnie pozycjo-
nowa¢ w tym kontekscie poglady sceptyczne wobec unii walutowej w Europie. Punkt cigzkosci opraco-
wania ktadzie si¢ na przedmiotowym zakresie pojgcia EUROsceptycyzmu. Autorzy wskazuja wymieniane
w literaturze czynniki warunkujace zjawisko EUROsceptycyzmu, grupujac je w trzy zestawy determinant.
Do nich, jako wazng zmienng warunkujgcg narastanie EUROsceptycyzmu, dodaja kryzys gospodarczy
(2007-2014). Rozwazania konczy podsumowanie wskazujace na obecny poziom EUROsceptycyzmu
w Unii Europejskiej i prawdopodobny koniec etapu tzw. ,,permissive consensus” w sposobach legitymizo-

wania projektu integracyjnego.

Stowa kluczowe: eurosceptycyzm, unia walutowa, kryzys gospodarczy w Europie
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EUROsceptycyzm — propozycja konceptualizacji

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest konceptualizacja pojgcia EUROsceptycyzmu
(wstepnie definiowanego jako zespdt negatywnych pogladow w odniesieniu do unii
walutowej w Europie). Takie sformutowanie celu pozwala na lepsze zrozumienie zja-
wiska opozycji wobec integracji monetarnej w Europie (w dalszej czesci tekstu: Unia
Gospodarcza i Walutowa — UGW) lokujacego si¢ w szerszym pojeciu eurosceptycyzmu
(rozumianego jako postawa cechujgca si¢ negacja Unii Europejskiej i czy lub idei in-
tegracji europejskiej badz tez negacja ktorego$ z fundamentalnych elementéw UE albo
samej idei integracji). W zamierzeniach autorow wprowadzenie kategorii EUROscep-
tycyzmu ma charakter porzadkujacy w ogolnej dyskusji nad opozycja wobec integracji
europejskiej (eurosceptycyzmem), szczegolnie w kontekscie kryzysu gospodarczego
w Europie. Ma wigc przyczyni¢ si¢ do lepszej orientacji w gaszczu terminologicznym
istniejgcym wokot zjawiska eurosceptycyzmu. Autorzy uzasadniajg, ze debata nad unig
monetarng w Europie stanowi od poczatku lat 90. XX wieku jeden z fundamentalnych
elementow sporow o ksztalt i gtgboko$¢ integracji europejskiej'. Stosunek do integracji
monetarnej moze by¢ uznany za jeden z zaledwie kilku wyrazistych punktow odnie-
sienia okre$lajacych w miar¢ precyzyjnie pozycje aktorow przyjmujacych okreslone
postawy wobec integracji europejskiej oraz w ramach eurosceptycyzmu. Nieprecy-
zyjnos$¢ dotychczasowych propozycji typologicznych polegata na tym, ze miaty one

charakter w duzej mierze dynamiczny. Wprowadzenie poj¢cia EUROsceptycyzmu (im-

Mozna nawet p6js¢ dalej i postawié tezg, ze jest ona jednym z fundamentalnych elementow gene-
ralnego sporu o integracje europejska od samego jej poczatku. Unia monetarna stanowila bowiem
kluczowy element koncepcji federalistycznych, od poczatku za$ lat 70. XX w. — zaawansowany
projekt ekonomiczno-polityczny (Zob. Moravcsik 1998: s. 238-313).
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plicite rtdwniez EUROentuzjazmu) pozwoli wyraziscie zakotwiczy¢ 1 uporzadkowaé
debate nad eurosceptyzmem w jej najbardziej newralgicznym miejscu.

Warto w tym miejscu przypomnieé, na czym polega gtéwny teoretyczny problem
eurosceptycyzmu — na trudnosciach ze wskazaniem punktéw odniesienia, ktére decy-
dowatyby o skategoryzowaniu postaw charakteryzujacych eurosceptykow, euroreali-
stow czy euroentuzjastow (Zuba 2016). Takie skategoryzowanie jest w miare proste
w przypadku postaw obywateli oraz aktorow politycznych panstw posiadajacych status
kandydacki, poniewaz gltéwna linia sporu przebiega tam pomiedzy tymi, ktorzy opo-
wiadaja si¢ za wejsciem do UE, a tymi, ktdrzy sg przeciw niemu. Co istotne, spor ten
przykrywa inne szczegdétowe podziaty w kwestii europejskiej, czyniac z nich mniej
istotne niuanse debaty. Zasadniczo sytuacja zmienia si¢ w odniesieniu do panstw czton-
kowskich. Spér europejski w swoim gtéwnym wymiarze nie przebiega tam bynajmniej
pomigdzy obozem dazacym do opuszczenia UE i reaktywacji tradycyjnych panstw
narodowych a tymi, ktorzy opowiadajg si¢ za istnieniem UE? W tym znaczeniu, nie
jest on prostym przedtuzeniem wczesniejszego sporu ,,wejs¢ czy nie wejsé do Wspol-
not/UE”. Debata ta wazna jest szczegolnie z polskiej perspektywy. Bowiem pomimo
iz przyszte cztonkostwo w unii walutowej zostato przez Polske zaakceptowane w trak-
tacie akcesyjnym, bynajmniej przynalezno$¢ do niej nie jest przesadzona. Liczace si¢
polskie partie polityczne, zardwno te rzadzace, jak i te pretendujace do objecia rzgdow
lub wspotrzadzenia, otwarcie kwestionujg (Prawo i Sprawiedliwos¢) lub kontestujg
(Polskie Stronnictwo Ludowe) sens wprowadzania w Polsce wspdlnej waluty — euro.

Autorzy niniejszego opracowania, kierujac si¢ zasada ,,0d ogotu do szczegotu”,
rozpoczynaja od rewizji dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie tematyki
eurosceptycyzmu, nastgpnie — na tym tle — proponuja definicje EUROsceptycyzmu,
aby w koncowej czesci pracy ustali¢ jego przedmiot, mozliwe typologie, gtéwne de-
terminanty.

Praca odpowiada na zapotrzebowanie wickszego uszczegdtowienia kategorii po-
jeciowych w odniesieniu do zjawiska, ktore dawno przestato juz istnie¢ jedynie na
marginesie zycia politycznego. Eurosceptycyzm stanowi obecnie czg$¢ mainstreamu

politycznego — i z tego wzgledu konieczne staje si¢ opracowanie bardziej precyzyjnej

Moze to oczywiscie ulec zmianie w sytuacji, gdy otwarcie zostanie postawiona w agendzie kto-
regos z panstw cztonkowskich kwestia wyjscia z UE. Tak si¢ moze sta¢ w przypadku dojscia do
skutku — zapowiedzianego przez Davida Camerona, premiera i lidera Partii Konserwatywnej — re-
ferendum na temat dalszego cztonkostwa w UE. Obecnie jednak, nawet w tym panstwie ujawnia
si¢ caly wachlarz postaw wobec integracji europejskiej ulokowany na osi: opuszczenie UE — fe-
deralizm europejski.
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siatki pojgciowej. Tym samym artykut ten przyczynia si¢ do rozwinigcia potencjatu
deskryptywnego nauk politycznych i ewentualnie pokrewnych dyscyplin (takich jak
ekonomia czy studia europejskie), w ramach ktorych podejmowana jest refleksja na-
ukowa na temat unii walutowej w Europie oraz jej percepcji.

Nowos¢ 1 istotno$¢ niniejszej propozycji moze zostaé wyprowadzona z trzech

aspektow:

*  Niekwestionowanej przelomowosci unii monetarnej w ramach catego, histo-
rycznie pojetego, projektu integracji europejskiej;

»  Uzytecznosci teoretycznej, ktora wynika z faktu, iz unia monetarna jako jeden
z kilku critical junctures procesu integracyjnego stanowi wyrazny i wygodny
punkt odniesienia dla pozycjonowania stanowiska aktorow spotecznych i poli-
tycznych wobec integracji europejskiej;

* Deficytu zaobserwowanego w literaturze przedmiotu w odniesieniu do teore-
tycznego opisu zagadnienia krytyki unii monetarnej jako jednego z przejawow
eurosceptycyzmu’.

Definicyjne cele postawione przez autoréw niniejszego opracowania nakazujg sku-

pienie uwagi na ostatnim z tych punktow.

Eurosceptycyzm a EUROsceptycyzm

Jednym z gléwnych wyzwan naukowych rozwazan nad eurosceptycyzmem jest ka-
tegoryzacja postaw wobec integracji europejskiej, ktore determinujg i definiujg zjawi-
sko eurosceptycyzmu i ukazuja roznorodnos¢ tego zjawiska w zaleznosci od stopnia,
zakresu i formy negowania procesoéw integracyjnych w Europie. Literatura oferuje sze-
reg propozycji koncepcyjnych. Jednak ze wzgledu na ograniczona forme niniejszego
opracowania, w sprawie szczegdtowych uje¢ definicyjnych i typologicznych autorzy
odsylaja zainteresowanego czytelnika do prac ukazujacych ujecia naukowe (Szczer-
biak, Taggart 2008, Mudde 2011, Harmsen, Spiering 2004), jak np. numer tematyczny
»Journal of Common Market Studies”, poswigcony eurosceptycyzmowi (2013, vol. 51,
no 1). W tym miejscu ograniczamy si¢ jedynie do ukazania gtéwnego aspektu zwia-
zanego z relacja eurosceptycyzmu do EUROsceptycyzmu, wyprowadzajac pytanie ba-

dawcze: W jakim stopniu autorzy glownych typologii postaw wobec integracji europej-

3 Obficie za to jest reprezentowana literatura omawiajgca i analizujgca rzeczywisty przebieg tej

debaty, zwlaszcza w ramach poszczegdlnych panstw.
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skiej (w tym rowniez typologii eurosceptycyzmu) uwzgledniali w ich ramach postawy
odnoszace si¢ do unii monetarnej?

W pionierskim opracowaniu poswigconym konceptualizacji eurosceptycyzmu Pau-
la Taggarta brak nawet wzmianki o unii walutowej (Taggart 1998). W opublikowanym
rok przed artykutem Taggarta, jednakze pozbawionym teoretycznych uogdlnien, stu-
dium Bertranda Benoit’a o francuskim eurosceptycyzmie kwestii euro jako wspolnej
waluty poswigcono marginalng uwage. W retoryce zarowno radykalnej lewicy, jak
i prawicy francuskiej, wspdlna waluta byta co prawda ukazywana jako zagrozenie, ale
nie najbardziej istotne oraz nie ,,samo w sobie”, a jako element poglebiajacej si¢ domi-
nacji Niemiec (Benoit 1997: s. 80).

Do kwestii euro Taggart nawigzuje kontekstowo w swoim pierwszym, napisanym
wspolnie z Aleksem Szczerbiakiem, artykule z 2001 r.* Otdz — wprowadzajac podziat na
Htwardy” 1 ,,miekki” eurosceptycyzm — przyjmuja oni, iz pierwsza kategoria odnosi si¢
do postaw negujacych projekt europejski jako catos$¢ (przeciwnicy cztonkostwa w UE),
za$ drugi — do postaw akceptujacych status quo (czyli cztonkostwo w UE), ale kwestio-
nujacych dalsze poglebianie integracji. Interesujace jest to, ze postawe wobec przyjecia
euro jako wspdlnej waluty uznaja oni za wyznacznik stosunku wobec dalszego poglebia-
nia integracji, podobnie zresztg jak stosunek wobec wspolnej polityki zagranicznej UE
(Taggart, Szczerbiak 2001: s. 5). Takie stanowisko jest bardzo watpliwe. Mogto by by¢
uzasadnione w odniesieniu do stanowisk formutowanych w latach 70. czy 80. XX w.,
czyli wowczas, gdy unia monetarna byla projektem, ktérego wprowadzenie lub nie decy-
dowato o przysztym modelu Wspolnot. W latach 90. takie podejscie byto juz watpliwe,
za$ w XXI w. staje si¢ wrecz kuriozalne. Wszystko rozbija si¢ bowiem o to co rozumie-
my pod pojeciem status quo. Jesli zgodzimy si¢ z oczywistg konstatacja, ze co innego
oznaczato ono w latach 70. ubieglego wieku, co innego w latach 90., a co innego w XXI
w., to propozycja Taggarta i Szczerbiaka bedzie zbyt dynamicznie ujgta, aby mogta by¢
zaakceptowana. Dzisiaj bowiem, np. z perspektywy Polski, negatywny stosunek wobec
wspolnej waluty nie oznaczaltby akceptacji status quo, czyli — jak chca Taggart i Szczer-
biak — niezgody na dalsze poglebianie integracji, ale de facto postulat jej uwstecznienia
(jesli wezmie si¢ za punkt wyjscia akceptacje w traktacie akcesyjnym wszystkich polityk
sektorowych i horyzontalnych, w tym unii walutowej).

Wezesniej odbylo si¢ seminarium poswigcone eurosceptycyzmowi, na ktorym m.in. zwroécono
uwage, ze w niektorych panstwach (Szwecja, Wielka Brytania, Dania) eurosceptycyzm ujawnia
si¢ glownie w wymiarze krytyki unii walutowej, zob.: A. Szczerbiak, P. Taggart, Opposing Eu-
rope: party Systems and Opposition to the Union, the Euro and Europeanisation, ,,SEI Working
Paper”, 2000, no. 36.
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To, co jednak warte podkreslenia na tym etapie, to fakt, ze Taggart i Szczerbiak do-
ceniajg szczegdlng wage unii monetarnej w naukowej debacie nad eurosceptycyzmem.
Whprost nie wskazujg jednakze stosunku do euro jako ,,elementu pozycjonujgcego” par-
tie na osi zwolennicy-przeciwnicy integracji. Stusznie bowiem zauwazaja ztozonos¢
postaw tych partii i §rodowisk politycznych, ktore cho¢ akceptuja cztonkostwo w UE,
kwestionujg okreslony filar integracji, np. UGW Iub WPBiO. Niektdre z nich bowiem
akceptujg pierwszy z tych filarow, nie akceptujac drugiego, inne na odwrét — akcep-
tuja drugi, nie akceptujac pierwszego (Taggart, Szczerbiak 2002). Ktora parti¢ zatem
nalezy uzna¢ za bardziej eurosceptyczna? Poczatkowo Taggart i Szczerbiak przyjmuja
stanowisko, zgodnie z ktorym dokonuja rozrdznienia na stosunek wobec UE i idei in-
tegracji jako catoSci (negacja cztonkostwa) jako wyznacznik ,,twardego” euroscepty-
cyzmu, za$ negatywny stosunek wobec ktorej$ z polityk UE (przy akceptacji UE jako
catosci) jako wyznacznik ,,mickkiego” eurosceptycyzmu (Taggart, Szczerbiak 2004: s.
4). W nastepnych jednak publikacjach zauwazaja, ze jedna polityka UE nie jest row-
na innej polityce UE pod wzgledem rangi i znaczenia. Jako przyktad bardzo istotnej
kwestii w ramach polityki UE podaja wtasnie stosunek wobec UGW, za$ jako przyktad
malo istotnej — stosunek do Wspolnej Polityki Potowowej. Stad wyprowadzaja rozroz-
nienie na kluczowe (core) i peryferyjne kwestie w polityce UE. O ile stosunek wobec
unii walutowej (ktorg uznaja za kluczowa kwesti¢) determinuje uznanie danej partii za
ugrupowanie ,,mi¢kkiego” eurosceptycyzmu, o tyle negatywny stosunek wobec mniej
istotnych kwestii (np. kwestii polityki polowowej) nie wyznacza jednak takiej pozycji
(Taggart, Szczerbiak 2003: s. 13—14).

Co interesujace, juz wczesniej, zapewne intuicyjnie (gdyz bez wyraznej koncep-
tualizacji takiej propozycji), postepowali zgodnie z tg zasadg, uznajac partie poli-
tyczne, ktoérych postawy analizowali, za ugrupowania ,,twardego” eurosceptycyzmu,
gdy sprzeciwialy si¢ UE jako catosci, za$ za partie “migkkiego” eurosceptycyzmu,
gdy sprzeciwiaty si¢ UGW?. Co wazne jednakze, ich podejscie dalekie byto od kon-
sekwencji, gdyz wsrdd partii, ktorym przypisywali ,,twardy” eurosceptycyzm znaj-

dowaty si¢ rowniez takie, ktore co prawda nie kwestionowaty cztonkostwa w UE, ale

5 W charakterystyce analizowanych partii ,,migkkiego” eurosceptycyzmu pojawiata si¢ czasami

informacja, Ze s3 one przeciwne innej polityce UE (np. rolnej, zagranicznej), ale w przygniata-
jacej wigkszosci jako punkt odniesienia wskazywali oni negatywny stosunek wobec euro (Tag-
gart, Szczerbiak 2001: s. 5-10). Wedtug tego kryterium, dokonali oni rowniez typologii partii
w opracowaniu z 2008 r., przy czym o inercyjnym charakterze ich propozycji niech swiadczy
fakt, ze uczynili to abstrahujac od wczesniejszej krytycznej debaty nad kategoriami ,,migkkiego”
i ,twardego” eurosceptyczymu oraz to, ze swojej typologii dokonali w oparciu o dane z 2002 r.
(Szczerbiak 2008: s. 11-12).
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kwestionowaty cztonkostwo swego kraju w strefie euro (jak np. d6wczesna Komuni-
styczna Partia Grecji).

Reasumujac, mozna uznaé, ze ujecie Taggarta i Szczerbiaka cechowato si¢ dale-
ka niekonsekwencja, ale z wyrazng tendencja do przyznawania euro statusu ,,glow-
nego kwalifikatora” przy uznawaniu danego ugrupowania za parti¢ ,,mickkiego” lub
»~twardego” eurosceptycyzmu. Takie podejscie, co do zasady, spotkalo si¢ ze stanowczg
krytyka Richarda Katza. To, ze podwazyt on sens odwolywania si¢ do kategorii ,,migk-
kiego” eurosceptycyzmu, jak roéwniez fakt, ze uznal, iz postawy wobec integracji eu-
ropejskiej musza by¢ uwzgledniane i analizowane w ramach catego spektrum postaw,
a nie tylko z perspektywy krytyki czy poparcia dla integracji, nie jest niczym nowym,
gdyz podobne argumenty podnosil wezesniej caly szereg analitykow (Mudde 2011: s.
6; Kopecky, Mudde 2002: s. 300; Zuba 2006: s. 55). Katz zwrocit jednakze dodatko-
wo uwage na watpliwosci co do traktowania stosunku wobec konkretnej polityki UE
jako punktu odniesienia. Chodzito mu przy tym szczegdlnie o omawiany tu przypadek
stosunku do euro. Przywotat on wyniki swoich wcze$niejszych badan (z 1996 r.) depu-
towanych parlamentéw krajowych oraz deputowanych PE w konteks$cie ich stosunku
wobec UGW. W kwestionariuszu uwzglednit on 10-punktows skalg, poczawszy od
(1) bezwzglednego odrzucenia wspolnej waluty i wprowadzenia ,,niezaleznej walu-
ty narodowej”, a skonczywszy na (10) pelnym wprowadzeniu ,,europejskiej wspolnej
waluty”. Przy tak duzym wachlarzu postaw wobec euro trudno — argumentowal Katz
—wszystkich, ktorzy wykazuja jakie$ watpliwosci (a tak byto az do pozycji 7., a nawet
8.) uznawac za ,,migkkich” eurosceptykéw (Katz 2008: s. 156).

Dziesieciopunktowa skala Katza, z jednej strony, obnazyla stabosci ,,migkkiego”
eurosceptycyzmu, z drugiej jednak moze stanowi¢ przyktad pewnej skrajnosci w po-
dejsciu do typologii postaw wobec integracji europejskiej. Przesadnie, ale aby dobrze
odda¢ watpliwos$ci, mozna stwierdzi¢, ze w podejsciu takim odzwierciedla si¢ paradoks
sformutowany przez filozofa starozytnej Grecji Zenona z Elei®. Idgc tropem Katza,
mozna stworzy¢ 20- (teoretycznie nawet 50- i wiecej) -punktowg skalg postaw wobec
euro, ale nie bedzie to oznaczaé, ze w praktyce debaty politycznej tyle postaw si¢ ujaw-
nia. Mozna tez w pelni odpowiedzialnie poda¢ w watpliwos¢ przydatnos$¢ 10-punkto-
wej skali Katza. Warto jednakze odwota¢ si¢ do niej w przysztych badaniach jako do

swoistego ,,probnika teoretycznego”, niezaleznie od realnej jego przydatnosci.

¢ Jego teza mowi, ze kazdy odcinek mozna teoretycznie dzieli¢ w nieskonczono$¢ na
coraz mnigjsze odcinki.
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EUROsceptycyzm — doprecyzowanie kategorii pojeciowej

W wielu krajach europejskich obserwujemy wspotczesnie rosnacg falg euroscepty-
cyzmu. Laczy si¢ ja z panujagcym od konca 2007 r. kryzysem ekonomicznym, bardzo
niescisle i niesprawiedliwie — jak bedzie o tym mowa — ochrzczonym ,,kryzysem strefy
euro”. Problem jednakze jest bardziej ogdlny, mozna bowiem stwierdzi¢, ze obecna fala
eurosceptycyzmu stanowi skumulowany efekt dlugookresowych procesow zainicjowa-
nych na poczatku lat 90. XX w. Obecny kryzys te tendencje, bez watpienia, wzmocnit
— tak, Ze ujawniajg si¢ one nawet w tych panstwach Europy, w ktorych by$my si¢ ich
nie spodziewali, i w formach, ktérych nie przewidywaliSmy. Ponadto, nalezy zauwa-
zy¢, ze rosngca fala eurosceptycyzmu wpisuje si¢ w dlugotrwaty trend europeizowania
si¢ debat politycznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Mimo iz debata
publiczna jest caty czas mocno sfragmentaryzowana (w ramach systemow medialnych
i komunikacyjnych panstw narodowych), wielu medioznawcow zauwaza, obecng co
najmniej od lat 90. XX w., tendencj¢ do stopniowego poszerzania dyskursu publiczne-
go o kwestie zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem UE. Przejawia si¢ ona poprzez:
coraz silniej zaznaczong obecno$¢ tematyki europejskiej’” w mediach, przypisywanie
przez dziennikarzy coraz wigkszej wagi problematyce europejskiej, obecnos¢ polity-
kow z innych panstw Unii w mediach danego kraju (np. Jean Claude Juncker czy Ange-
la Merkel w mediach polskich, czy przywolywanie decyzji Viktora Orbana jako punktu
odniesienia dla dziatan partii politycznych w innych krajach niz Wegry), nadawanie
zblizonych ram interpretacyjnych podobnym tre$ciom w roéznych systemach medial-
nych Europy, wreszcie — internalizowanie tematdéw europejskich przez politykow i ich
polityzacja (i kontekstualizacja) w krajowych systemach politycznych (de Wilde, Zu-
ern 2012: s. 137-153; Risse 2014: s. 1-9).

Taka tendencja musi wzmagac zjawisko eurosceptycyzmu — z powodu rosngcej maso-
woscl, z jakg tematy europejskie pojawiaja si¢ w mediach narodowych, ich odbior wywotu-
je zréznicowane reakcje europejskich obywateli. Nie sposob wyobrazié sobie jednoznacz-
nie proeuropejskiego nastawienia wobec wszystkich probleméw i tematow -zwigzanych
z UE czy — odwrotnie — en mas eurosceptycznego nastawienia wobec wszystkiego, co do-
ciera z Brukseli. Kryzys gospodarczy i rola, jaka przypadta instytucjom europejskim w jego
zwalczaniu, dodatkowo znacznie wzmocnily wskazang tendencje i Europy byto w konse-

kwencji jeszcze wigcej w mediach, na ustach politykdw 1 w przestrzeni publicznej w ogole.

7 Europejskiej rozumianej jako unijnej, jak rowniez jako wiadomosci z innych panstw cztonkow-

skich.
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Na gruncie polskim samo zjawisko eurosceptycyzmu stato si¢ bardzo wyrazne do-
piero w kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej, i to wtasciwie dopiero bez-
posrednio w okresie przedreferendalnym®. Wczeéniej UE bylta postrzegana huraop-
tymistycznie, jako swego rodzaju ,,ziemia obiecana”, oferujaca stabilno$¢ polityczng
i gospodarcza prosperity (Riedel 2005). Zmienit to nastawienie dopiero sam proces
negocjowania warunkow cztonkostwa’® — wtedy pojawity si¢ na polskiej scenie poli-
tycznej partie otwarcie eurosceptyczne, jak np. Liga Polskich Rodzin'.

Jednak nalezy wyraznie oddzieli¢ potoczne rozumienie eurosceptycyzmu od jego
koncepcji naukowych. Potocznie, w obiegowym znaczeniu, eurosceptycyzm stanowi
swego rodzaju ,,etykiete polityczng” bedgca znakiem rozpoznawczym okreslonych po-
staw 1 zachowan (Zuba 2006: s. 8). Tak rozumiany eurosceptycyzm ma rodowod co
najmniej tak dtugi, jak sam proces integracji europejskiej'!. Tymczasem naukowe de-
finicje i typologie eurosceptycyzmu oferuja jego zdecydowanie bardziej zniuansowa-
ny obraz. Zgodnie z kryterium podmiotowym, w literaturze wyr6znia si¢ dwa gtéwne
podmioty prezentujace eurosceptyczne poglady: spoteczenstwo w ogdle (i jego niezin-
stytucjonalizowane grupy) oraz partie polityczne. Coraz czesciej, zwlaszcza w obliczu
poglebiajacego sie kryzysu partii, wskazuje sie tez na podmioty lokujace si¢ pomigdzy
niezorganizowanym spoleczenstwem a partiami — ruchy spoteczne, stowarzyszenia,
grupy interesow, media itp. (Zuba 2006: s. 48).

Przedmiotem zainteresowania autorow niniejszego opracowania jest zjawisko EU-
ROsceptycyzmu, a wiec zestawu postaw i pogladow, jak rowniez zachowan i dziatan
krytycznych 1 opozycyjnych wobec unii walutowej w zjednoczonej Europie. I w tym
przypadku rowniez mozemy — za Taggartem i1 Szczerbiakiem — wyrdzni¢ jego wer-
sje twardg (hard), negujaca projekt integracji walutowej w ogole, oraz wersj¢ mickka
(soft), dopuszczajacg uni¢ walutowa warunkowo albo krytycznie nastawiong wobec
wybranych jej elementow i aspektow!? (np. wobec takiego, a nie innego sformutowa-
nia kryteriéw konwergencji, ponadnarodowego nadzoru bankowego, automatycznos$ci
sankcji wobec tamigcych regutly unii itp.), jednak nie negujacg idei i praktyki integracji

walutowej jako catosci. Oczywiscie, mozliwe jest zaaplikowanie tutaj rowniez dodat-

Przed referendum akcesyjnym w 2004 roku.

Kiedy Unia Europejska przestata by¢ ,,ziemia obiecang”, a zaczgta przybiera¢ posta¢ zestawu
okresow przejsciowych, ograniczen, derogacji, kwot produkcyjnych.

Co interesujace, w miare uptywu czasu, po pierwszych latach cztonkostwa, LPR stopniowo
zaczat zanika¢ z polskiej sceny polityczne;j.

A moze nawet dtuzszy, zwazywszy na opozycje wobec samej idei integracji.

Wzglednie, wobec projektow jej dalszego poglebiania.
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kowego kryterium — podmiotowego (EUROsceptycyzm prezentowany przez obywa-
teli, elity, partie, media itd.), kryterium taktyki politycznej (EUROsceptycyzm ideowy
badz oparty na kalkulacji politycznej) lub innych. Podobnie jak w przypadku euroscep-
tycyzmu, EUROsceptycyzm moze mie¢ rdwniez swoja Wersj¢ ex ante i ex post —a wiec
wystepowacé przed wejsciem i po wejsciu do unii walutowe;.

Przypomnijmy jednakze w tym miejscu zastrzezenia wobec powyzszej typologii. Nie
aspirujac do ustalania wigzacych rozstrzygnie¢, wskazemy inng propozycje. Podkresli¢
jednak jeszcze raz wypada, ze przedstawione ponizej propozycje maja na celu wskaza-
nie potencjalnych drég metodologicznego spozycjonowania EUROsceptycyzmu, a nie
wigzacego przesadzenia — to bowiem wymaga skwantyfikowanych badan —o tej pozycji.
Aby tego dokona¢, nalezy wskaza¢ glowne typy EURO-sceptycyzmu. Wyodrebnijmy je,
biorgc pod uwage trzy ogdlne wyrozniki postaw: negacje (catkowite odrzucenie euro);
kontestacje (kwestionowanie euro); dylematy (akceptacja, ktorej towarzyszy wyrazanie
pewnych watpliwosci). Konstruujac t¢ typologie, jej autorzy inspirowali si¢ propozycja
Bernarda Wesselsa wyodregbnienia trzech kategorii postaw eurosceptycznych. Nie trzy-

mali si¢ jej jednak wiernie. Wskazane wyzej korelacje ujete zostaty w tabeli 1.

Tabela nr 1
Trzy kategorie EUROsceptycyzmu

. Cechy (odnoszone tylko | Propozycja Wesselsa trzech
Kategorie EUROsceptycyzmu .
do EUROsceptycyzmu) kategorii eurosceptycyzmu

zaprzysiegli EUROsceptycy negacja zaprzysiegli eurosceptycy
krytyczni EUROsceptycy kontestacja eurosceptycy
konstruktywni EUROsceptycy dylematy krytyczni Europejczycy

Zrédto: oprac. wlasne; Wessels Bernhard (2007), Discontent and European Identity: Three
Types of Euroscepticism, ,,Acta Politica”, vol. 42, s. 301.

Bioragc pod uwagg tak zdefiniowane kryterium przedmiotowe, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze EUROsceptycy moga wyraza¢ poglady nie tylko skierowane przeciwko tym
regutom unii walutowej, ktore wynikajg z traktatow oraz wtérnego prawa pochodnego.
Skala i zakres argumentow EUROsceptykow sg w tym przypadku bardzo bogate i wy-

magaja poswigcenia im nieco wigcej uwagi.
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Tutaj, oczywiscie, mozemy wyrdzni¢ krytyke samego traktatu z Maastricht, ktory
w sensie formalno-prawnym finalizowat proces dochodzenia do UGW Unii Gospo-
darczej 1 Walutowej. Bedzie wigc to ogolna krytyka zasadno$ci prowadzenia polityki
monetarnej na poziomie ponadnarodowym badz krytyka warunkowa kwestionujgca su-
pranacjonalizacje polityki walutowej przy jednoczesnym pozostawieniu innych polityk
gospodarczych na poziomie krajowym. Kolejny, bardziej szczegdtowy, przedmiot kry-
tyki ze strony EUROsceptykow obejmowacé moze poszczegdlne kryteria konwergencji.
Generalnie mozna je niewatpliwie uzna¢ za stuszne ,.kierunkowskazy” zdrowej poli-
tyki gospodarczej, jednak ujmowane indywidualnie w okre§lonym konteks$cie moga,
oczywiscie, podlega¢ — i podlegaja — krytyce. I tak, idac §ladem zapiséw traktatowych
1 wtdrnego prawa w tym obszarze, mozemy w zwigzku z powyzszym identyfikowac
argumenty EUROsceptykow przeciwko:

»  zasadzie prowadzenia polityki monetarnej na poziomie ponadnarodowym, przy
jednoczesnym zachowaniu autonomii polityki budzetowej (i innych pokrew-
nych polityk gospodarczych) na poziomie krajowym;

*  limitom deficytu budzetowego (okreslonym w kryteriach konwergencji na po-
ziomie 3% PKB);

* limitom dlugu publicznego (okre§lonym w kryteriach z Maastricht na poziomie
60% PKB);

»  polityce utrzymywania odpowiednio niskiej inflacji (nie wigkszej niz 1,5% po-
wyzej $redniej dla trzech krajow czy gospodarek o najnizszej inflacji),

*  polityce niskich stép procentowych (nie wyzszych niz 2% powyzej $redniej dla
trzech krajow czy gospodarek o najnizszej inflacji),

*  konieczno$ci uczestniczenia przez dwa lata w mechanizmie ERM 11 (drugiej
generacji mechanizmu tzw. we¢za walutowego — Exchange Rate Mechanism).

Wyzej wymienione argumenty stanowia punkty odniesienia EUROsceptykow

wprost wynikajace z regut traktatowych wynegocjowanych w Maastricht. Oprécz tego
pamigtajmy, ze dorobek prawny unii walutowej rozwijal si¢ przez ostatnie dwie dekady
i obejmuje szereg aktéw prawnych roéznej wagi, od Paktu stabilizacji 1 wzrostu, po-
przez tzw. sze$ciopak, na Pakcie fiskalnym konczac. Na tym gruncie wyrastajg jeszcze
inne argumenty — jak chociazby te zwigzane z kwestia automatycznosci sankcji wobec
panstw tamigcych zasady unii walutowej czy z poszczegdlnymi regulacjami dotyczg-
cymi ponadnarodowego nadzoru bankowego. Sg to argumenty do$¢ fundamentalne,
gdyz odnoszace si¢ do samego sedna demokracji, procesow legitymizacji, kwestii su-

werennosci 1 pokrewnych.
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Kolejne argumenty EUROsceptykdéw majg charakter posredni i odnoszg si¢ do na-
stepujacych kwestii:

» zbyt daleko posunigtej heterogenicznos$ci gospodarczej obszaru wspolnej wa-

luty;

e zroéznicowanych poziomow konkurencyjnos$ci poszczegdlnych gospodarek

tworzacych strefe euro;

»  braku mozliwosci deprecjonowania wlasnej waluty, jako jednej z mozliwych

strategii radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych;

»  brakow w realnej konwergencji pomig¢dzy cyklami gospodarczymi poszczegodl-

nych gospodarek krajowych tworzacych strefe euro.

Powyzsze argumenty sumuja si¢ w powazny zarzut, posiadajacy solidne zakorzenie-
nie teoretyczne, a mianowicie, iz strefa euro nie byla (i nie jest) do konca optymalnym
obszarem walutowym (Riedel 2013: s. 7-16). Jako pochodny nalezy traktowa¢ argument,
iz w konsekwencji dotyka ja ekspozycja na koszty wynikle z szokow asymetrycznych,
staby poziom integracji fiskalnej — jesli do tego dodamy wspomniany juz problem eli-
minacji mozliwosci dewaluacji wlasnej waluty, rodzi si¢ problem zasadniczy dla EU-
ROsceptykoéw, a mianowicie: konieczno$¢ sfinalizowania unii walutowej (czytaj — jej
poglebienia), co — de facto — jest wbrew dazeniom EUROsceptykow i — szerzej — euro-
sceptykéw. Paradoks ten sprowadza si¢ generalnie do sytuacji, w ktorej wszystkie sce-
nariusze, z wyjatkiem wyjscia z unii walutowej lub jej likwidacji, zaktadaja poglebienie
integracji w tym obszarze (argument o dokonczeniu/sfinalizowaniu unii gospodarczej),
traktujac je jako skuteczny $rodek zaradczy wobec obecnych problemow strefy euro, jak
réwniez jako srodek prewencyjny na przysztos¢é. Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia
z klasycznym mechanizmem spill-over, znanym z neofunkcjonalistycznej teorii integra-
cji miedzynarodowej. Zaktada on, iz kazdy kolejny krok integracyjny implikuje kolejne
kroki (efekt ,.kuli $nieznej”), ktdre stajg si¢ nieuniknione.

Determinanty EUROsceptycyzmu

Determinanty EUROsceptycyzmu b¢da miaty odmienny charakter, w zaleznoS$ci
od rodzaju EUROsceptycyzmu (np. ex ante czy ex post), miejsca jego wystepowania
(kraje potnocy lub potudnia) czy wreszcie specyfiki samych rzecznikéw EUROscepty-
cyzmu (elity polityczne, spoteczenstwo etc.). Wydaje si¢, ze w tym miejscu najbardziej

warto$ciowe bedzie odniesienie si¢ do determinant najblizszych warunkom polskim.
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Tym samym nalezy odnie$¢ si¢ do pracy Miriam S. Allam oraz Achima Goerresa, kto-
rzy analizuja trzy rodzaje czynnikoéw stanowigcych determinanty postaw wobec czion-
kostwa w strefie euro obecne wsrod spoleczenstw srodkowej i wschodniej Europy. Sg
to czynniki:

* ckonomiczne;

»  polityczne;

* tozsamos$ciowe (Allam, Goerres 2008: s. 5-25).

Okazuje si¢, ze najwickszy potencjal eksplanacyjny maja czynniki gospodarcze,
a doktadniej — $cista korelacja zsubiektywizowanego poczucia dobrostanu z pozy-
tywnymi postawami wobec strefy euro. Argumenty ekonomiczne odnosza si¢ przede
wszystkim do przedstawicieli klasy $redniej (zarabiajacych powyzej Sredniej krajo-
wej, lepiej wyksztalconych, cze$ciej podrézujacych za granice, inwestujacych na rynku
kapitalowym — w tym miedzynarodowym). Mniej przekonujace pozostaja argumenty
ekonomiczne wobec zatrudnionych w sektorze panstwowym — to wlasnie ich najszyb-
ciej dotykaja potencjalne ciecia budzetowe, wynikle np. z pakietow refom narzuconych
gospodarkom nadmiernie zadluzonym. Ogdlnie jednak do obywateli Europy bardziej
trafiajg argumenty natury makroekonomicznej, niz odnoszace si¢ do skali mikro —
percepcja stanu gospodarki narodowej okazuje si¢ silniej skorelowana z poparciem
lub jego brakiem dla integracji monetarnej, niz indywidualne dochody respondentow.
Z kolei im wyzszy w danym panstwie deficyt budzetowy, tym bardziej jego obywatele
sa zwolennikami wejscia do strefy euro. Odwrotna relacja zachodzi, gdy uwzgledni si¢
wielko$¢ gospodarki — im wicksza gospodarka, tym wickszy EUROsceptycyzm.

Wyjasnienia natury politycznej odnoszg si¢ z kolei do preferencji obywateli, taktyki
partii politycznych i generalnie stopnia, jako$ci i form upolitycznienia tematu euro na
krajowej scenie politycznej. U podstaw wiary w polityczne determinanty lezy zatozenie,
ze istnienie strefa euro, jak zreszta i cata Unia Europejska, jest bardzo skomplikowa-
ne, a zrozumienie niuansé6w jej mechanizmow, zaleznosci bezposrednich i posrednich
implikacji lezy poza zasiggiem zdecydowanej wiekszo$ci obywateli, dlatego polegaja
oni na skroétach i uproszczeniach — stowem — na komunikacji politycznej wewnatrz
danego systemu politycznego. Polityzacja i upartyjnienie tego fragmentu dyskursu pu-
blicznego pozwala obywatelowi orientowa¢ si¢ w dzungli argumentéw dotyczacych
euro — pozycjonuje on bowiem swoje poglady na mapie partii politycznych, politykéw
1 innych podmiotéw sceny politycznej, ktore go przekonujg albo nie.

Ujawnia si¢ tutaj ciekawy paradoks — jesli badamy stopien korelacji pomiedzy bra-

kiem zaufania do krajowego systemu politycznego a poparciem dla strefy euro, okazuje
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sie, ze obywatele, ktorzy tracg zaufanie do polityki krajowej, zamykaja si¢ rowniez na
opcje cztonkostwa w strefie euro. Co interesujace, z innych badan wiemy, Zze im gorsza
ocena polityki krajowej, tym wigksze poparcie dla instytucji ponadnarodowych i dla
procesu integracji w ogodle. Jak si¢ okazuje, jednak nie w odniesieniu do strefy euro.

Trzeci wymiar wyjasnien to wymiar tozsamosciowy (nazywany réwniez histo-
ryczno-tozsamos$ciowym). Tutaj indywidualne identyfikacje obywateli — w relacji
do wlasnego panstwa, jego atrybutdéw, historii — sposoby rozumienia suwerennosci
i niezaleznosci determinujg indywidualne i zbiorowe postawy wobec unii walutowej
i cztonkostwa w niej. Jednostka nie jest tutaj postrzegana jako podmiot dokonujacy
racjonalnego wyboru, ale wyboru emocjonalno-afektywnego. Wyzszy poziom postaw
patriotycznych idzie w parze z bardziej EUROsceptycznymi pogladami. Szczegdlnie
wsrdd tej czesci spoteczenstwa, ktdra uwaza, ze sam proces integracji europejskiej pro-
wadzi do erozji tozsamos$ci narodowej, ten czynnik jest szczeg6lnie istotny w przy-
padku postaw wobec unii walutowej. Wreszcie im blizej strefy euro zamieszkuje re-
spondent, tym bardziej EUROoptymistyczne jest jego nastawienie. Tutaj niewatpliwie
czynnik tozsamoS$ciowy przeplata si¢ z racjonalnoscig ekonomiczng (Allam, Goerres
2008: s. 5-25).

Wymiar tozsamo$ciowy w najbardziej pelny sposob ujawnia si¢ w badaniach nad
tzw. spotecznym EUROsceptycyzmem. Zilustrujmy to przyktadem najbardziej euro-
sceptycznego spoleczenstwa, a wigc Brytyjczykow. Srednio, w ostatnich dwudziestu
latach za cztonkostwem Zjednoczonego Krolestwa w strefie euro byto 27% obywateli
UK, a 55% — przeciwko. Bardziej EUROsceptyczny poglad wyrazaja okreslone grupy
spoteczne: kobiety, osoby starsze, przedstawiciele klasy robotniczej, gorzej wyeduko-
wani (Curtice 2003: s. 113-114). Najbardziej przekonujacy argument tych, ktorzy sa
,»za”, dotyczy handlu — wejscie do strefy euro pozwolitoby Brytyjczykom i brytyjskim
firmom sprawniej prowadzi¢ wymiang handlowa (54%). 57% Brytyjczykow byto prze-
konanych, ze waluta euro przyczynitaby si¢ do stabilno$ci cenowej, a 53% twierdzi-
o, ze wzmocnitaby wzrost gospodarczy (Curtice 2003: s. 115-118). Warto zwrocié
uwage, ze jest to czynnik zupetnie odmienny od tego, ktory dominuje wsroéd Polakow.
Zwolennicy wymieniajg przede wszystkim korzysci natury politycznej — pozostawanie
W samym sercu procesu integracyjnego. Z kolei postawy przeciwnicy w Polsce ksztat-
tujg gtownie czynniki tozsamosciowe, tzn. obawa przed utratg suwerennosci i wlasnej
waluty. I co ciekawe, takie same obawy wskazuje si¢ takze najczg¢sciej w opiniach
Brytyjczykow, oznacza, ze EUROsceptycy maja zdecydowanie wigcej wspolnego niz
EUROentuzjasci.
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Oczywiscie, powyzsze czynniki wystepuja czesto jednoczes$nie. Czes¢ z nich
wprawdzie wzajemnie si¢ wyklucza, jednak wiele kombinacji pogladow moze wspot-
istnie¢ w jednym spoteczenstwie, elektoracie, grupie spotecznej czy nawet jednost-
ce. Wérdd czynnikéw determinujacych EUROsceptycyzm mozemy zatem wyr6dznic¢
te zwigzane z kwestiami ekonomicznymi, tozsamo$ciowymi, politycznymi i innymi
— jednak ich rozdzielenie ma funkcje gltéwnie akademickie — w zyciu realnym wy-
stepuja one rownoczesnie, naktadajg si¢ na siebie — czasami si¢ wzmacniaja, czasami
si¢ wzajemnie oslabiajg. Wydawaloby si¢, ze tam, gdzie kryzys uderzy najsilniej, tam
zaobserwujemy rowniez wzrost eurosceptycyzmu — w wielu krajach tak wiasnie jest.
Jednak sg badania prowadzace do kontrintuicyjnych wnioskdéw — np. Fabio Serricchio,
Myrto Tsakatika oraz Lucia Quaglia wskazuja, ze najwazniejsze zrodta obecnej fali
eurosceptycyzmu nie sg zwigzane z kryzysem (Serricchio, Tsakatika, Quaglia 2013:
s. 51-64), chociaz, oczywiscie, nie da si¢ wykluczy¢ posredniego wptywu pogarsza-
jacej si¢ sytuacji gospodarczej jako istotnej determinanty. Ostatnie (z 2014 r.) wybory
do Parlamentu Europejskiego przyniosty przede wszystkim sukces dwom partiom re-
prezentujacym eurosceptykow w dwoch waznych krajach cztonkowskich, tj. w Wiel-
kiej Brytanii oraz we Francji. Wydaje si¢ jednak, ze bezposredniag przyczyng takich
wynikéw nie byt kryzys sensu stricto. W przypadku Francji da si¢ przede wszystkim
zauwazy¢ anty-imigracyjng retoryke zwycieskiego Front National (Marin Le Pen), na-
tomiast w Zjednoczonym Kroélestwie zwraca uwagg wreez tradycyjny eurosceptycyzm
Brytyjczykéw, wprzegnigty w dynamiczng gre partyjng i polityczna (chociaz réwniez
z pewnymi elementami antyimigracyjnymi).

Takie czynniki zwigzane z kryzysem (bedace jego efektem), jak pikujace w dot
wskazniki wzrostu gospodarczego, rosngce bezrobocie i deficyty budzetowe, a wiec
rowniez zadhuzenie publiczne i zwigzane z nim obcigzenia, musza przektadaé¢ si¢ na
niezadowolenie spoleczne, ktére z kolei kanalizowane jest miedzy innymi w ten spo-
sob, ze przynosi sukces takim politykom, jak Nigel Farage, Marin Le Pen czy Janusz
Korwin-Mikke. Jednak poniewaz zrédta kryzysu znajduja si¢ poza Europg i nie sg
nimi zdecydowanie polityki Unii Europejskiej, powiazanie przezywanych problemow
gospodarczych z Bruksela ma charakter czysto percepcyjny. Tzn. §wiat postrzegany,
a $wiat rzeczywisty r6znig si¢ w tym wypadku na tyle silnie, ze juz sama ta rdznica
stanowi interesujgcy potencjalny obiekt badawczy. Oczywiscie, w skali makro mozna
zauwazy¢, ze spoteczne niezadowolenie (wzmacniane kryzysowa sytuacja i jej konse-
kwencjami) niesie ze sobg 0godlna negacje i spadek poparcia dla istniejacego porzadku

— dla politykow, instytucji, rozwigzan itp. — w tym dla porzadku ponadnarodowego.
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Warto zauwazy¢, ze podczas kryzysu delegitymizacji ulegta zdecydowana wigkszo$¢
rzadéw w zjednoczonej Europie'®. Zjawisko to wzmocnione jest niewatpliwie rowniez
retoryka chetnie stosowang przez wielu politykoéw szczebla centralnego oskarzajacych
Bruksele o wszelkie niekorzystne zjawisko czy porazke, bez wzgledu na to, czy jest to
zgodne z prawda czy tez nie.

Nie mozemy rowniez ignorowac faktu, iz EUROsceptycyzm rozwija si¢ rOw-
niez pod wptywem samego kryzysu gospodarczego w Europie — czesto btednie
rozumianego jako kryzys strefy euro (Cziomer 2012: s. 8). Wobec mnogosci
okreslen stosowanych na nazwanie klopotow gospodarczych, ktére trawig Europe
i $wiat od 2007/2008 roku'¥, warto zidentyfikowac elementy sktadowe kryzysu
zarOwno po stronie jego przyczyn, jak i skutkéw, probujac w ten sposoéb ustalié
jego tres¢ (Koselleck 2013; Wagner 2013). Na samym wstepie tej czesci rozwa-
zan warto zastanowi¢ si¢, czym kryzys's nie jest. Niewatpliwie, nie mamy do
czynienia z kryzysem euro jako waluty, nawet nie z kryzysem strefy euro (Riedel
2013: s. 7-17), tylko z kryzysem w niektérych panstwach cztonkowskich strefy
euro's. Kryzys strefy euro sprowadzatby sie np. do niewydolnos$ci Europejskiego
Banku Centralnego w kreowaniu polityki pieni¢znej lub mdégiby wynikac z nie-
kontrolowanej fluktuacji kursu euro wobec innych walut, zagrazajacej zrowno-
wazonej wymianie handlowej strefy euro z partnerami z innych obszaréw walu-
towych. Wtedy ktopoty gospodarcze, ktore z tego by wyniknety, mogtyby zostaé
okre§lone mianem kryzysu strefy euro czy kryzysem walutowym (Riedel 2012: s.
23-31). Tymczasem mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej niektore gospodarki
nalezace do strefy euro radza sobie — jak na warunki globalnej recesji — catkiem
dobrze!”, podczas gdy inne pograzone sg w gltebokim kryzysie, ktory dawno juz

przekroczyt swoj wymiar walutowy i przejawia si¢ w petli zadtuzenia'8, radykal-

Wydaje si¢ wrecz, ze ta negacja bardziej dotyczy szczebla panstwowego, niz szczebla unijnego.
Konieczne jest zwrocenie uwagi na nieprecyzyjnosé jezyka, ktorego si¢ uzywa. Zaréwno w dys-
kursie medialnym, jak i naukowym, pojawiaja si¢ bardzo zréznicowane okre$lenia, takie jak:
kryzys finansowy, kryzys gospodarczy, kryzys zadluzeniowy, kryzys finanséw publicznych, kry
zys strefy euro czy nawet kryzys Unii Europejskiej. Kazde z tych okreslen odnosi si¢ do innego
aspektu problemow gospodarczych (czgsto rowniez do ich implikacji politycznych, prawnych
i spotecznych), z ktorymi borykaja si¢ gospodarki panstw europejskich, ale nie tylko — rowniez
tych pozostajacych poza strefa euro, poza UE czy w ogole poza kontynentalng Europa.

Wbrew wprowadzajacym w blad uproszczeniom.

Oczywiscie, jego skala i rozmiar zaczynaja zagrazac stabilnosci catego projektu wspdlnej waluty.
Jak np. finska, austriacka, niemiecka czy holenderska.

Np. w Grecji
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nych cigciach budzetowych'?, gigantycznym bezrobociu?’, zaburzeniach na rynku
bankowym?' czy zatamaniu rynku nieruchomosci??>. Kryzys wybranych panstw
strefy euro moze, oczywiscie, przerodzi¢ si¢ w kryzys catego systemu, jesli nie
zostang podjete odpowiednie $rodki zaradcze.

Najpierw nalezy przyjrzeé si¢ zrodtom kryzysu, zardéwno tym posrednim, jak i bez-
posrednim — majac na uwadze, iz pozostaja one ze sobg w $cistym zwigzku i wza-
jemnie si¢ determinujg. System gospodarczy stanowi calos¢, niczym system naczyn
potaczonych, w ktérym zmiana w jednym z jego podsystemow albo elementdw niesie
za sobg konsekwencje dla jego blizszego i dalszego otoczenia w wielu roznorodnych
wymiarach. Poszukujac zwigzanych z unig walutowg przyczyn obecnych ktopotow go-
spodarczych niektorych panstw strefy euro, nalezy przede wszystkim odnies$¢ si¢ do
niedokonczonej reformy traktatu z Maastricht, ktory wprowadzil uni¢ walutowa, nie
wprowadzajac jednoczesnie unii fiskalnej. Ta wada konstrukcyjna wielokrotnie wy-
tykana byla przez wielu ekspertow, niezaleznych obserwatoréw zycia gospodarcze-
go w Europie. Jednak brakowato dotychczas woli politycznej, aby dokonczy¢ projekt
wspolnej waluty, robigc ten logiczny krok. Wina, oczywiscie, lezy po stronie panstw
cztonkowskich, ktore od poczatku lat 90. ubiegtego wieku nie potrafity zdoby¢ si¢ na
ustanowienie systemu, ktory skutecznie dyscyplinowataby nieodpowiedzialnie zacho-
wujacych si¢ politykow zadhuzajacych swoje budzety narodowe (czytaj: terazniejszych
1 — co najgorsze — przysztych obywateli swoich panstw). Ustanowiono jedynie — jak
si¢ okazato, (zbyt) ,,migkkie” — mechanizmy koordynacji wybranych polityk gospo-
darczych, ktore sktadaja sie na kryteria konwergencji oraz Pakt stabilizacji i wzrostu
(Riedel 2014).

W konsekwencji, tani kredyt, ktory wynikat z uczestnictwa w szerszym mechani-
zmie walutowym, dostgpny byt dla krajow, ktére w normalnych warunkach nie si¢ga-
tyby po coraz drozszy pienigdz. Zneutralizowany zostat jeden z podstawowych mecha-
nizmo6w relacji pomigdzy rynkiem a polityka — a mianowicie: rynki nie mogly ,.kara¢”
budzetow panstwowych za pomoca wyzszego (i rosngcego) oprocentowania®. Jednak
nie nalezy nie docenia¢ przede wszystkim jednego czynnika, ktory nie tylko wydaje

si¢ by¢ waznym kontekstem dla problemow gospodarczych Europy, ale takze stanowi

19

Np. we Wioszech

Np. w Hiszpanii

Np. na Cyprze.

Np. w Irlandii

Niskie stopy procentowe wprowadzone przez Europejski Bank Centralny, dobre dla zréwnowa-
zonego rozwoju Austrii, okazaty si¢ zabdjcze dla nieodpowiedzialnie prowadzonej polityki go-
spodarczej Grecji czy szybko rozwijajacych si¢ Hiszpanii i Irlandii. Glgboko zadluzone panstwa
mogly catly czas uzyskiwac tani kredyt. Naturalne regulatory gospodarki — przestanki ogranicza-
jace zadhuzenie — zostaty uspione.
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kluczowy czynnik zrodtowy $wiatowego kryzysu gospodarczego. Dekoniunktura roz-
poczeta na przetomie lat 2007 1 2008 objeta — w réznym stopniu i natezeniu — wlasciwie
calg zglobalizowang gospodarke.

Jednym z podstawowych skutkow kryzysu jest to, iz mamy w przypadku wielu
krajéw do czynienia z nadmiernym zadtuzeniem finanséw publicznych, ktdre de facto
ogranicza pole manewru wybranych polityk ratunkowych. Nie sposob nie zauwazyc¢,
ze ten skutek stanowi jednoczes$nie przyczyne problemow — w wielu jezykach kryzys
ten okreslany jest przede wszystkim mianem kryzysu zadluzenia budzetow panstwo-
wych?*. Sam jako taki generuje dalsze poglebianie si¢ kryzysu w skali panstwa, jak
rowniez — jesli dotyczy to panstw czy gospodarek istotnych dla gospodarki globalnej
(jak np. USA) — w skali §wiatowe;j.

Kosztowne pakiety ratunkowe i stymulacyjne, bedace — z jednej strony — reak-
cja na problemy sektora bankowego w wielu krajach, z drugiej — staty si¢ zrodtem
ktopotow finanséw publicznych 1 w krotkim czasie doprowadzity (np. w USA,
Wielkiej Brytanii, Irlandii) do kryzysu zadtuzeniowego. Obecne problemy Europy
nie wydajg si¢ by¢ niczym nadzwyczajnym na tle problemow gospodarki $wiato-
wej, aczkolwiek majg one swoja specyfike — zarowno w skali catej strefy euro, jak
i w jej wnetrzu®. De facto kazdy z krajow cztonkowskich strefy euro ma swoja od-
mienng charakterystyke ze wzgledu na zrddta, przebieg, metody zwalczania, skutki
gtowne i uboczne kryzysu. Istnieje, oczywiscie, szereg czynnikow, ktore stanowia
wspolny mianownik dla kilku lub wielu krajow strefy euro (jak rowniez spoza niej)
i ktore powoduja, iz omawiany kryzys okre§lamy zbiorcza, niekoniecznie precyzyj-
ng, nazwa kryzysu strefy euro®. Co wigcej, sama Europa nie jest jednorodna pod
wzgledem jej problemow gospodarczych. Jak juz zostato wspomniane, problemy
Grecji sa inne od hiszpanskich, a problemy hiszpanskie maja swoja specyfike na
tle ktopotow innych panstw. Wspolnym mianownikiem sytuacji gospodarczej nie-
ktorych panstw europejskich w tej fazie kryzysu jest nadmierne zadluzenie sektora

finansow publicznych?.

2 Niem. Staatsschuldenkrise czy ang. Sovereign debt crisis.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy z krajow pograzonych w kryzysie ma swoja specyfike — kryzys ma
odmienne zroédta w Grecji, odmienne w Hiszpanii, a jeszcze inne w Irlandii.

Autorzy uwazaja nawet, ze Grecja nie jest najbardziej typowym przyktadem kryzysu w strefie
euro — wreez przeciwnie, glowne zrodta kryzysu greckiego lezg w samej Grecji i sa specyficzne
dla tego kraju.

W przypadku jednych panstw (jak np. Grecja) byta to przyczyna probleméw, w przypadku innych
(jak np. Hiszpania) — skutek innych zjawisk — w tym wypadku zalamania boomu kredytowego
zwigzanego gldéwnie z rynkiem nieruchomosci.
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Podsumowanie

Krytycy systemu euro od samego poczatku wskazywali, iz daleko posunigta hetero-
geniczno$¢ gospodarcza obszaru wspdlnej waluty stanowi dla tego projektu najwicksze
zagrozenie (Riedel 2013a: s. 22-27). Wyzwanie stanowi sam fakt zr6znicowania kon-
kurencyjnosci poszczegolnych gospodarek. W warunkach jednego rynku opartego na
unii celnej bez jednej waluty, panstwa o mniejszej konkurencyjnos$ci miaty mozliwosé
kompensowania tej stabo$ci poprzez deprecjacje swoich walut. Korzystniejszy dla
eksporteréw kurs walutowy pozwalatl im ,,ztapa¢ oddech”. Jednak na gruncie euro-
pejskim ten wazny argument dotyczacy zréznicowanych gospodarek o zroznicowanej
strukturze i konkurencyjnos$ci zostal zdominowany przez argumenty natury politycznej
— silne parcie 6wczesnych elit politycznych krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej
do unii walutowej okazato si¢ silniejsze. Argumentowano wrecz, ze sama unia waluto-
wa — w miare uptywu czasu — przyczyni si¢ do rosnacej konwergencji i wyeliminowa-
nia, wzglednie obnizenia znaczenia, argumentu o nadmiernej heterogenicznosci.

W kontekscie rozwazan nad EUROsceptycyzmem warto jednak zauwazy¢, ze do
roku 2009 zdecydowana wigkszo$¢ obserwatoréw oceniata strefe euro jako sukces —
jej gtowne zalety, ktore podkreslano, to fakt, iz strefa euro to strefa niskoinflacyjnego
wzrostu, stabilnego kursu walutowego, niskich stop procentowych, z tatwym dostepem
do kredytu, przyczyniajaca si¢ do wzrostu wymiany handlowej i integracji gospodar-
czej (w tym integracji finansowej). Wyrazem tratowania jej jako sukces, byt wzrost
liczby panstw cztonkowskich.

Interesujacy, w kontekscie niniejszych rozwazan, jest natomiast zwigzek pomiedzy
korzy$ciami odczuwanymi jako wynikajace z integracji europejskiej a uogdlnionym
poparciem dla niej®. Puntem wyjscia jest tutaj teza o ekonomicznej uzyteczno$ci — ci,
ktérym dane zjawisko (w tym wypadku integracja europejska) bedzie bardziej sprzy-
jac, beda bardziej je popiera¢. Oczywiscie, mozliwe do wziecia pod uwage sg rdézne

wskazniki (zmiana PKB, subwencje, dotacje, transfery pieni¢zne, zmiana w wymianie

2 Jednak nie nalezy zapominac, ze nie jest to ,,magiczne” narz¢dzie niepowodujace skutkow ubocz-

nych — nie motywuje do podnoszenia konkurencyjnosci, obniza mozliwosci modeli biznesowych
opartych na imporcie (sita nabywcza zdewaluowanej waluty uderza gldwnie w importerow, ale
réowniez w indywidualnych konsumentow w zakresie tej czesci decyzji konsumenckich, ktore
dotycza towardw z zagranicy, w tym paliw) oraz — co szczeg6lnie istotne z punktu widzenia terms
of trade — w sposob sztuczny buduje przewage konkurencyjng na rynkach migdzynarodowych.
Pojawiaja si¢ na nich gracze, ktorzy nie zwigkszaja swojej przewagi konkurencyjnej w oparciu
o lepsza oferte jakosciowa, cenowa, innowacyjna, ale w oparciu o zdeprecjonowana walutg.

2 Albo opozycja wobec niej — eurosceptycyzmem.
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handlowej wewnatrz unii celnej, ale rowniez postrzegana zmiana sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstwa domowego i inne), jak rowniez rézne podmioty integracji — panstwa,
regiony, obywatele, organizacje pozarzadowe, inne (Verhaegen, Hooghe, Quintelier
2014: 5. 295-314).

Jednak z kryzysu wynikaja pewne konkretne lekcje, ktore powinniSmy wyciagnac
w odniesieniu do niedoborow funkcjonowania strefy euro. Sktadajg si¢ na nie nasteg-
pujace stwierdzenia: strefa euro nie byta (i nie jest) do konca optymalnym obszarem
walutowym, w konsekwencji towarzyszy jej ekspozycja na koszty wynikte z szokoéw
asymetrycznych, staby poziom integracji fiskalnej (mogacej by¢ panaceum na walke
z szokami asymetrycznymi), odebranie mozliwos$ci dewaluacji wtasnej waluty, ko-
nieczno$¢ dokonczenia proceséw catkowitego stworzenia unii (sankcje za brak dyscy-
pliny fiskalnej, uregulowanie kwestii relacji pomi¢dzy zadluzeniem bankow i panstw).
Kazdy z tych argumentow wymagalby wilasciwie osobnego opracowania. W tym miej-
scu wazne, aby zauwazy¢, iz powyzsze zjawiska i kwestie -istniaty réwniez przed
przetomem 2007 i 2008 roku. Jednak strefa euro oceniana byta raczej pozytywnie. Co
wigcej, argumenty EUROsceptykow, te obecne w debacie publicznej, byty i sg dos¢
odleglte od powyzszych stwierdzen®. Najwazniejszy wniosek — zadne z nich nie pro-
wadza do ,,twardego” EUROsceptycyzmu na masowa skale — tj. do zadania wyj$cia ze
strefy euro. Z wyjatkiem niemieckiej Alternative fiir Deutschland (4,9% gloséw w wy-
borach parlamentarnych w 2013), zarowno w Niemczech, jak i w Grecji, dominujacy
poglad obecny w opinii publicznej wskazuje na che¢ pozostania w unii walutowej. Te
panstwa (spoteczenstwa), ktore byly przeciwne uczestnictwu w unii walutowej — Wiel-
ka Brytania, Dania, Szwecja — pozostaja przy swoim zdaniu, pozostale kraje stopniowo
przystepuja do unii walutowej, w miarg spetniania kryteriow konwergencji.

Najprawdopodobniej jednak, w zwigzku z lekcjami wyciggnietymi z kryzysu go-
spodarczego, obserwujemy w Europie definitywny koniec etapu ,,permissive consen-
sus”, kiedy to proces integracyjny rozwijat si¢ przy milczacej akceptacji stolic panstw
cztonkowskich, ich elit i spoteczenstw. Europejczycy zauwazyli, ze UE ma znaczenie.
I nie zawsze UE to tylko fundusze na nowg drogg, doptaty dla rolnikoéw czy stypen-
dia dla studentow. UE to rowniez reguly fiskalne, wytyczne polityk gospodarczych,
ktérych nieprzestrzeganie niesie za sobg surowe konsekwencje. By¢ moze to jest po-

3 A dotycza np. spodziewanego efektu drozyzny, utraty suwerenno$ci czy podporzadkowania

si¢ niemieckiemu modelowi gospodarczemu. Jezeli zas chodzi o argumenty EUROsceptykow,
w kontekscie kryzysu, nalezatoby odnie$¢ si¢ osobno do kazdego z krajow cztonkowskich. Inne
beda bowiem eksponowane w Grecji (gtownie krytyka austeritymeasures), a inne w Niemczech
(gtodwnie krytyka ponoszenia kosztow pakietow pomocowych dla panstw potudnia Europy).
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czatek waznej dyskusji na temat europejskiej umowy spotecznej, jej obecnie poza-
danego ksztaltu, sposobow zapewnienia dla niej legitymizacji. Najprawdopodobniej
poparcie dla unii, oparte na fundamencie milczacej zgody (permissive consensus), byto
w sporym stopniu iluzoryczne, wyimaginowane. By¢ moze, nawet w tamtej fazie taki
fundament byt optymalny — pozwalat bowiem na formutowanie (i czg¢sciowe wdraza-
nie) projektow wizjonerskich, ambitnych. Kryzys oznacza jednak twarde ladowanie
dla takich wizjonerskich perspektyw i by¢ moze przyniesie, w pewnym sensie, czaso-
we ograniczenie projektu europejskiego, a zapewne — co najmniej jego wyhamowanie
w pewnych wymiarach. W innych (nadzor bankowy, unia fiskalna) moze przynies$é
przyspieszenie jego realizacji.

W sporze o to, jak bardzo nowym zjawiskiem — co do formy i tresci — jest obecny
ruch sprzeciwu wobec procesow integracyjnych, zasadne jest, aby stwierdzi¢, ze mamy
do czynienia z trzecig falg eurosceptycyzmu®', ktora rozpoczat kryzys gospodarczy.
To do$¢ paradoksalne, bo kryzys nie jest skutkiem procesu integracji europejskiej, jest
natomiast na tyle silng determinantg eurosceptycyzmu, ze mozna uznac, iz — mowiac
kolokwialnie — zmienia reguly gry. Jak wiec wynika z powyzszych stwierdzen, eu-
rosceptycyzm moze wystgpowaé zaréwno jako zmienna zalezna, jak i jako zmienna
niezalezna — ostatnia fala eurosceptycyzmu daje podstawy do otwarcia nowego pola
badawczego, ktorego eksploracja prowadzi do odpowiedzi na pytanie: czy i jak euro-
sceptycyzm wplywa na proces integracji europejskiej oraz jakie ma implikacje w we-
wnetrznych politykach panstw cztonkowskich, poprzez studia poréwnawcze pomiedzy
tymi panstwami itp. Za przyktad postuzyé moze ostatnia praca Aleksa Szczerbiaka
i Paula Taggarta, w ktorej nie tylko — rzec by mozna: ,tradycyjnie” — analizuja oni,
jak zmienia si¢ eurosceptycyzm po dojéciu danej eurosceptycznej partii do wiadzy,
ale réwniez — jak pod wptywem partii eurosceptycznych zmienia si¢ polityka danego
rzadu. Gtéwny wniosek z badan prowadzonych na przestrzeni lat sugeruje, ze partia
taka ulega ,,mainstreamingowi”, czyli jej eurosceptyczna retoryka w duzym stopniu
wygasa. Innymi stowy, tatwo jest by¢ eurosceptykiem w tawach opozycji — po dojséciu
do wiladzy zdecydowana wigkszo$¢ partii pragmatyzuje si¢ i zapomina o swoich anty-
brukselskich hastach (ten wniosek jest potwierdzony najnowszymi badaniami z 2013
roku). Gdy jednak bada si¢ eurosceptycyzm jako zmienng niezalezng i analizuje wptyw
eurosceptycyzmu na konkretng polityke rzadu, okazuje sig, ze ani duze partie rzadzace,
ani ich mniejsi koalicjanci rzadowi nie przektadaja swoich eurosceptycznych haset na
konkretne dzialania polityczne (Szczerbiak, Taggart 2013: s. 17-37). Jest to stwierdze-

31 Pierwsza fala obejmowala okres przed traktatem z Maastricht, druga — po nim.
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nie prawdziwe zardéwno w odniesieniu do starych, jak i nowych krajow cztonkowskich,

oraz zar6wno duzych, jak i matych panstw.
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