PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA
NR 16/2019, 73-84

ISSN 0033-2860
DOI: 10.5604/01.3001.0013.6362

Data wplywu: 04.2019
Data przyjecia: 10.2019

MALGORZATA gWIECICKA
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii

WPROWADZANIE STRUKTURY W ZYCIE DZIECKA W UJECIU
TEORII SAMOSTANOWIENIAY

Streszcezenie: Celem artykutu jest ana-
liza sposobu konceptualizacji pojecia do-
starczania struktury w teorii samostano-
wienia (self determination theory, SDT).
Omoéwiono podstawowe zalozenia i tezy
SDT dotyczace ksztattowania si¢ moty-
wacji autonomicznej. Dokonuje si¢ ono
poprzez uwewnetrznienie pierwotnie ze-
wnetrznej motywacji, ktéremu sprzyja
zaspokojenie przez wychowawcéw pod-
stawowych potrzeb dziecka: autonomii,
bliskosci i kompetencji. Potrzeba kompe-
tencji jest zaspokajana poprzez dostarcza-
nie struktury, czyli stwarzanie przez doro-
stych warunkéw do radzenia sobie przez

warunkiem, aby strukturalizacja zachowa-
nia dziecka sprzyjata rozwojowi motywadji
autonomicznej, jest réwnoczesne z dostar-
czaniem struktury wspieranie autonomii
dziecka. W celu pokazania specyfiki uje-
cia struktury w SDT, pojecie to zostalo
skonfrontowane z innymi terminami, do-
tyczacymi podobnego obszaru oddziaty-
wan rodzicielskich: rusztowaniem, kontro-
la, dyscyplinowaniem i stawianiem granic.

Stowa kluczowe: teoria samostanowie-
nia, motywacja autonomiczna, dostarcza-
nie struktury, rusztowanie, kontrola rodzi-
cielska.

dziecko z rzeczywistoécig. Wedtug SDT

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych wyzwari stojacych przed praktyka wychowawczg jest poszu-
kiwanie takich sposobéw socjalizacji jednostki, aby byta ona sktonna podejmowac za-
dania stawiane przez spoleczefistwo i przestrzegala obowiazujacych regul, z wlasnej
woli, bez koniecznosci stosowania ZEWNELrZnego przymusu. Teoria samostanowienia
(self determination theory, SDT)? przedstawia propozycje, w jaki sposéb mozna tego
dokonaé. Tworcy tej teorii uwazaja, ze kluczowa rol¢ w dobrowolnym podejmowaniu
waznych spolecznie zadan odgrywa motywacja autonomiczna. Ten rodzaj motywacji
rozwija si¢ w dziecku pod wplywem wspierajacych autonomi¢ oddziatywan rodzicéw
i wychowawcéw (Deci, Ryan, 2008a; Ryan, Deci, 2017; Ryan, Deci, Vansteenkiste,
2016). SDT wskazuje na istnienie jeszcze innych oddzialywan rodzicielskich, maja-
cych znaczenie dla ksztaltowania si¢ motywacji autonomicznej. Sa to zaangazowanie
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rodzicielskie oraz dostarczanie struktury (Joussemet, Landry, Koestner, 2008; Ryan,
Deci, 2017).

Celem tego artykutu jest analiza sposobu konceptualizacji pojecia struktury
w teorii samostanowienia. Dostarczaniu struktury poswiecili autorzy teorii niewie-
le rozwazani. Réwniez niezbyt duzo jest badan weryfikujacych postulowang przez au-
toréw rolg tych oddziatywan w rozwoju dziecka. Wydaje si¢ jednak, ze warto temu
pojeciu poswigci¢ wigeej uwagi. Dostarczanie struktury, tak jak jest ono rozumiane
w SDT, w istotny sposob poszerza rozumienie oddziatywan rodzicielskich, majacych
znaczenie nie tylko dla ksztattowania si¢ motywacji autonomicznej, ale takze dla roz-
woju szeroko rozumianych kompetencji dziecka. Ma dzigki temu zastosowanie prak-
tyczne zaréwno w wychowaniu i nauczaniu, jak i w terapii dzieci (Swigcicka, 2018).
Jako tlo do pokazania, czym jest dostarczanie struktury, zostang krétko oméwione
podstawowe zalozenia i tezy teorii samostanowienia, odnoszace si¢ do ksztattowania
sie motywacji autonomicznej.

KSZTALTOWANIE SIE MOTYWAC]I AUTONOMICZNE] W UJECIU SDT

Teoria samostanowienia stworzona przez Richarda M. Ryana i Edwarda L. Deci
(2000; Deci, Ryan, 2008b; Ryan, Deci, 2017) miesci si¢ w nurcie psychologii huma-
nistyczno-fenomenologicznej i koncentruje si¢ na badaniu warunkéw sprzyjajacych
psychicznemu rozwojowi czlowieka. Autorzy, w ksigzce podsumowujacej ich wielo-
letnie badania, pisza: , Teoria bada, w jaki sposéb biologiczne, spoteczne i kulturalne
warunki wzmacniaja, badz oslabiaja, inherentne zdolnosci cztowieka do wzrostu, za-
angazowania i dobrostanu ” (Ryan, Deci, 2017, s. 3). SDT jest teoria organizmiczna,
co oznacza, ze jej autorzy przyjmuja zalozenie o istnieniu naturalnych proceséw roz-
wojowych prowadzacych do wzrostu?. Zakladaja, ze dzieki procesom ewolugji czto-
wiek zostal wyposazony w ciekawos¢, sktonnos¢ do aktywnosci fizycznej i do kon-
taktow spolecznych. Stanowi to podstawe motywacji wewngtrznej uruchamiajacej
eksploracje, uczenie si¢, osiaganie kompetengji, a takze poznawanie i asymilowanie
norm i zasad spotecznych (Ryan, Deci, 2017). Prawidlowy rozwéj jednostki opiera
si¢ na optymalnym wykorzystaniu wewngtrznych proceséw wzrostu, co jest mozliwe
dzigki odpowiednim oddziatywaniom srodowiska wychowawczego, umozliwiajacym
zaspokojenie podstawowych ludzkich potrzeb. Wedtug SDT istnieja trzy podstawowe
potrzeby: autonomii, bliskosci i kompetencji, ktére sa zaspokajane odpowiednio przez
wspieranie autonomii dziecka, zaangazowanie oraz dostarczanie struktury przez opie-
kunéw (Joussmet, Landry, Koestner, 2008; Ryan, Deci, 2017; Ryan, Deci, Grolnick,
1995; Ryan, Deci, Vansteenkiste, 2016; Vansteenkinste, Ryan, 2013).

W pracach autoréw SDT zasadnicze miejsce zajmujg rozwazania nad Zrédfami
motywacji istotnej dla funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie. Motywacja w uje-
ciu SDT nie jest zjawiskiem jednolitym. Jako kryterium wyodre¢bnienia typéw mo-
tywacji przyjeto poczucie osoby wskazujace, na ile, podejmujac dzialanie, ma ona
poczucie, ze czyni to zgodnie z wlasng wolg i wlasnymi warto$ciami, a wigc czy jej

3) Zalozenie to jest charakterystyczne dla nurtu humanistycznego w psychologii. Jeden
z gléwnych przedstawicieli tego nurtu, Carl Rogers, méwit o wlasciwej dla cztowieka tenden-
¢ji do samoaktualizacji, ktéra oznacza naturalne dazenie jednostki ku wzrastaniu osobowosci
— jej ztozonoéci, autonomii, elastycznosci (Cervone, Pervin, 2011).
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dziatanie jest podmiotowe, kierowane motywami wynikajacymi z ja osoby (Deci, Ry-
an, 2008b). Motywacja nadaje energic i kierunek ludzkiemu dziataniu, a rodzaj moty-
wacji, jaka kieruje si¢ czlowiek, ma istotny wptyw na sposéb i intensywno$¢ zaanga-
zowania oraz towarzyszace temu samopoczucie i dalszy rozwéj jednostki (Joussemet,
Koestner, Lekes, Houlkford, 2004). Osoba zaangazowana i zadowolona ma szans¢ na
pelniejszy rozwéj niz bierna i niezadowolona (Deci, Ryan, 2008a).

SDT, jako teoria odwotujaca si¢ do fenomenologii, rozumie autonomig jako su-
biektywne do$wiadczenie wolnosci, autentycznosci i wewnetrznego umiejscowienia
przyczynowosci (Ryan, Deci, Grolnick, 1995). Obecno$¢ tego do$wiadczenia, badz
jego brak, wskazuje na rodzaj motywacji, jaka jednostka si¢ kieruje, wykonujac dane
dzialanie. Biorac pod uwagg to kryterium, autorzy dokonali zréznicowania motywacji
na autonomiczng — zwigzang z ja jednostki oraz kontrolowang zwigzang z naciskiem
zewnetrznym.

Punktem wyjscia badari nad typami motywacji byty studia nad funkcjonujacy-
mi w psychologii konstruktami motywacji wewngtrznej i zewnetrznej (Ryan, Deci,
2017). Motywacja wewngtrzna jest w psychologii rozumiana jako pobudzajaca do za-
chowan, ktére same w sobie maja dla jednostki znaczenie wzmacniajace, takich jak
zabawa czy eksploracja wynikajaca z zainteresowania. Jednak, jak stwierdzajg autorzy
teorii, zycie w spoleczedstwie nie ogranicza si¢ do zabawy i eksploracji, a jednostka
zsocjalizowana podejmuje takie dziatania jak praca, zorganizowana instytucjonalnie
nauka i szereg innych obowiazkdw, ktdre nie s3 ze swej natury nagradzajace. Ludzie
podejmujg je nie tylko pod wplywem zewngtrznego nacisku, czy bezposrednio stoso-
wanych wzmocnien, a wigc kierujac si¢ motywacja zewnetrzna. Jest tez tak, ze dzigki
oddzialywaniom socjalizacyjnym, pierwotnie zewngtrzna motywacja zostaje uwew-
n¢trzniona i cztowiek wykonuje swoje powinnosci bez bezposredniego zewnetrznego
przymusu. SDT wyrdznia kilka pozioméw uwewngetrznienia motywacji, rézniacych
si¢ sila i rodzajem zwiazku uruchamianych motywéw z ja jednostki.

W efekcie méwi si¢ o pieciu typach motywacji: motywacja zewngtrzna, introjek-
cja, identyfikacja, integracja i motywacja wewngtrzna (Deci, Ryan, 2008b; Ryan, De-
ci, 2017). Motywacja zewngtrzna jest uruchamiana poprzez zapowiedz zewngtrznego
wzmocnienia. Motywacja wewngtrzna oparta jest na spontanicznym zaangazowa-
niu jednostki wynikajacym z dazenia do zaspokojenia naturalnych potrzeb. Pozostate
trzy typy odpowiadaja réznym poziomom uwewngtrznienia motywacji pierwotnie ze-
wnetrznej. Najmniej zwigzana z ja jednostki jest introjekcja. Jest to motywacja oparta
na poczuciu winy, wstydu, leku przed kara lub dezaprobata. W przypadku introjekeji
do uruchomienia motywacji nie jest potrzebne dziatanie czynnikéw zewngtrznych,
poniewaz osoba znajduje si¢ pod kontrola wewnetrzna, chociaz odczuwang jako obca,
narzucona. Zachowaniom motywowanym przez introjekcje zwykle towarzyszy po-
czucie napiecia, wewngtrznego przymusu i konflikcu. Motywacja zewnetrzna i intro-
jekcja sa wspélnie okreslane przez twércéw SDT jako motywacja kontrolowana, po-
niewaz jednostka dziatajaca pod ich wptywem nie do§wiadcza poczucia autonomii.

Pozostale typy motywacji uruchamiajg zachowania, ktérym towarzyszy poczu-
cie autonomii i sg okreslane wspodlnie jako motywacja autonomiczna. To co je rézni,
to stopien zwigzku z ja jednostki. Stabiej z ja jest zwigzana identyfikacja. Opiera sig
ona na uwewnetrznionych zewngtrznych normach i standardach, z ktérymi jednostka
si¢ zgadza, ale nie uwaza ich za wiasne. Integracja oznacza motywacje w najwyzszym
stopniu autonomiczna, powstaly dzigki wlaczeniu zewngtrznych regut i wartosci do
wlasnego systemu przekonari. Na poziomie fenomenologicznym nie ma réznic mig-
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dzy integracja a motywacja wewngetrzng. Podczas dziatania wynikajacego z obu typéw
motywacji jednostka doswiadcza autonomii. Rézni je pochodzenie — integracja jest
w pelni uwewnetrzniona motywacja zewngtrzna, a motywacja wewngtrzna stanowi
wyposazenie ewolucyjne czlowicka (Deci, Eghrari, Patrick, Leone, 1994; Ryan, Deci,
2017). Nalezy podkresli¢, ze autonomia nie oznacza samowoli, indywidualizmu, sa-
molubnoci, niezaleznosci. Dzialanie autonomiczne to takie, ktére jest zgodne zaréw-
no z uwarunkowaniami zewngtrznymi, jak i z wewnetrznymi potrzebami oraz mozli-
wosciami (Ryan, Deci, Grolnick, 1995; Soenens i in., 2007).

Dla o0s6b zajmujacych si¢ wychowaniem szczegdlnie interesujace sa twierdzenia
SDT, odnoszace si¢ do opisu warunkéw niezbednych do zinternalizowania zewnetrz-
nej motywagji i przeksztalcenia jej w autonomiczna. Jak wspomniano, zasadniczym
warunkiem jest stworzenie dziecku srodowiska wychowawczego sprzyjajacego zaspo-
kojeniu podstawowych ludzkich potrzeb psychicznych: autonomii, bliskosci i kom-
petencji. Twierdzenie to zostalo potwierdzone wynikami licznych badar empirycz-
nych (por. Ryan, Deci, Grolnick, 1995; Ryan, Deci, 2017; Ryan, Deci, Vansteenkiste,
2016). Najwieccej uwagi SDT poswigca potrzebie autonomii, uznajac jej zaspokojenie
za kluczowy warunek rozwoju motywacji autonomicznej. Wspieranie autonomii opie-
ra si¢ na akceptacji podmiotowosci dziecka, jego indywidualnych whasciwosci i po-
trzeb. W zyciu codziennym wyraza si¢ w takich dziataniach rodzicéw i wychowaw-
céw jak dawanie mozliwosci wyboru, zachgcanie do inicjatywy, branie pod uwagg
perspektywy dziecka, minimalizowanie technik kontrolujacych (Joussmet, Koestner,
Lekes, Landry, 2005; Joussemet, Landry, Koestner, 2008; Laurin, Joussmet, 2017; Ry-
an, Deci, 2017). Dziatajac w takich warunkach, dziecko ma szans¢ do§wiadczy¢ au-
tonomii, to znaczy poczué, ze dziata z wlasnej woli i z wlasnej inicjatywy, a to sprzyja
internalizacji motywacji do tych dzialar.

Wspieranie autonomii jest warunkiem, aby zaspokojenie pozostatych potrzeb:
bliskosci i kompetencji, skutkowato uksztattowaniem jednostki motywowanej auto-
nomicznie (Ryan, Deci, Grolnick, 1995; Ryan, Deci, Vansteenkiste, 2016). Wedtug
SDT potrzeba bliskosci jest zaspokajana poprzez zaangazowanie rodzicow: dostgp-
no$¢ rodzica, dawanie uwagi i opieki dziecku. Zaangazowanie moze by¢ realizowane
przy jednoczesnym wspieraniu autonomii, o ile rodzice akceptuja ja dziecka. Rodzice
akceptujacy stwarzaja dziecku poczucie bezpieczestwa w relacji, co umozliwia pet-
ne zaspokojenie potrzeby bliskosci (Ryan, Deci, Vansteenkiste, 2016). Zaangazowa-
nie rodzicéw bez jednoczesnej akceptadji ja dziecka nie sprzyja do§wiadczaniu przez
nie autonomii ani bliskosci z rodzicem. Podobnie jest z potrzebg kompetenciji, ktdra
zgodnie z SDT zaspokaja wprowadzanie struktury w zycie dziecka. Jesli wprowadza-
niu struktury nie towarzyszy wspieranie autonomii, potrzeba kompetencji nie moze
by¢ w petni zaspokojona. Zagadnienie to zostanie bardziej szczegétowo przedstawione
w dalszej czgsci artykutu.

DOSTARCZANIE STRUKTURY

Zgodnie z teoria samostanowienia wprowadzanie struktury jest rozumiane jako orga-
nizowanie $rodowiska w taki sposéb, aby stworzy¢ odpowiednie warunki dla radzenia
sobie dziecka z rzeczywisto$cia. Dzigki temu dziecko ma mozliwo$¢ rozwijania swoich
umiej¢tnosci i doswiadczania whasnej skutecznosci, zaspokajajac w ten sposéb natural-
na potrzebg kompetencji (Ryan, Deci, 2017).
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Struktura, czy strukturalizacja zachowania dziecka, jest wymieniana w literatu-
rze jako jeden z waznych wymiaréw rodzicielstwa. Jest konceptualizowana przez réz-
nych autoréw jako przedstawianie dziecku jasnych i spdjnych oczekiwan, wymagan
i zasad, monitorowanie zachowania dziecka i dobra organizacja zycia rodziny (por.
Skinner, Johnson, Snyder, 2005). Specyfika teorii samostanowienia jest Sciste powia-
zanie wprowadzania struktury ze wspieraniem autonomii. Wprowadzaniu struktury,
ktére bedzie sprzyjac ksztattowaniu motywacji autonomicznej, musi towarzyszy¢ do-
$wiadczanie autonomii przez dziecko (Jang, Reeve, Decci, 2010). Dlatego wyjasniajac,
czym jest struktura, autorzy SDT pisza nie tylko o stawianiu wymagan i formutowa-
niu zasad, ale podkreslaja, ze wprowadzane zasady powinny by¢ zawsze uzasadniane,
a dorosty powinien zawsze by¢ gotowy do dialogu z dzieckiem. Ponadto dziecku na-
lezy przekazywa¢d zrozumiale i uzyteczne informacje zwrotne. Podsumowujac, moz-
na powiedzie¢, ze stawiajac dziecku wymagania, nalezy stworzy¢ mu jak najbardziej
dogodne warunki do ich realizacji, zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicz-
nym. Wspierajace autonomi¢ zachowania rodzicéw sprzyjaja dobremu samopoczuciu
dziecka podczas realizacji stawianych mu zadar.

Wprowadzanie struktury uwzglednia indywidualne wiasciwosci oraz mozliwo-
$ci rozwojowe dziecka. Na réznych etapach rozwoju odbywa si¢ inaczej. W przypad-
ku niemowlgcia bedzie to np. dbanie o optymalny poziom stymulacji, dzigki cze-
mu dziecko czuje si¢ bezpiecznie i jest sklonne do eksploracji, a wigc ma szans¢ na
poszerzenie wlasnych kompetencji (Ryan, Deci, Grolnick, 1995). U dzieci starszych
szczegdlne znaczenie ma wprowadzanie struktury w sytuacjach edukacyjnych. Polega
na komunikowaniu jasnych oczekiwan, z jednoczesnym ukierunkowaniem i wspiera-
niem dziatan zwiazanych z uczeniem si¢ (Farkas, Grolnick, 2010; Jang, Reeve, Dec-
ci, 2010). Oddziatywania rodzicielskie zapewniajace dziecku strukture charaktery-
zuja si¢ nastgpujacymi cechami: przewidywalnos$¢, dobra organizacja, elastycznosé,
wsparcie (Farkas, Grolnick, 2010). Przeciwieristwem wprowadzania struktury jest nie-
przewidywalne i chaotyczne zachowanie rodzicéw, powodujace, ze dzieci nie wiedza,
co, jak i dlaczego powinny robi¢, a takze brak wskazéwek oraz narzedzi do wykona-
nia zadania. W takich okolicznosciach dzieci nie majg wptywu na efektywnos¢ swo-
ich dzialai, co utrudnia rozwéj kompetencji i poczucia wlasnej skutecznosci (Farkas,
Grolnick, 2010). Warto zwrécié uwagg, ze autorzy SDT, méwiac o rodzicach dostar-
czajacych struktury, wskazuja na takg ich ceche jak przewidywalnosé, natomiast nie
uzywaja okreslenia konsekwencja. Wydaje sig, ze pragna w ten sposob wskazaé, ze ro-
dzice ci formutuja jasne, stale, oczekiwania oraz reguty postgpowania, ale jednocze-
$nie sa w stanie elastycznie dostosowac je do aktualnej sytuacji, stanu psychicznego
i fizycznego dziecka. Rodzice wprowadzajacy strukture nie tylko dbaja, aby zycie ro-
dziny i dziecka bylo uporzadkowane zgodnie z takimi obiektywnymi kryteriami, jak
ustabilizowany rytm dnia, wlasne miejsce do pracy itp., ale organizujac zycie dziecka,
uwzgledniaja jego wlasciwosci (np. temperament), uczucia i potrzeby.

Czym jest wprowadzanie struktury wedtug SDT, mozna zilustrowa¢ przyktadem
zachowania rodzicéw podczas odrabiania pracy domowej przez ich dziecko. Rodzice
dostarczajacy strukture dbaja o to, zeby dziecko miato dobre warunki do pracy, odpo-
wiednie miejsce, spokdj. Zachgcaja do nauki, pokazujac, ze nauka ma znaczenie w zy-
ciu, ze jest interesujaca. Ustalajg z dzieckiem czas, kiedy powinno zabrac si¢ do pracy,
uwzgledniajac zdanie dziecka i inne okolicznosci wazne, aby skonczy¢ zadanie o od-
powiedniej porze. W razie potrzeby udzielaja dziecku pomocy. Egzekwuja wykonanie
pracy, przekazujac czytelne i merytoryczne informacje zwrotne, pozbawione ocen. Je-
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$li dziecko nie realizuje zadania, starajg si¢ unika¢ odwotan do wlasnego autorytetu,
ogdlnie obowiazujacych zasad czy obietnicy nagrody, ale raczej wykorzystuja dialog,
aby zacheci¢ dziecko do pracy. Natomiast rodzice niedostarczajacy struktury to nie
tylko tacy, ktérzy nie dbaja o warunki pracy dziecka, nie udzielaja pomocy, nie usta-
laja czasu odrabiania pracy domowej. Wedtug SDT to takze ci rodzice, ktérzy stawia-
ja wymagania, ale ich nie uzasadniaja, rozliczaja z wykonania zadania, stosujac kary
i nagrody, a nie poprzez przekazanie informacji o wykonaniu, ustalaja czas odrabiania
lekji arbitralnie, nie biorac pod uwagg perspektywy dziecka.

Zeby lepiej wyjasnié, czym jest wprowadzanie struktury w ujeciu SDT, w dal-
szej czeéei artykutu zostanie to pojecie odniesione do innych oddziatywan rodziciel-
skich, zawierajacych podobne elementy, ale opisywanych w innych kategoriach teore-
tycznych. Najbardziej zblizonym do wprowadzania struktury konstruktem wydaje si¢
rusztowanie — oddzialywanie takze wiazace si¢ z ksztaltowaniem kompetencji dziecka.
Natomiast kontrola rodzicielska, dyscyplinowanie i stawianie granic zawieraja w sobie
strukturalizowanie zachowania dziecka, jednak sposéb konceptualizacji wprowadza-
nia struktury w zycie dziecka odbiega od propozycji zawartej w SDT.

Dostarczanie struktury a rusztowanie (scaffolding)

Pojecie rusztowania zostalo zaproponowane przez Jerome’a Brunera i Davida Wooda
(Wood, Bruner, Ross, 1976) i odnosi si¢ do procesu, dzigki ktéremu dorodli udziela-
ja dziecku pomocy w rozwiazaniu problemu, dostosowujac t¢ pomoc do jego mozli-
wosci i potrzeb (Schaffer, 2006). Pojecie to nawiazuje do koncepgiji strefy najblizszego
rozwoju Wygotskiego (Carr, Pike, 2012). Tak dostarczanie struktury, jak rusztowanie
stuzg rozwojowi kompetencji dziecka i zawierajg podobne procesy. Przyjeto si¢ uzy-
waé pojecia rusztowania w kontekscie wspierania rozwoju poznawczego dziecka, nato-
miast wprowadzanie struktury odnosi si¢ do znacznie szerszego zakresu umiejgtnosci
i sprawnosci. W badaniach empirycznych nad rusztowaniem zaobserwowano, ze sku-
teczno$¢ udzielanej dziecku pomocy w rozwiagzywaniu zadan jest zwigzana ze sklon-
noscia rodzica do wspierania autonomii, rozumianego zgodnie z SDT (Bernier, Carl-
son, Whipple, 2010; Hammond i in., 2012).

Dzieje si¢ tak, poniewaz wspierajac autonomi¢ dziecka dorosty umozliwia dziec-
ku do$wiadczanie wlasnej sprawczosci oraz tego, ze jego indywidualno$¢ jest akcep-
towana. Sprzyja to wzbudzeniu autonomicznej motywacji do rozwigzywania zadania
i autentycznemu zaangazowaniu si¢ w dziatanie. Dzigki temu zostaje przezwycigzo-
na najwicksza trudnos¢, jaka napotykaja rodzice udzielajacy wsparcia dziecku w roz-
wigzywaniu zadania, tj. zachgcenie dziecka do wspélpracy. W badaniach nad rusz-
towaniem pokazano, ze nie wystarczy prawidlowa strukturalizacja zadania poprzez
np. dostosowanie sposobu podawania instrukeji do mozliwosci dziecka czy wskazanie
hierarchii waznosci elementéw zadania. Naprawde skuteczna pomoc wymaga wspie-
rania autonomii, np. poprzez akceptacj¢ aktywnej roli dziecka w rozwiazywaniu zada-
nia, poniewaz uruchomienie motywacji autonomicznej utatwia mobilizacj¢ do pracy
i zwigksza wytrwalo$¢ (Bernier, Carlson, Whipple, 2010; Neitzel, Dopkins Stright,
2003). Podobne wyniki uzyskano w badaniach nad znaczeniem wprowadzania struk-
tury, ujmowanej w rozumieniu SDT, dla angazowania si¢ uczniéw w nauke szkolng
(Jang, Reeve, Deci, 2010).
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Wprowadzanie struktury a kontrola rodzicielska

Strukturalizacja zachowania dziecka, rozumiana jako wprowadzanie regul, zasad, mo-
nitorowanie jego dziatania bywa utozsamiana z kontrola rodzicielska (Soenens, Van-
steenkiste, 2010). Konstrukt kontroli rodzicielskiej jest w literaturze psychologicznej
réznorodnie definiowany, ponadto wymienia si¢ rozne formy i typy kontroli (por.
Grolnick, Pomeratz, 2009). Jednym z istotnych rozréznien jest podzial na kontro-
le psychologiczng i behawioralng (Barber, Stolz, Olsen, 2005; Laird, 2011; Soenens,
Vansteenkiste, 2010). Istota kontroli psychologicznej jest uzywanie, w celu kierowa-
nia zachowaniem dziecka, psychicznego przymusu, opartego na wzbudzaniu poczucia
winy, grozby wycofania mitosci, wzbudzaniu leku oraz lekcewazeniu wlasnego zdania
i uczu¢ dziecka. W wielu badaniach wykazano niekorzystny wptyw kontroli psycho-
logicznej na rozwdj dziecka, zwlaszcza na powstawanie zaburzeri internalizacyjnych
(por. Soenens, Vansteenkiste, 2010). Ten rodzaj kontroli jest, w sposdb oczywisty,
zaprzeczeniem wspierania autonomii, wobec czego strukturalizowanie zachowania
dziecka przy uzyciu kontroli psychologicznej nie jest tym, co autorzy SDT uznajg za
wprowadzanie struktury.

Kontrola behawioralna jest przeciwstawiana kontroli psychologicznej. Przyjmuje
si¢, ze odnosi si¢ ona do staran rodzicéw, aby regulowad i strukturalizowa¢ zachowa-
nie dzieci poprzez przekazywanie zasad postgpowania oraz monitorowanie ich zacho-
wania, bez uzycia nacisku psychicznego (Barber, 1996; Soenens, Vansteenkiste, 2010).
Odmiennos¢ kontroli psychologicznej od kontroli behawioralnej bywa opisywane ja-
ko réznica migdzy ,kontrola nad psychicznym $wiatem dziecka a kontrola nad jego
zachowaniem” (Barber, Stolz, Olsen, 2005, s. 5). Kontrola behawioralna jest w réz-
ny spos6b operacjonalizowana. Jako wskazniki tego typu kontroli przyjmuje si¢ sam
fakt istnienia w rodzinie regul, stosowanie wzmocnien dla uzyskania podporzadko-
wania zasadom i wymaganiom, az po wywieranie przymusu (Barber, Stolz, Olsen,
2005). Istnieja badania pokazujace, ze kontrola behawioralna rozumiana jako ustala-
nie zasad i monitorowanie zachowania dziecka petni pozytywna role¢ w wychowaniu,
poniewaz zapobiega powstawaniu zachowan antyspolecznych (Barber, Stolz, Olsen,
2005; Soenens, Vansteenkiste, 2010). Jednak kontrola zachowania za pomoca przy-
musu petni rolg przeciwna, sprzyjajac pojawianiu si¢ u dziecka buntu i probleméw an-
tyspotecznych. Wykazaty to m.in. badania Geralda Pattersona, bedace podstawa sfor-
mulowanej przez tego badacza teorii wymuszania (coersion theory) (Dishion, Patterson,
2006). Poniewaz w pojeciu kontroli behawioralnej sa zawarte réznorodne oddziaty-
wania rodzicéw, nie wszystkie z nich odpowiadaja wprowadzaniu struktury w rozu-
mieniu SDT. Tylko wtedy kontrola behawioralna odpowiada znaczeniowo wprowa-
dzaniu struktury, kiedy jest spetniony warunek wspierania autonomii dziecka podczas
oddziatywan kontrolujacych. Dlatego SDT odréznia pojecie kontroli od wprowadza-
nia struktury.

Wendy Grolnick i Eva Pomeratz (2009) dokonaty analizy réznych wyst¢pujacych
w psychologii uje¢ pojecia kontroli. Doszty do wniosku, ze pojecie to jest uzywane
w réznych kontekstach do okreslenia réznorodnych oddziatywar rodzicielskich, bez
odniesienia do teorii rozwoju i wyjasnienia mechanizméw zwiazku miedzy zachowa-
niami dziecka a oddzialywaniami rodzicéw. Aby ujednoli¢ rozumienie pojecia kon-
troli rodzicielskiej i powiaza¢ je z teoria, postuluja zdefiniowanie go w kategoriach
teorii samostanowienia. Mianowicie uwazaja, ze kontrola nalezy nazywa¢ zachowania
rodzicéw, bedace przeciwieristwem wspierania autonomii, czyli narzucajace wymaga-
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nia i wymuszajace okreslone zachowania dzieci. Natomiast zachowania majace pewne
cechy kontroli, np. stawianie wymagar, formulowanie oczekiwan, ale ktore s reali-
zowane przy jednoczesnym wspieraniu autonomii dziecka, stanowia wilasnie przejaw
wprowadzania struktury.

Przeciwieristwem wprowadzania struktury w zycie dziecka jest srodowisko cha-
otyczne, a przeciwieristwem wspierania autonomii — kontrolujace. Wedlug zalozen
SDT wspieranie autonomii i wprowadzanie struktury sg odr¢gbnymi wymiarami od-
dziatywan rodzicielskich. Oddziatywania zwiazane z wprowadzaniem struktury moz-
na zatem umiejscowi¢ na kontinuum od autonomicznej struktury do kontrolujacej
struktury. Jak wskazuja wyniki badan, najlepsze efekty z punktu widzenia rozwoju
cztowieka daje wysokie wspieranie autonomii wspétwystepujace z wysoka strukeurg
(Jang, Reeve, Decci, 2010; Ryan, Deci, Vansteenkiste, 2016).

Wprowadzanie struktury a dyscyplinowanie dzieci

Poza pojeciem kontroli z wprowadzaniem struktury kojarza si¢ pojecia stawiania gra-
nic i dyscyplinowania. Dyscyplinowanie jest najczgsciej definiowane jako stosowanie
oddziatywan zniechgcajacych dzieci do podejmowania nieakceptowanych zachowan
(Locke, Prinz, 2002). Oddziatywania mieszczace si¢ pojeciu dyscyplinowania sa réz-
norodne. W literaturze méwi si¢ o efektywnych i nieefektywnych metodach dyscy-
plinowania. Nieefektywne to oddzialywania karzace, surowe, wymuszajace. Do efek-
tywnych prakeyk dyscyplinujacych s zaliczane te zachecajace dzieci do whasciwych
zachowan, takie jak bezposrednie wzmacnianie pozytywnych zachowan, wyjasnia-
nie, przedstawianie jasnych zasad i wymagani. Ale takze krétkie wycofanie przywile-
jow czy metode time-out (wycofanie dziecka z dostarczajacego pozytywnych wzmoc-
nien §rodowiska). Oddziatywania wymieniane jako nieefektywne w sposob oczywisty
stoja w sprzecznosci ze wspieraniem autonomii, a wigc takze nie s3 przyktadami do-
starczania autonomicznej struktury. Natomiast, jak wida¢, wéréd efektywnych prak-
tyk dyscyplinujacych sa wymieniane takie, ktére sa zgodne z pojgciem wprowadzania
struktury (wyjasnianie, stawianie jasnych wymagar), ale takze takie, ktore s3 z tym
pojeciem sprzeczne (wzmocnienia pozytywne i negatywne, nawet tak ,tagodne” jak
time-out). Zdaniem autoréw teorii samostanowienia wszelkie oddziatywania opar-
te na wzmocnieniach utrudniajg zwiazanie wzmacnianej aktywnosci z ja, a wigc nie
sprzyjaja wzbudzeniu motywacji autonomicznej. Moga wobec tego dawa¢ krétkotrwa-
ty efekt w postaci zaprzestania przez dziecko niepozadanego dziatania, ale nie wply-
waja korzystnie na internalizacje przekazywanej przez dorostego zasady i nie przyczy-
niajg si¢ do rozwoju motywacji autonomicznej (Ryan, Deci, 2017).

Wprowadzanie struktury a stawianie granic

Stawianie dziecku granic wynika z tego, ze doro§li postrzegaja niektére dazenia dzie-
ci jako niedajace si¢ zrealizowaé, niebezpieczne, badZ niezgodne z zasadami spotecz-
nymi i uwazaja, ze nie nalezy dopusci¢ do ich realizacji (Koestner, Ryan, Barnieri,
Holt, 1984). We wspétczesnej literaturze rzadko ta forma kontroli rodzicielskiej jest
przedmiotem analiz. W Polsce pojecie stawiania granic dziecku jest w powszechnym
uzyciu. Z do$wiadczen klinicznych autorki artykutu wynika, ze w radach przekazy-
wanych rodzicom przez profesjonalistéw czgsto jest formutowany postulat stawiania
granic. Rodzice rozumieja go jako konieczno$¢ wyznaczenia pewnych warunkéw gra-
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nicznych, poza ktére dziecko nie powinno si¢ posungé, i ktére powinny by¢ konse-
kwentnie egzekwowane. Na przyktad granicag moze by¢ termin powrotu do domu,
czas spedzany przy komputerze, stopieni bataganu w pokoju, jaki moze by¢ tolerowa-
ny. Nieprzestrzeganie tych warunkéw wiaze si¢ z konsekwencjami dla dziecka, gtéw-
nie stosowaniem negatywnych wzmocnien (,szlaban na komputer”).

O stawianiu granic jest mowa w innym obszarze psychologii, niz dotyczacy od-
dzialywan rodzicielskich, a mianowicie w literaturze dotyczacej zasad prowadzenia
niedyrektywnej psychoterapii dzieci (Axline, 1969; Landreth, 2016). Stawianie granic
jest tam przedstawiane jako niezbedne i majace duza warto$¢ terapeutyczng. Dotyczy
jedynie niewielkiego zakresu bezwzglednie zakazanych zachowan, zwigzanych glow-
nie z bezpieczeistwem dziecka i otoczenia, oraz jest realizowane w kontekscie akcep-
tujacej relacji terapeutycznej i podmiotowego traktowania dziecka. Terapeuta wspiera
dziecko, aby dato radg¢ przestrzega¢ ograniczen, stwarza mu odpowiednie do tego wa-
runki fizyczne i psychiczne. Uzasadnia wprowadzone ograniczenia i bierze pod uwa-
ge perspektywe dziecka, dopuszczajac do wyrazenia przez nie jego pogladéw i uczué.

Oczywiscie nie mozna oczekiwaé, ze zachowania rodzica bedg takie same jak te-
rapeuty, jest to niemozliwe i niepotrzebne. Jednak zachowania terapeuty moga by¢
wskazowka, jak stawia¢ granice, zachowujac poczucie autonomii dziecka. Stawianie
granic moze by¢ réwnoznaczne z wprowadzaniem struktury, jesli zostang spetnione
odpowiednie warunki. Granice nie powinny by¢ ustalane arbitralnie, w sposéb nie-
zrozumialy dla dziecka i bez uwzglednienia jego potrzeb. Nie powinny by¢ egzekwo-
wane za pomocg wzmocnieni. A przede wszystkim rodzice powinni wspiera¢ dziecko
w podporzadkowaniu si¢ ograniczeniom. Bardzo istotne jest, aby wewnatrz granic nie
panowal chaos, to znaczy, aby dziecko nie tylko znato granice, poza ktére nie wolno
wychodzi¢, ale zeby wiedzialo, jak powinno zachowa¢ si¢ wewnatrz granic.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane tu poglady moga budzi¢ watpliwosci i prowokowaé pytania, takie jak:
czy rzeczywiscie mozna wychowa¢d dziecko bez stosowania wzmocnieni? czy warto po-
zbawia¢ dziecko nagrdd? czy nie nalezy czasem odwola¢ si¢ po prostu do autorytetu, ze-
by sktoni¢ dziecko do pozadanego zachowania? Odpowiadajac na te watpliwosci, nalezy
podkresli¢, ze autorzy teorii samostanowienia nie s3 radykalni w swoich pogladach i ma-
ja $wiadomos¢ realiéw. Dlatego w ich postulatach jest mowa o minimalizowaniu §rod-
kéw kontrolujacych, a nie o catkowitej rezygnaciji z nich. Podkreslaja, ze dziecko potrze-
buje ukierunkowania ze strony rodzicéw i s3 zdecydowanie przeciwni permisywizmowi.
Uwazaja, ze oddziatywania kontrolujace sa szczegélnie niebezpieczne, jezeli wynikaja
z przekonania rodzicéw, ze nadrzednym celem wychowania jest postuszefistwo dziecka.
Gdy rodzice za cel swoich oddziatywan wychowawczych uznaja uksztattowanie jednost-
ki odpowiedzialnej, zdolnej do dokonywania samodzielnych wyboréw, to zachowania
kontrolujace beda stanowily pewien element srodowiska wspierajacego autonomig i nie
beda sprzeczne z wprowadzaniem struktury.

Przedstawione rozwazania moga by¢ uzyteczne dla psychologéw prakeykéw
zwlaszcza w ich pracy z rodzicami. Z postulatdow SDT dotyczacych wprowadzania
struktury w wychowaniu wynika wiele konkretnych sugestii odnosnie do tego, jak
zachowywac¢ si¢ w interakeji z dzieckiem, jak organizowad zycie dziecka i rodziny,
aby wspiera¢ ksztattowanie si¢ uwewnetrznionej motywacji do dziatan zgodnych z za-
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sadami spolecznymi. Poza konkretnymi wskazéwkami, ktére mozna przekazywad
rodzicom w ramach psychoedukacji, z teorii samostanowienia wynikaja sugestie do
bardziej poglebionej pracy terapeutycznej z rodzicami, obejmujacej m.in. ich wlasne
poczucie autonomii, motywacj¢ do rodzicielstwa, czy sposéb postrzegania ich dziec-
ka (por. Hajal, Teti, Cole, Ram, 2019; Jungert, Landry, Joussemet, Mageau, Gingras,
Koestner, 2015; Ryan, Deci, 2008). Wprowadzanie struktury w rozumieniu SDT mo-
ze by¢ niezwykle przydatne psychologowi w prowadzeniu terapii dzieci, zwlaszcza ma-
jacych problemy w samokontroli, przejawiajacych objawy ADHD, zachowania opo-
zycyjno-buntownicze czy zaburzenia zachowania (Swigcicka, 2018). Doswiadczenia
z pracy klinicznej autorki artykutu oraz dane z nielicznych dotychczas prowadzonych
badan wskazuja, ze warto prowadzi¢ prace badawcze nad zastosowaniami klinicznymi
teorii samostanowienia w pracy z dzie¢mi i rodzinami.
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PROVISION OF STRUCTURE IN EDUCATIONAL CONTEXT:
PERSPECTIVE OF SELF-DETERMINATION THEORY

Abstract: The aim of the article is to ana-
lyze the concept of a parent’s provision of
structure as proposed in the Self-Determi-
nation Theory (SDT). Basic assumptions
and thesis of SDT concerning autonomous
motivation are discussed. According to
SDT, autonomous motivation develops
by internalization of initially externalized
motivation. Parents can facilitate this pro-
cess by responding to a child’s basic psy-
chological needs: autonomy, relatedness
and competence. The need for compe-
tence is satisfied by providing a structure,

which allows children to feel in control of
their environment. Parental structure pro-
motes development of autonomous moti-
vation only when parental support is pre-
sent. In the article the concept of providing
a structure is linked to other similar con-
structs: scaffolding, control and setting
limits, to show the specificity of the SDT
perspective.

Keywords: Self-Determination Theory
(SDT), autonomous motivation, provision
of structure, scaffolding, parental control.



