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Streszczenie: Systematyczne badania psy-
chologiczne zjawiska pojawiaja si¢ w lite-
raturze anglojezycznej dopiero od korca
lat 80. XX w. Badacze wskazuja, ze pro-
krastynacja dotyczy wielu oséb, najcze-
$ciej jednak pojawia si¢ u studentéw. Od-
setek dotknietych zjawiskiem siega od 70
do 95%. Mimo to doniesieri z badan pro-
krastynacji wéréd polskiej miodziezy aka-
demickiej jest, jak dotad, niewiele. Celem
prezentowanych badar byta analiza zwiaz-
ku pomiedzy wybranymi wlasciwosciami
indywidualnymi, czyli cechami osobowo-
$ci, samooceng i poczuciem wlasnej sku-
tecznosci, a prokrastynacja u studentéw.
W badaniach wykorzystano: Kwestiona-
riusz Zwlekania (KZ), Inwentarz Osobo-
wosci NEO-FFI, Skale Samooceny SES
oraz Skal¢ Uogdlnionej Wtasnej Skutecz-
nosci GSES. Zbadano 140 osdb: 75 ko-

biet i 65 mezczyzn. Stwierdzono brak réz-
nic w zakresie prokrastynacji w zaleznosci
od plci. Najwicksze znaczenie predykeyjne
dla wszystkich wymiaréw zwlekania nale-
zy przypisa¢ sumiennosci. Silnie obja$nia:
organizacje czasu i systematyczno$é, sife
woli, $wiadomos¢ prokrastynacji, prokra-
stynacje jako cechg, niepunktualnos¢. Sta-
bymi predyktorami, i to tylko dla niekto-
rych skal opisujacych zwlekanie, okazaty
si¢ natomiast: ekstrawersja, neurotycznos¢,
otwarto$¢, samoocena i poczucie wlasnej
skutecznodci. Badania jednak wymagaja
kontynuacji. Zwlekanie z wykonywaniem
na czas réznych czynnosci moze bowiem
wywotywaé powazne problemy.

Stowa kluczowe: prokrastynacja, studen-
ci, uwarunkowania, osobowo$¢, samooce-
na, skutecznosé.

WPROWADZENIE

Zwlekanie towarzyszy cztowiekowi niemal od zawsze i mogloby si¢ wydawaé, ze jest
malo znaczaca cecha. U niektérych pojawia si¢ incydentalnie, dla innych jest sposo-
bem na zycie. Jesli jest to stata tendencja, mozna oczekiwaé, ze bedzie wywotywac
powazne konsekwencje. We wszystkich dziedzinach zycia bowiem terminowos¢ jest
wartoscig szczegdlnie ceniona. Nie ma znaczenia, czy chodzi o uméwione spotkanie,
wizyte u lekarza, rodzinny obiad, egzamin, obecno$¢ w pracy, rat¢ kredytu. Dotrzy-
mywanie terminéw i zobowigzari jest niezb¢dne do prawidlowego funkcjonowania
w codziennym zyciu, zarébwno w domu, jak i w szkole, w pracy oraz w satysfakcjonu-
jacych relacjach z innymi ludZmi. Tymczasem nie wszyscy ludzie posiadaja umieje¢tno-
$ci zarzadzania czasem i skutecznego dziatania. Zjawiskiem, ktére odnosi si¢ do obu
tych obszaréw, czyli czasu i dziatania jest prokrastynacja. Znana i pigtnowana byta juz
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w starozytnosci, ale dopiero rewolucja przemystowa w Europie w potowie XVIII w.
(nowa organizacja produkgji i okreslone tempo pracy) nadata jej szczegdlne znaczenie
i wprowadzita okreslone konsekwencje dla tych, ktérzy nie wywiazywali si¢ na czas
z powierzonych zadan (Ferrari, Johnson, McCown, 1995; Steel, 2007).

Systematyczne badania psychologiczne zjawiska pojawiajg si¢ w literaturze anglo-
jezycznej dopiero od konca lat 80. XX w. (Ferrari, 1992; Milgram, Marshevsky, Sadeh,
1995; Milgram, Sroloff, Rosenbaun, 1988; Schouwenburg, 1992; Steel, 2007). Bada-
cze wskazuja, ze prokrastynacja dotyczy ok. 15-25% os6b dorostych, najczesciej jed-
nak pojawia si¢ u studentéw. Tu odsetek dotknigtych zjawiskiem si¢ga od 70 do 95%
(Knaus, 2007; Steel, 2007). Tak duza réznica jest zwigzana z dominujacg forma ak-
tywnosci (szkolna i akademicka u ludzi mlodych) oraz uczeniem si¢ przezwycigzania
zwlekania (u oséb starszych). W Polsce jest dostgpnych zaledwie kilka badan prokra-
stynacji, jednak powszechnos¢ zjawiska uzasadnia potrzebg ich kontynuowania. Tym
bardziej, ze jak wskazuje Piers Steel (2007), jest to w ostatnich latach narastajacy pro-
blem dysfunkcji w zakresie samoregulacji jednostki i moze prowadzi¢ do powaznych
konsekwencj.

Termin ,prokrastynacja” wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego i oznacza dostownie
,odktadanie na jutro”, jednak istnieja pewne trudnosci w jednoznacznym naukowym
zdefiniowaniu pojecia. Problem sprowadza si¢ do tego, czy prokrastynacje trakeuje si¢
jako stala cech¢ osobowosci, czy tez okreslony rodzaj zachowania jednostki. Dla przy-
ktadu Henri C. Schouwenburg (1992) uwaza, ze prokrastynacja jako cecha jest gléw-
na przyczyna przejawéw zwlekania, ale oba zjawiska nalezy traktowa¢ roztacznie. Rok
p6zniej Clarry H. Lay i Schouwenburg (1993) zdefiniowali prokrastynacje jako niepo-
trzebne spowalnianie dziatan, ktére ludzie zamierzaja jednak zakoriczy¢, szczegélnie
gdy powoduja one pewien dyskomfort psychiczny. George A. Akerlof (1991) zwraca
uwagg, ze prokrastynacja jako odraczanie zadari do jutra moze trwaé w nieskoriczo-
no$¢, a éw ,tardcuch” odwlekania trudno jest przerwaé. Wskazuje na kilka powodéw
takiego zachowania. By¢ moze w przyszlosci bedzie wigcej czasu na wykonanie te-
go zadania, a dzi$ s3 zadania wazniejsze. Rownoczesnie odwlekanie moze wigzac sig
z analiza kosztéw i nagréd. Wysokie koszty na dzis i zbyt odlegte nagrody w przyszto-
$ci nie mobilizuja do dziatania. Akerlof (1991) dodaje, ze prokrastynacja to takze brak
wykonania powierzonego zadania w okreslonym czasie. Ferrari, Barnes, Steel (2009;
za: Jaworska-Gruszezynska, 2016) podkredlili, ze prokrastynacja jest dziataniem za-
mierzonym, ma wigc intencjonalny charakter. Jest ona réwniez okreslana jako dziata-
nie irracjonalne, gdy nie ma zadnych istotnych powodéw dla zwlekania lub gdy wy-
brany zostaje konkretny sposéb dziatania, pomimo $wiadomosci, ze nie zwigkszy to
jego skutecznosci (Steel, 2007).

Badacze najcz¢éciej postuguja si¢ definicja, ktdra zaproponowat Steel (2007). Pro-
krastynacj¢ rozumie on jako §wiadome, regularnie powtarzajace si¢ zachowanie wy-
wotujace dyskomfortowy sytuacje dla jednostki. Wedtug Stanleya Milgrama prokra-
stynacjg mozna nazwa¢ tylko takie zachowanie, ktére spetnia okreslone kryteria: cel
jest dla jednostki wazny; kolejne czynnosci podejmowane przez nig skutkuja odracza-
niem celu; osiaga ona wynik ponizej swoich mozliwosci; a samo odraczanie i jego re-
zultat powodujg do$wiadczanie dyskomfortu psychicznego (za: Znajmiecka-Sikora,
Lysio, 2016).

Zwlekanie w wykonywaniu zadan jest zjawiskiem najbardziej rozpowszechnio-
nym na wyzszych uczelniach. Wiaze si¢ z do§wiadczanym przez studentéw niepo-
wodzeniem w realizacji zadadt w okreslonym czasie lub z ich odwlekaniem do ostat-
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niej chwili. Wskazniki prokrastynatoréw wsréd studentéw s tak wysokie (wskazany
wezesniej przedziat od 70 do 95%), ze badacze postuguja si¢ pojeciem , prokrastynacja
akademicka”. Oznacza opdznienia w wywiazywaniu si¢ z obowigzkéw akademickich
i skutkuje obnizaniem si¢ wynikéw w nauce (Milgram, Marshevsky, Sadeh, 1995).
Zdaniem Laury ]J. Solomon i Esther D. Rothblum (1984) sa dwie gléwne przyczyny
prokrastynacji akademickiej. Dominujacy jest lgk przed niepowodzeniem, negatywna
oceng czy brakiem zaufania do siebie. Drugg przyczyna jest awersyjnos¢ samego zada-
nia, ktéra obniza energi¢ do dziatania i wywoluje niech¢¢ do angazowania si¢ w jego
podejmowanie. Towarzysza im trudnosci decyzyjne i brak umiej¢tnosci w zarzadza-
niu czasem. Ci sami autorzy ujawnili takze, ze zwlekajacy studenci sa w petni $wia-
domi, ze ich sktonnos¢ do odktadania czynnosci koliduje z ich pozycja akademicka,
ogranicza mozliwosci opanowania materiatu, prowadzi do zalegtosci i nizszych ocen,
a nawet obniza jako$¢ zycia. Inni badacze §rodowiska akademickiego (Chabot, Bar-
rall, 1978) zwrécili uwage na ciekawe zjawisko. Otdz czgsto$¢ oraz intensywnos¢ zwle-
kania narasta z kazdym kolejnym rokiem studiéw. Jest wyrazna przeszkoda w osiaga-
niu sukcesu akademickiego, obniza jako$¢ ksztalcenia i jednoczesnie podnosi poziom
odczuwanego stresu zwigzanego z procesem uczenia si¢ (Milgram, Gehrman, Keinan,
1992). Dotyczy to zaréwno ucznidw, jak i studentéw. Zdaniem Christophera Woltersa
(2003) prokrastynacja akademicka jest zwiazana ze specyficzng efektywnoscia pracy
whasnej studentéw, ukierunkowana na unikanie pracy umystowej. Poczatkowo prze-
suwanie wykonania zadania na pézniej poprawia samopoczucie i daje poczucie ulgi,
pozwalajac jednoczesnie na podejmowanie bardziej przyjemnych dziatad. Jednakze
konsekwencje zwlekania albo strach przed nimi ostatecznie obnizaja samopoczucie,
wywolujg poczucie winy i nieprzyjemne objawy stresu z powodu zalegania w wywia-
zywaniu si¢ z obowiagzkéw akademickich (Blunt, Pychyl, 1998; Krzemionka, 2012).

Prokrastynacja akademicka jest zachowaniem uwarunkowanym wieloma czynni-
kami: podmiotowymi i pozapodmiotowymi. W cytowanych wczesniej badaniach So-
lomon i Rothblum (1984) zwrécono uwagge na dwie gléwne przyczyny tego zjawiska
wirdd studentow. Pierwsza jest Ik przed niepowodzeniem, negatywna ocena, zbyt
wysokimi wymaganiami i ich zwiazkiem z niska samooceng. Druga przyczyna tkwi
w samym zadaniu, ktére studenci postrzegaja jako awersyjne. Jest to dos¢ ztozony pro-
blem, a samo zadanie nie uzasadnia jeszcze postawy zwlekania. Zwykle towarzyszy
mu brak motywaciji i energii do dziatania, trudnosci z podejmowaniem decyzji, orga-
nizacji pracy czy zarzadzania czasem. Na emocjonalne uwarunkowania prokrastyna-
¢ji studentéw wskazuje takze Norman Harrington. Obok I¢ku przed niepowodzeniem
uwzglednit takze poczucie presji, nadmiernego obciazenia oraz frustracje wynikajaca
z obowiazku podejmowania mato interesujacych zadan (za: Jaworska, 2013). Wsréd
znaczacych podmiotowych przyczyn prokrastynacji studentéw znajdujg si¢ ich cechy
osobowosci. W badaniach ujawniono pewna konstelacj¢ cech osobowosci skorelowang
z tendencjg do prokrastynacji. Okazalo si¢, ze sprzyjaja jej: niska sumiennos¢, wyzszy
neurotyzm oraz introwersja (Milgram, Tenne, 2000; Schouwenburg, Lay, 1995). Do
osobowosciowych przyczyn prokrastynacji zalicza si¢ takze niska samooceng, perfek-
cjonizm w realizacji zadan, braki w zakresie samodyscypliny czy op6r wobec nakazéw
(Blunt, Pychyl, 1998; Steel, 2007)

Zdaniem Jaworskiej zwlekanie w wypetnianiu waznych zadan i obowiazkéw
u studentéw ma swoje powazne konsekwencje. Nie tylko powoduje zaktécenia w pro-
cesie studiowania, lecz takze moze uniemozliwia¢ odnoszenie sukceséw i odchodzenie
od wezesniej przyjetych planéw dotyczacych wasnego rozwoju. Autorka przeanalizo-
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wata kilka znaczacych badan w tym zakresie, wskazujacych na najwazniejsze przyczy-
ny odkladania przez studentéw dziatan na péiniej (Ackernam, Gross, 2005; Grun-
schell i in., 2007; Harrington, 2005; Pychyl, 2000; Schouwenburg, 2004; Steel, 2007;
za: Jaworska, 2013). Na ich podstawie dokonata podziatu na wewngtrzne i zewngtrz-
ne uwarunkowania zjawiska. Pierwsze wynikaja z wlasciwosci 0séb zwlekajacych oraz
specyfiki samego zadania, a doktadnie z jego percepcji i oceny dokonywanej przez te
osoby. Natomiast przyczyny zwlekania z dziataniem tkwig w otoczeniu, w ktérym
one zyjg i studiujg. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze istotng rol¢ w powstawa-
niu prokrastynacji u studentéw petnia ich indywidualne kompetencje i weze$niejsze
doswiadczenia. Wsréd nich wymienia: niewystarczajace umiejgtnosci organizacyjne,
stabe umiejgtnosci uczenia sig, brak wiedzy, porazki w nauce, trudnosci z radzeniem
sobie z zakléceniami i licznymi pokusami. Te ostatnie znaczaco rozpraszaja uwage,
obciazaja i czgsto prowadza do przemeczenia i utraty energii do dziatania. Zewngtrzne
przyczyny zwlekania autorka wiaze z samg organizacja procesu studiowania i cechami
wykladowcéw oraz indywidualnymi warunkami nauki i aktywnym zyciem prywat-
nym studentéw. Sktonnosci do prokrastynacji akademickiej upatruje takze w subiek-
tywnym postrzeganiu i ocenie przez studentéw stawianych im zadan. Moga bowiem
odkfada¢ na pézniej zadania zbyt trudne lub zbyt tatwe, nowatorskie, mato interesuja-
ce, zle sprecyzowane, czasochtonne, niepilne, nienagradzane (Jaworska, 2013).

Doniesieni z badan prokrastynacji wsréd polskiej mlodziezy akademickiej jest jak
dotad niewiele. Czgéciej sa przedmiotem prac magisterskich niz tematem artykutéw
dostgpnych w czasopismach naukowych. W swojej pracy magisterskiej Anna Bartosie-
wicz (2012) dokonata adaptacji dwéch popularnych wérdéd badaczy anglojezycznych
narzedzi: Adult Inventory of Procrastination (AIP) Williama G. McCrowna i Judith
L. Johnson do oceny czgsto$ci wystgpowania odraczania wykonywanych czynnosci
oraz Decisional Procrastination Scale (DP) Leona Manna do badania trudnosci w po-
dejmowania decyzji i dokonywania wyboréw. Obie skale mialy zadowalajace parame-
try psychometryczne. Wykorzystata je w innej pracy magisterskiej Agnieszka Nasta-
rowicz (2013) w badaniu 227 0séb o $redniej wieku 26,5 roku. Ujawnita, ze pte¢ nie
réznicuje tendencji do zwlekania, ale wazny jest wiek badanych. Osoby mlodsze cz¢-
$ciej zwlekajg przy wykonywaniu réznych czynnosci. Jednakze najwazniejszymi czyn-
nikami sprzyjajacymi prokrastynacji okazaly si¢ niektére whasciwosci indywidualne
badanych: neurotycznos¢, niska samoocena, niska nadzieja na sukces oraz obnizona
sumiennos¢. Iga A. Jaworska-Gruszezyriska (2016) z kolei poswigcita pracg magister-
ska skonstruowaniu Kwestionariusza Zwlekania. Powstat z czterech popularnych na
Zachodzie narzedzi badajacych prokrastynacjg. Udostgpniony w polskim czasopismie
naukowym stuzy studentom i innym badaczom do analizy zjawiska.

Marta Znajmiecka-Sikora i Agnieszka Lysio podjely si¢ zadania poszukiwania
osobowych i rodzinnych uwarunkowan prokrastynacji akademickiej. Do badania zja-
wiska wykorzystaly Pure Procrastination Skale (PPS i PPS 2), w polskiej adaptacji
M. Stepieri i J. Cieciucha (Znajmiecka, Lysio 2016). Opisaly rezultaty badan 191 stu-
dentéw pierwszych i ostatnich lat réznych kierunkéw studiéw uniwersyteckich i poli-
technicznych o $redniej wieku 21,5 roku. Wynikato z nich, ze do problemu prokrasty-
nacji przyznato si¢ jedynie 20% badanych. Nie ujawniono réznic w zakresie zwlekania
w zaleznosci od plci, wieku, kierunku studiéw oraz struktury rodziny (chodzito o wy-
chowywanie si¢ w rodzinach petnych i niepetnych). Znaczaca i obnizajaca poziom
prokrastynacji okazata si¢ postawa akceptujaca matek, stwarzajaca dzieciom bezpiecz-
na przestrzeni, swobodg, lecz takze wsparcie w realizacji zadad. Nie potwierdzono jed-

111

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 12/2017, 108-121



112

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 12/2017, 108-121

JOANNA PASZKOWSKA-ROGACZ, GRAZYNA PORAJ

nak oczekiwanego zwiazku pomigdzy tendencjg do prokrastynacji a wymagajaca po-
stawg ojca. Co ciekawe, wykazano, ze osoby o statej tendencji do odwlekania zadan
tendencj¢ taka ujawniaja réwniez w sytuacji uczenia si¢. Na gruncie polskim badan
jest jednak niewiele, dodatkowo byly prowadzone za pomoca réznych narzedzi, co
utrudnia wskazywanie bardziej ogélnych prawidlowosci dotyczacych czgstosci wyste-
powania, uwarunkowan czy skutkéw prokrastynaciji.

Analizujac uwarunkowania prokrastynacji, badacze zwracali uwage na rézne
czynniki. Gléwnie jednak odwotywali si¢ do wlasciwosci indywidualnych ludzi.
Zdecydowana wickszos¢ badan analizuje prokrastynacje i rézne jej przejawy w kon-
tekscie Wielkiej Piatki. Schouwenburg i Lay (1995) wykazali, ze sktonnos$¢ do zwle-
kania w wykonywaniu zadan jest zdeterminowana specyficzng konfiguracja trzech
cech: neurotycznosci (gtéwnie impulsywnosci), introwersji oraz obnizonej sumien-
nosci. Steel (2007) dodaje jeszcze brak samokontroli zwiazanej z brakiem dyscypli-
ny i wytrwalosci, nieumiej¢tnos¢ zarzadzania czasem, obnizone poczucie spraw-
stwa, obnizone poczucie wlasnej wartosci oraz perfekcjonizm. Ferrari (1994) z kolei,
opisujac prokrastynacj¢ funkcjonalng i dysfunkcjonalng, t¢ ostatnia wiaze z za-
grozeniem samooceny jednostki i jej ochrona. Zwleka ona z wykonaniem zadania
w obawie, ze w konfrontacji z nim, na skutek porazki, ucierpie¢ moze jej samooce-
na. Inng jeszcze cechg wskazywana jako znaczacy dla prokrastynacji jest samoutrud-
nienie (Doliriski, Szmajke, 1994; Znajmiecka-Sikora, Lysio, 2016). Jest §wiadomym
minimalizowaniem szansy na osiagniecie sukcesu w celu ochrony wlasnego wize-
runku. Pozwala to lokalizowaé przyczyny niepowodzen w czynnikach zewnetrz-
nych, a nie w sobie.

Celem prezentowanych badari byta analiza zwiazku pomig¢dzy wybranymi wiasci-
woséciami indywidualnymi, czyli cechami osobowosci, samooceng i poczuciem wia-
snej skutecznosei a prokrastynacja u studentéw. Zgodnie z wskazanymi wczesniej,
dostgpnymi w literaturze przedmiotu danymi to wiasnie ta grupa spoteczna jest naj-
bardziej dotknigta zjawiskiem prokrastynacji (Knaus, 2007; Steel 2007). Sformutowa-
no nastgpujace pytania badawcze:

— Cuzy plec réznicuje poziom prokrastynacji u badanych studentéw?

— Cuzy istnieje zwiazek miedzy prokrastynacja a wybranymi wlasciwosciami indy-
widualnymi: cechami osobowosci, poczuciem wiasnej skutecznosci i samooce-
na studentéw?

— Ktére i w jakim stopniu analizowane wlasciwosci indywidualne wyjasniaja wy-
miary prokrastynacji badanych studentéw?

METODA

Procedura badania i osoby badane

Do badania zaproszono studentéw dziennych oraz zaocznych réznych kierunkéw
tédzkich uczelni: Uniwersytetu Edédzkiego, Politechniki Lddzkiej, Eodzkiej Szkoty
Filmowej. Miato ono charakter anonimowy. Dobrowolny udziat w badaniach zade-
klarowata grupa liczaca tacznie 140 0séb (75 kobiet i 65 mezczyzn). Wynikéw bada-
nia 5 os6b nie brano pod uwage w zwiazku ze zbyt duzg iloscig braku danych. W re-
zultacie analizowano wyniki 135 o0séb ze $rednia wieku M = 23,77 oraz odchyleniem
standardowym SD = 7,5.
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Zastosowane narzedzia

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania wykorzystano nast¢pujace narz¢dzia: Kwe-
stionariusz Zwlekania KZ, Inwentarz Osobowosci NEO-FFI, Skale Samooceny SES
oraz Skalg¢ Uogélnionej Wtasnej Skutecznosci GSES.

Wiodacym narzedziem w prezentowanych badaniach byl Kwestionariusz Zwle-
kania KZ skonstruowany przez Jaworowska-Gruszczyriska (2016). Powstat z potacze-
nia czterech najbardziej znanych z literatury anglojezycznej skal stosowanych w bada-
niach zjawiska prokrastynacji: General Procrastination Scale (GPS); Adult Inventory
of Procrastination (AIP); Tuckman Procrastination Scale (TPS) oraz Aitken Procrasti-
nation Inventory (API). Dwie pierwsze skale stuza do badania prokrastynacji codzien-
nej, natomiast dwie pozostale skonstruowano na potrzeby diagnozowania prokrasty-
nacji akademickiej. Kwestionariusz Zwlekania w swojej ostatecznej wersji sktada si¢
z czterdziestu twierdzen. Jest skala dwuczynnikows. Czynnik pierwszy dotyczy ztozo-
nego zjawiska prokrastynacji, czynnik drugi punktualnosci w relacjach interpersonal-
nych. W sktad czynnika pierwszego wchodza cztery podskale tresciowe:

— umieje¢tnosei w zakresie optymalnego wykorzystania czasu, organizagji i plano-

wania czynnosci (OS);

— sita woli, zdolnosci do wyznaczania sobie celéw oraz podporzadkowywania im

innych, alternatywnych dazen (SW);

— $wiadomo$¢ prokrastynacji, czyli subiektywne poczucie dyskomfortu zwigza-

nego ze zwlekaniem (SP);

— zwlekanie jako cecha, ktéra pozwala okredli¢ stalos¢ zachowania w czasie

uwzgledniajaca zaréwno réznorodne zadania, jak i zréznicowane dziedziny zy-
cia (C).

Dodatkowo wprowadzona jest skala niepunktualnosci (NP).

Konstrukeja kwestionariusza pozwala zatem na okreslenie ogélnego poziomu pro-
krastynagji, a takze jego szczegbtowych wymiaréw. Ma zadowalajace parametry psy-
chometryczne, w tym wysoki wspdlczynnik zgodno$ci wewngtrznej alfa Cronbacha
na poziomie 0,971. Wysoko (r=0,97) koreluje z Aitken Procrastination Inventory
(API) stuzacym do badania prokrastynacji akademickie;.

Do badania osobowosci wykorzystano Inwentarz Osobowosci NEO-FFI Pau-
la T. Costy i Roberta R. McCrae (Zawadzki i in., 1998). Wywodzi si¢ z popularnej
teorii ujmujacej osobowos¢ w kategoriach cech. Model osobowosci tworzy pig¢ gtow-
nych wymiaréw: neurotyczno$¢, ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadczenia, ugodo-
wo$¢, sumiennos$¢. Kazdy z wymienionych wymiaréw zawiera po sze$¢ sktadnikdw,
co umozliwia rozlaczng ich klasyfikacje. Rzetelno$¢ pomiaru Inwentarza Osobowo-
$ci NEO-FFI oszacowano na podstawie wspétczynnika zgodnosci wewnetrznej al-
fa Cronbacha. Wspétczynniki dla poszczegdlnych skal wynosza odpowiednio: NEU:
0,80; EKS: 0,77; OTW:-: 0,68; UGD: 0,68 oraz SUM: 0,82. Podobne dane charakte-
ryzuja wersj¢ polska, cho¢ stwierdzono nieco nizsze wskazniki w skalach Neurotycz-
nosci i Otwartosci. Trafno$¢ pomiaru polskiej wersji NEO-FFI jest poréwnywalna
z badaniami oryginalnymi. Stwierdzono takze zwiazki skal z plcia, wiekiem, szaco-
waniem cech i ich dziedziczeniem. Pewne rozbieznosci zostaty ujawnione w analizie
wewngtrznej struktury Inwentarza. Niektére skale pokazaty inng trafno$¢ wewngtrz-
na niz w wersji amerykanskiej, ale nie wyklucza to mozliwosci stosowania narzedzia
w naszych warunkach, szczegélnie dla celéw naukowych (Zawadzki, Szczepaniak,

Strelau, 1995).
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Skala Samooceny SES M. Rosenberga to metoda pomiaru samooceny ogdl-
nej, pozwalajaca okresli¢ stosunek do wlasnej osoby (Laguna, Lachowicz-Tabaczek,
Dzwonkowska, 2007). Polska wersja narzedzia weryfikowana na réznych grupach
wiekowych okazata si¢ narzedziem rzetelnym. Wspétezynnik a/fz Cronbacha miescit
si¢ w przedziale 0,81-0,83. Potwierdzono takze jego trafno$¢ teoretycznga. Zbadano
zwigzki SES ze zmiennymi badanymi za pomoca skal analizujacych rézne aspekey Ja.
Ujawniono m.in. silne korelacje samooceny z umiejscowieniem kontroli (Kwestiona-
riusz Delta Drwala), poczuciem wiasnej skutecznosci (Kwestionariusz GSES), pozio-
mem optymizmu (LOT-R), nadzieja na sukces (KNS).

Skala Uogdlnionej Wlasnej Skutecznosci GSES Ralfa Schwarzera, Michaela
Jerusalem w polskiej adaptacji Zygfryda Juczyriskiego (2009) sktada si¢ z 10 stwier-
dzen mierzacych sife ogélnego przekonania jednostki o skutecznosci radzenia sobie
z trudnymi sytuacjami i przeszkodami. Skala charakteryzuje si¢ dobrymi parametra-
mi psychometrycznymi. Wspétczynnik a/fa Cronbacha wynosi 0,85. Rzetelnos¢ ska-
li oceniana metoday test-retest (po pigciu tygodniach) uksztattowata si¢ na poziomie
0,78. Przy ocenie trafnosci skali zadowalajace okazaly si¢ jej zaleznosci z wewnetrz-
nym umiejscowieniem kontroli zdrowia (MHLC), nastawieniem optymistycznym
(mierzonym Testem Orientacji zyciowej LOT-R) i poczuciem wiasnej wartosci (mie-
rzonym Skala SES Rosenberga RSES).

WYNIKI BADAN

W celu sprawdzenia, czy grupy me¢zczyzn i kobiet réznity si¢ migdzy soba pod wzgle-
dem tendencji do prokrastynowania, mierzonej na poszczegdlnych podskalach, prze-
prowadzono Test t dla préb niezaleznych oraz Test U Manna-Whitneya. Rozktad
poziomu zmiennych w badanej prébie byt zblizony do rozktadu normalnego, za wy-
jatkiem $wiadomosci prokrastynacji (test K-S = 0,081; p = 0,034) oraz niepunktualno-
$ci (test K-S = 0,134; p < 0,001), co zadecydowato o wyborze dla tych wymiaréw testu
nieparametrycznego. Wyniki badanych z podzialem na pte¢ przedstawiono w tabe-
li 1. Jak wida¢, u badanych studentéw tédzkich uczelni nie ujawniono zadnych réznic
w wymiarach opisujacych tendencj¢ do zwlekania w zaleznosci od plei.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano zaleznosci pomigdzy wlasciwosciami in-
dywidualnymi badanych a wyodre¢bnionymi wymiarami zwlekania. Aby okresli¢ site

TABELA 1. Réznice migdzy $rednimi wynikami kobiet i me¢zczyzn w podskalach Kwestonariusza
Zwlekania Jaworowskiej-Gruszczynskiej

Kobiety Mezczyzni
M SD M SD

Organizacja czasu i systematyczno$¢ 17,87 | 5,08 18,11 47 -0,259 0,797
w pracy

Sita woli 19 5,53 18,5 5,27 0,389 0,699

Swiadomos¢ prokrastynacji 19,7 6,67 21 7,42 | 1917,00 | 0,370

Zwlekanie ujmowane jako stata cecha | 37,75 | 10,6 38 10,99 | -0,155 0,877

Niepunktualnosé 23,08 3,64 23,61 3,41 1861,00 0,441

* Test t zastosowano dla wymiaréw: Organizacja czasu i systematyczno$¢, Sita woli, Zwlekanie jako cecha;
Test U Manna Whitney’a zastosowano dla wymiaréw: Swiadomos¢ prokrastynacji, Niepunktualno$¢
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zwiazku pomiedzy badanymi zmiennymi, obliczono wspélczynnik korelacji » Spear-
mana (dla wymiaréw: Swiadomos¢ prokrastynacji, Niepunktualno$é) oraz r Pearsona
— dla wymiaréw: Organizacja czasu i systematyczno$¢, Sita woli, Zwlekanie jako ce-
cha) Wyniki analizy korelacyjnej zawiera tabela 2.

TABELA 2. Wspétezynniki korelacji cech osobowosci, poczucia skutecznoscei i samooceny z wymiarami
prokrastynacji

Wihasciwosci  Wspétczynnik »

indywidualne Poziom
badanych istotnosci p
Ekstrawersja r 0,088 0,094 0,021 0,122 -0,138
¥4 0,312 0,280 0,811 0,159 0,111
Otwarto$é r -0,035 0,022 -0,150 -0,039 -0,084
P 0,683 0,803 0,082 0,655 0,330
Ugodowos¢ r —-0,255** -0,217* -0,207* —-0,250** -0,002
P 0,003 0,011 0,016 0,003 0,981
Sumiennosé¢ r —-0,725** | —0,773** | -0,739** | -0,704** 0,385**
P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Neurotyczno$é r 0,081 0,062 0,165 0,141 0,096
2 0,348 0,472 0,05 0,102 0,270
Samoocena r -0,019 -0,008 -0,059 -0,102 -0,101
P 0,826 0,930 0,500 0,239 0,243
Poczucie r -0,092 -0,140 -0,239* —-0,067 0,084
whasnej » 0,293 0,110 0,006 0,446 0,336
skutecznosci

* p<0,05, ** p<0,001
(OS — Organizagji czasu i systematycznos$é; SW — Sita woli; SP — Swiadomos$¢ prokrastynacji; C — Zwleka-
nie jako stala cecha; NP — niepunktualnos¢)

Uzyskane przez studentéw t6dzkich wyniki wskazujq na wystgpowanie wysokiej,
ujemne;j i istotnej statystycznie korelacji pomigdzy sumiennoscia a wszystkimi wymiara-
mi zwlekania: organizacja czasu i systematycznoscig (r = —0,725), sita woli (» = —0,773),
$wiadomoscia prokrastynacji (r=-0,739), zwlekaniem jako cechy (r=-0,704) oraz
dodatnig korelacj¢ z niepunktualnoscig (= 0,385). Odnotowano takze nieco stabszy
ujemny zwiazek ugodowosci z organizacja czasu i systematycznoscia (r = —0,255), sitg
woli (r = —0,217), $wiadomoscia prokrastynacji (r = —0,207) oraz zwlekaniem jako stala
cechg (r = —0,250). Ponadto ujawniono, ze u badanych studentéw $wiadomos¢ prokra-
stynagji koreluje ujemnie z poczuciem wiasnej skutecznosci (r = —0,239). Réwnoczesnie,
jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, nie potwierdzono zwiazku analizowa-
nych wymiaréw zwlekania z ekstrawersja, otwartoscig oraz samoocena.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktére i w jakim stopniu analizowane wlasciwosci
indywidualne sg predyktorami wymiaréw prokrastynacji badanych studentéw, prze-
prowadzono analiz¢ regresji metoda krokows. Jako zmienne objasniane przyjeto: or-
ganizacj¢ czasu i systematyczno$é, site woli, $wiadomo$é prokrastynacji, zwlekanie
jako ceche oraz niepunktualno$é. Zmiennymi objasniajacymi byty: neurotycznosé,
ekstrawersja, otwarto$¢, ugodowos¢ i sumienno$¢ oraz samoocena i poczucie wia-
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snej skutecznosci. Zbiorcze wyniki analizy regresji przedstawiono w tabeli 3. Wynika
z niej, ze model z pigcioma predyktorami, czyli: sumiennoscia, neurotycznoscia, eks-
trawersja, samoocena i poczuciem wiasnej wartosci, wyjasnia 60% wariancji zmiennej
prokrastynacja jako cecha (R* = 0,60). Model z trzema predyktorami, czyli sumien-
noscia, samooceng i otwartoscia, wyjasniaja 63% wariancji zmiennej $wiadomo$¢ pro-
krastynacji (R? = 0,63). Pozostate trzy modele sa objasniane jedynie przez dwie zmien-
ne. W kazdym jednak uktad zmiennych jest inny. I tak, sumiennos¢ oraz poczucie
wlasnej wartoéci wyjasniaja 56% wariancji zmiennej organizacja czasu i systematycz-
no$¢ (R*=0,56); sumiennos$¢ oraz ekstrawersja wyjasniaja 62% wariancji skali sita
woli (R? = 0,62). Z kolei sumienno$¢ i ekstrawersja objasniaja 16% wariancji drugiego
czynnika Kwestionariusza Zwlekania czyli niepunktualnosci (R? = 0,16).

TABELA 3. Wspétczynniki regresji wymiaréw prokrastynacji i zmiennych charakteryzujacych
wiasciwosci indywidualne badanych (zbiorcze wyniki analizy regresji krokowej)

Orgal}lzaq - . : Swiadomos¢  Prokrastyna- Niep un)k/—
: czasu i syste- Sita woli J e tualnosé
Zmienne . prokrastynacji cja jako cecha
ot matyczno$¢  (skorygowa- (skory-
objasniajace 5 (skorygowany (skorygowany
(skorygowany ny R?=0,62) R2= 0,63) R2< 0,60) gowany
R?=0,56) - - R%=0,16)
Neurotyczno$é 0,17*
Ekstrawersja 0,15* 0,19** —0,20**
Otwartoséé —0,15*
Ugodowos¢
Sumiennos¢ —-0,79*** —0,79%** —0,77*** —0,78*** 0,36***
Samoocena —0,19** -0,15*
Poczucie 0,16* 0,22**
wiasnej
skutecznosci
*p<0,05; > p<0,01; ¥ p < 0,001

Na podstawie uzyskanych wynikéw regresji prokrastynacji (organizacji czasu i sys-
tematycznosci, sity woli, swiadomosci prokrastynacji, prokrastynacji jako cechy oraz
punktualnosci) mozna stwierdzi¢, ze sumiennos$¢ wchodzi do modeli regresji wszyst-
kich sktadowych Kwestionariusz Zwlekania. Ekstrawersja weszta do modeli regresji
trzech skal (sita woli, prokrastynacja jako cecha, niepunktualnos¢), samoocena do mo-
deli regresji dwéch skal (§wiadomo$¢ prokrastynacji i prokrastynacja jako cecha), po-
dobnie jak poczucie wlasnej wartosci do modeli regresji organizacji czasu i systema-
tycznosci oraz prokrastynacji jako cechy. Neurotycznos$¢ charakteryzuje tylko jeden
wymiar — prokrastynacj¢ jako cechg, podobnie jak otwarto$¢ — §wiadomos¢ prokra-
stynacji. Ugodowo$¢ natomiast nie weszta do zadnego modelu regres;ji.

Zgodnie z zaprezentowanymi w tabeli 3 wynikami najsilniejsze zwiazki wystapi-
ty pomiedzy wszystkimi analizowanymi wymiarami prokrastynacji a sumiennoscia.
Okazatlo si¢, ze sumienno$¢ bardzo silnie objasnia organizacj¢ czasu i systematycz-
no$¢ (f =-0,79; p < 0,001), site woli (f =-0,79; p < 0,001), swiadomo$¢ prokrastyna-
qji (B =-0,77; p < 0,001), prokrastynacj¢ jako ceche (8 =-0,77; p < 0,001), oraz czyn-
nik dodatkowy Kwestionariusza Zwlekania — niepunktualnos¢ (8 = 0,36; p < 0,001).
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Ekstrawersja stabo objasnia sile woli (8 =0,15; p < 0,05), prokrastynacje jako ceche
(f = 0,19; p < 0,01) oraz niepunktualno$¢ (f = —0,20; p < 0,01). Neurotyczno$¢ objasnia
stabo tylko prokrastynacje jako ceche (8 = 0,17; p < 0,05), natomiast otwarto$¢ réwniez
stabo objasnia $wiadomo$¢ prokrastynadji (f = —0,15; p < 0,05). Z zastosowanych w ba-
daniach dodatkowych wlasciwosci indywidualnych: samoocena raczej stabo objasnia
$wiadomo$¢ prokrastynadji (f = —0,19; p < 0,01) i prokrastynacje jako cechg ff = —0,15;
2 <0,05). Z kolei poczucie wlasnej wartosci silnie objasnia prokrastynacje jako ceche
(f =0,22; p < 0,01) i stabo organizacj¢ czasu i systematycznos¢ (f = 0,16; p < 0,05).

DYSKUSJA WYNIKOW

Jednym z realizowanych celéw byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy kobiety
i mezezyzni uczestniczacy w badaniu réznia si¢ w zakresie analizowanych wymiaréw
prokrastynacji. Takich réznic jednak nie ujawniono. Nie jest to wynik odosobniony.
Na podstawie ponad 200 przeanalizowanych badan zjawiska Steel (2007) wykazal, ze
nie udato si¢ ujawni¢ wyraznego zwiazku prokrastynacji z plcia, a wiele badan pre-
zentowalo sprzeczne ze soba rezultaty. Brak réznic w zaleznosci od plci nie wykazano
takze w badaniach polskich (Bartosiewicz, 2012; Jaworska-Gruszczyriska, 2016; Na-
starowicz, 2013; Znajmiecka-Sikora, Lysio, 2016). Badani studenci z Uniwersytetu
Lédzkiego, Politechniki £édzkiej oraz Lédzkiej Szkoty Filmowej, niezaleznie od pici,
wykazali si¢ podobnymi sktonnosciami do zwlekania w wykonywaniu réznych zadan.

Dokonano analizy korelacji cech osobowosci z wymiarami prokrastynacji. Otrzy-
mane wyniki wskazuja na wystgpowanie u badanych studentéw t6dzkich uczelni wy-
sokiej, ujemnej korelacji pomigdzy sumiennoscia a wszystkimi wymiarami zwlekania.
Im nizszy poziom sumiennosci, tym wigkszy u nich problem z optymalnym wyko-
rzystaniem czasu, organizacja i planowaniem czynnosci, umiejetnoscia wyznaczania
sobie celéw i podporzadkowywania im innych, mniej waznych dzialad. Odczuwaja
wysoki dyskomfort wynikajacy ze zwlekania w wykonywaniu zadan, a cecha ta poja-
wia si¢ u nich w wielu dziedzinach zycia. Oznaczad to moze, ze obnizona sumienno$¢
wspotwystepuje z prokrastynacjq jako statg cecha zachowania. Dodatkowo sumien-
no$¢ dodatnio koreluje z niepunktualnoscia, nie jest to wprawdzie korelacja wysoka,
ale bardzo istotna statystycznie. Sumiennos$¢, mierzona zastosowanym w badaniach
Inwentarzem Osobowosci NEO-FFI, charakteryzuje stosunek cztowieka do pracy i je-
go umiej¢tnosei skoncentrowania si¢ na realizacji okreslonego celu. Wysokim wy-
nikom na badanych wymiarach prokrastynacji u badanych moze towarzyszy¢ obni-
zona samodyscyplina oraz obowigzkowos$¢ w zyciu i dziataniu, brak motywacji do
dzialania, obnizone aspiracje czy chaotyczno$é i pochopno$é w podejmowaniu decyzji
i w konsekwencji przekonanie o braku umiej¢tnosci radzenia sobie w zyciu w réznymi
problemami. Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich opisanych w literaturze przedmiotu
badaniach korelacyjnych prokrastynacji z Wielkq Piatka ujawniono takze jej wysoka
ujemna korelacj¢ z sumiennoscig (Bartosiewicz, 2012; Blunt, Pychyl, 1998; Milgram,
Tenne, 2000; Nastarowicz, 2013; Schouwenburg, Lay, 1995; Steel, 2007).

W badaniach tédzkich studentéw odnotowano takze istotne statystycznie, ujem-
ne korelacje ugodowosci ze wszystkimi czterema wymiarami prokrastynacji: orga-
nizacja czasu i systematycznoscia, sita woli, §wiadomoscia prokrastynacji oraz zwle-
kaniem jako statg cecha. W dotychczasowych badaniach zjawiska nie byta to cecha
tak znaczaca (Nastarowicz, 2013; Schouwenburg, Lay, 1995; Steel, 2007). Obnizona
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ugodowo$¢ jest cechg wyrazajaca si¢ brakiem zaufania i negatywnym nastawieniem
do innych ludzi, tendencja do manipulowania nimi, ograniczong wrazliwoscia na ich
potrzeby. Wydaje si¢ w pelni uzasadnione, ze zachowania takie mogg charakteryzo-
waé prokrastynujacych studentéw. Ponadto stwierdzono dodatnia, istotng statystycz-
nie korelacj¢ pomigdzy $swiadomoscig prokrastynacji a neurotycznoscia (korelacja do-
datnia) oraz poczuciem wiasnej skutecznosci (korelacja ujemna). Nie dziwi fake, ze
subiektywne poczucie dyskomfortu zwigzanego ze zwlekaniem przejawia si¢ w do-
$wiadczaniu negatywnych emocji: napigcia, niepokoju, leku, bezradnosci, ktérym to-
warzyszy takze przekonanie jednostki o braku skutecznosci radzenia sobie z trudnymi
sytuacjami i przeszkodami.

W prezentowanych badaniach nie ujawniono zadnych korelacji pomigdzy po-
szczegblnymi skalami prokrastynacji a ekstrawersja, otwartoscia oraz ugodowoscig.
Nie zaobserwowano takze zadnych znaczacych zwiazkéw wymiaréw zwlekania z sa-
mooceng. To jest rezultat zaskakujacy, w innych bowiem badaniach wykorzystanych
przez Steela (2007) w metaanalizie zjawiska samooceng wskazywano jako wazny
wyznacznik zwlekania przy wykonywaniu zadand. Taki zwiazek ujawnit tez w swo-
ich badaniach Ferrari (1994). Warto bytoby zweryfikowa¢ t¢ zaleznos¢ z wykorzy-
staniem wielowymiarowych skal opisujacych samooceng, uwzgledniajac jej liczne
parametry.

Interesujace rezultaty przyniosta préba okreslenia osobowosciowych predyktoréw
prokrastynacji. Udalo si¢ wskaza¢ kilka z nich, zwracajac jednoczesnie uwage na zréz-
nicowany stopieri ich znaczenia dla analizowanego zjawiska. Najwigksze znaczenie pre-
dykeyjne dla wszystkich wymiaréw zwlekania u badanych reprezentantéw tédzkich
uczelni nalezy przypisa¢ sumiennosci. Potwierdza to opisane wezesniej analizy kore-
lacyjne. Sumiennos¢ wigze si¢ z wysoka motywacjg do dziatania, samodyscyplina, sa-
mokontrolg i zaangazowaniem. Osoby sumienne potrafig koncentrowac si¢ na zadaniu,
szybko nabywaja wprawy w dziataniu, zwigkszaja swoja skutecznos¢ i produkeywnosé.
W konsekwencji odnoszg sukcesy i rozwijaja poczucie sprawstwa i wlasnej wartosci. Jesli
brakuje im tych umiejetnosci, nie radzg sobie ze sprawna organizacja wlasnego dziata-
nia, gubia si¢ w formulowaniu celéw i ich realizacji, narazajq si¢ na przezywanie porazek
i stresu z tym zwigzanego, i w koficu wycofuja z aktywnosci. Ekstrawersja stabo objasnia
site woli, prokrastynacje jako cechg oraz niepunktualnos¢. Neurotyczno$é objasnia stabo
tylko prokrastynacje¢ jako ceche, natomiast otwarto$¢ réwniez stabo objasnia $wiado-
mo$¢ prokrastynacji. Zupetnie nieoczekiwanie samoocena okazata si¢ stabym predyk-
torem dla $wiadomosci prokrastynacji i prokrastynacji jako cechy. Z kolei poczucie
wiasnej skutecznosci silnie objasnia prokrastynacje jako ceche oraz stabo organizacje
czasu i systematycznos¢.

Realizowane w ostatnich trzech dekadach badania uwarunkowan zwlekania u lu-
dzi bardzo czesto uwzglednialy ich indywidualne wlasciwosci. Jednakze, jak pokazat
Steel (2007), ich rezultaty sa niejednoznaczne, czasem wrecz sprzeczne. Ma to swo-
je uzasadnienie. Weiaz nie uzyskano jednolitego stanowiska wobec prob zdefiniowa-
nia prokrastynacji. Wskazuje si¢ na rézne jej rodzaje. W badaniach wykorzystywane
sa bardzo rézne skale i cho¢ moga mie¢ wysokie parametry psychometryczne, nie do
korica wiadomo, czy badaja to samo zjawisko. Problem zwlekania jednak istnieje, a sa
doniesienia, ze moze narastaé. Nalezy zatem kontynuowa¢ badania i poszukiwaé za-
réwno uwarunkowan, przejawéw, jak i skutkéw tego niepokojacego zjawiska. Braki
w tym zakresie odczuwa si¢ szczegélnie w Polsce, gdzie problem ma wciaz jeszcze cha-
rakter marginesowy. Zaprezentowane badania opisujg zwiazek indywidualnych wta-
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$ciwosci z prokrastynacja u wybranych studentéw trzech tédzkich uczelni, nie mozna
ich wigc generalizowa¢ na caly spotecznos¢ studencks. Pokazujg jednak ciekawe zalez-
nosci, ktore warto weryfikowac¢ na szerszej grupie badanych.

RADZENIE SOBIE Z PROKRASTYNACJA

Zwlekanie z wykonywaniem na czas réznych czynno$ci moze wywotywaé powazne
problemy. Szczegblnie u studentéw wydaje si¢ to swoistym paradoksem. Studiowa-
nie jest bowiem aktywnoscia, ktéra podejmuje si¢ w celu inwestowania we wlasny
rozwéj. Tendencja do zwlekania moze ten rozwdj ogranicza¢ lub wrecz hamowac.
Weiaz mato wiemy o uwarunkowaniach tego niepokojacego zjawiska, lecz wiado-
mo, jak si¢ przejawia i do jakich konsekwencji moze prowadzi¢. Nie ma watpliwosci,
ze utrudnia funkcjonowanie w zyciu codziennym, akademickim, zawodowym, od-
bija si¢ na kondycji fizycznej i zdrowiu psychicznym. Nalezy wi¢c poszukiwaé spo-
sobéw na jej redukowanie. Duzym utrudnieniem w skutecznosci oddzialywan moze
by¢ przyjmowanie, ze u niektérych oséb prokrastynacja jest cecha stabilng w cza-
sie i moze mie¢ uwarunkowania genetyczne (Steel, 2007). Réwnocze$nie z meta-
analiz zaprezentowanych przez Wendelien van Eerde (2003) jasno wynika, ze pro-
krastynacja nie jest wlasciwosciag nieodwracalng i mozna sig jej skutecznie oduczaé.
Pomaga w tym np. praca nad samokontrola. Nie nalezy wigc rezygnowa¢ z préb
podnoszenia wlasnej skutecznosci i redukowania nawykéw, ktére ja hamuja. Istot-
na rol¢ w tym procesie bedzie odgrywaé motywacja. Jesli jest zewngtrzna, lezy po
stronie organizacji procesu ksztalcenia i instytucji za ten proces odpowiedzialne.
Zewngtrzne zachecanie studentéw do dziatania sprowadza si¢ najczgsciej do nagra-
dzania i, trzeba przyzna¢, ze uczelnie od lat wyrdzniajg studentédw za ich szczegél-
ne osiggnigcia — nagrodami finansowymi, mozliwosciami uczestniczenia w projek-
tach badawczych, konferencjach, publikacjach, perspektywa wymiany studentéw
pomiedzy uczelniami w kraju i za granica. Zewngtrzne motywowanie moze takze
dotyczy¢ nagradzania w postaci ocen za kolokwia, projekty, egzaminy, aktywnos¢
na zaje¢ciach. Jednakze najwazniejsza bedzie na pewno motywacja wewngtrzna, ktd-
ra istotnie wzmocni poczucie sprawstwa osoby. Zdaniem Elzbiety Jaworskiej (2013)
przydatne bedzie rozbudzanie ciekawosci poznawczej u studentdw, przekonywanie
ich do podejmowania wyzwan, co moze przynosi¢ im wymierne korzysci w postaci
nagréd, ale takze aby mogli czerpad satysfakeje z ich realizagji.

Steel (2007) z kolei w walce z akademickim zwlekaniem kladzie nacisk na zmia-
n¢ nastawienia wobec pokus i zakl6cen, ktérych w otoczeniu studentéw jest bardzo
duzo. Co wigcej, owe pokusy sg atrakcyjniejsze niz obowiazki. Do tego potrzebne
sa jednak samokontrola i samodyscyplina. W ich doskonaleniu pomoze okreslanie
jasnych, na poczatku niezbyt odlegtych celéw, ustalanie waznosci zadan, podtrzy-
mywanie motywacji do dzialania, pielggnowanie do$wiadczen dotyczacych dzia-
tan zakonczonych sukcesem, uczenie si¢ zarzadzania czasem, ¢wiczenie silnej wo-
li. Znajmiecka-Sikora i Lysio (2016) twierdza, ze nie tylko studenci mogg boryka¢
si¢ z problemem zwlekania. Moze to by¢ réwniez powazny problem ich nauczycieli
akademickich. Brak na razie badai empirycznych, ktére pokazatyby skalg i przeja-
wy analizowanego zjawiska w tej grupie zawodowej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
dyscypliny pracy, organizacji, terminowosci uczyty innych osoby, ktére same nie po-
trafia zarzadza¢ wlasnym czasem.
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INDIVIDUAL TRAITS AND A TENDENCY TO PROCRASTINATE
AMONG STUDENTS

Abstract: Systematic psychological stud-
ies of procrastination started quite recent-
ly — in the late eighties. Scientists suggest
that procrastination concerns many peo-
ple, most often, however, it occurs among
students. The percentage of affected reach-
es 70-95%. Despite that, not many stud-
ies looking at Polish students have been
carried out. The aim of the current study
was to analyze a relationship between cho-
sen individual characteristics (personali-
ty traits), self-esteem, self-efficiency and
procrastination among students. The ex-
periment used: Procrastination Question-
naire, Personality Inventory (NEO-FFI),
Self-Assessment Scale and a Generalised
Effectiveness Scale. 140 participants were
empoloyed (75 females and 65 males). No

gender difference in terms of procrastina-
tion was found. The most important pre-
dictive factor of procrastination was con-
scientiousness. Other important factors
were time management and being system-
atic, strong will, the awareness of procras-
tination, procrastination as a trait, and
a lack of punctuality. Weak predictors,
significant only for some scales measuring
procrastination, were: extroversion, neu-
roticism, openness, self-esteem and self-
efficiency. The research, however, needs
a continuation, because procrastination
can lead to serious problems.

Keywords: procrastination, students,
conditioning, personality, self-esteem,
efficiency.
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