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MILOSC I LEK: PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA MALEGO PANSTWA

W licznych metaforach panstwa, ktore pojawity si¢ w historii refleksji filo-
zoficzno-politycznej, uderza pewien zastanawiajgcy fakt. Alegoryczne wyobraze-
nia panstwa prawie zawsze ilustrujg przestrzenie, ktore sg zamknigte i stosunkowo
mate. Obraz panstwa w jezyku metafory zawsze jest niewielki. Panstwo jest wigc
wyobrazane jako wyspa, jaskinia, dolina czy statek. Nawet metafora panstwa jako
organizmu ludzkiego zawiera w sobie to ograniczone przestrzennie wyobrazenie
czego$, co jest przeciez rozlegle. Rowniez J. Rawlsa idea kontraktu za zastong
niewiedzy przywotuje skojarzenie deliberujacych w ciemnosciach i w jakiej$ malej
przestrzeni obywateli. I mozna by podejrzewac, ze chodzi wylacznie o porzadek
fikcji filozoficzno-literackiej czy jakas psychologiczng sktonno$é, ktora sktania do
marzenia o odosobnieniu na wyspie (kto nie marzyt o ,,mozliwosci wyspy”’?),
gdyby nie to, ze koncepcja matego panstwa, tj. w ramie ograniczonej przestrzeni
i liczby, przedarta si¢ do wyobrazen o idealnej formie panstwa.

To problem nie tylko wizji literackiej, psychologii gtebi, urbanistyki czy geo-
grafii humanistycznej. To problem par exellence filozoficzno-polityczny, ktory
kryje w sobie ciekawe rozwazania na temat natury ludzkiej. Chcialbym czytelni-
ka zainteresowac¢ tym quasi-morfologicznym zagadnieniem i pokrotce je powierz-
chownie naszkicowaé. Co kryje ta tesknota za miejscem (,,otoczeniem™), ktore
mozna ogarng¢ niemal jednym rzutem oka? Czym jest rzekomo utopijne marzenie
o braterstwie w mikro$wiecie? Co kryje fenomenologia matego azylu? Nasuwa si¢
bowiem przypuszczenie, ze te wyobrazenia, ta forma, musza by¢ wyrazem jakich$
impresji, wedle sformutowania D. Hume’a.

E. Burke celnie dotyka tej uniwersalnej namie¢tnosci, kiedy pisze, ze ,,jest
ogromna réznica mi¢dzy podziwem a mito$cig. Wzniostos¢, ktoéra jest przyczyng
podziwu, zawsze wigze si¢ z przedmiotami wielkimi i strasznymi, milo$¢ za$
z matymi i przyjemnymi”. I dodaje: ,,Poddajemy si¢ temu, co podziwiamy, ale
to, co kochamy, nam si¢ poddaje”'. Powstaje pokusa, aby histori¢ omawianej tu

' E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, thum.
P. Grafii, PWN, Warszawa 1968, s. 129 [ang.: ,,There is a wide difference between admiration and
love. The sublime, which is the cause of the former, always dwells on great objects, and terrible;
the latter on small ones, and pleasing; we submit to what we admire, but we love what submits
to us; in one case we are forced, in the other we are flattered, into compliance”; fr.: ,,Il y a une trés
grande difference entre 1’admiration et 1’amour. Le sublime qui cause la premiére, roule toujours sur
de grands objets, sur des objets terrible; I’amour ne roule que sur de petits objets, des objets agréables.
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kwestii politycznej przedstawi¢ z nawigzaniem do afektywnej natury czlowieka:
z podziatem na tych, ktorzy kochajg to, co jest, i na tych, ktorzy podziwiaja to,
czego nie ma: na mito$nikéw pigknej agape i wzniostego erosa; tego, co umiej-
scowione i ksztaltne, oraz tego, co nadzmystowe, zdumiewajace i odlegle’. Ale
w tym krotkim cytacie pojawia si¢ jeszcze jedna istotna z naszego punktu wi-
dzenia kwestia. Wedlug Burke’a ,,nous aimons ce qui se soumet a nous”. Nie-
zaleznie od tego, czy mamy tu do czynienia z jakim$§ prawem natury, czy nie,
pojawia si¢ sugestia, ze rzeczy male mozemy kontrolowaé. Tak wigc funda-
mentalnym warunkiem mitosci, czy po prostu szczgscia, jest mozliwos¢ pewnej
dominacji. I na odwroét: to, co wielkie i nie do ogarni¢cia, co nie poddaje si¢
takiej kontroli, jest zrodtem nie tylko podziwu, ale i leku. Mowi¢ o tym jednak
przede wszystkim dlatego, ze w refleksji na temat matego panstwa te dwa skraj-
ne motywy, tj. mitosci i lgku przed tym, co budzi grozg, nieustannie sg obecne,
a nawet stanowig co$§ w rodzaju fundamentalnych idei i biegunoéw tej refleksji.
Mate panstwo wylania si¢ raz jako warunek czy obiekt mito$ci, innym razem jako
mala potega, ktora poskramia zty, ale przede wszystkim wielki 1 straszny $wiat
lub po prostu nieobliczalnego czlowieka, ktory wzbudza lIgk. Idea matego panistwa
eksponuje zarazem problem granicy.

Moze wlasnie dlatego Platon — jeden z pierwszych architektow nomos pan-
stwa — ogranicza liczb¢ obywateli do 5040; czyli wyobraza sobie panstwo, przy-
najmniej jesli chodzi o wielko$¢ populacji, jako stosunkowo mate. W Uczcie
ustami Phaidrosa zauwaza, ze ,,[...] gdyby to mozna byto stworzy¢ panstwo lub
wojsko ztozone z mitosnikdéw i oblubiencow, z pewnoscia nie znalezliby lepszego
pierwiastka porzadku spotecznego, jak wzajemne powstrzymywanie si¢ od postep-
kéw ztych, che¢ odznaczenia si¢ w oczach drugiego 1 wspotzawodnictwo wza-
jemne. Tacy, choby ich mato bylo, zwyciezyliby, powiem, caty §wiat™. Platon
musial wigc przypuszczalnie uwazaé, ze idealne panstwo to takie, ktore jest
wspolnotg mitosci; wspolnotg pozytywnego afektu mozliwa do zrealizowania tylko
w pewnych granicach przestrzennych i liczbowych. Gdzie indziej za$ pisal, ze:
»...] nie ma dla panstwa dobra wigkszego jak to, zeby si¢ ludzie ze sobg znali.
Gdzie ludzie nie mogg swoich obyczajow nawzajem oglada¢ w jasnym $wietle,
tylko one tong w ciemnos$ci, tam nigdy nikt ani czci naleznej stusznie nie dostg-
pi, ani miejsca w rzadzie, ani sprawiedliwo$ci, ktora mu si¢ nalezy”. Budowanie
Jednosci, o ktorg zabiegal Platon, moze by¢ utrudnione, a nawet niemozliwe, kie-

Nous nous soumettons a ce que nous admirons; nous aimons ce qui se soumet a nous”].

2 W znanej deklaracji Leo Strauss podkresla, ze ,the polis is that complete association which
corresponds to the natural range of man’s power of knowing and of loving”. Tegoz autora Natural
Right and History, University of Chicago Press, Chicago 1953, n. 2, 254.

3 Platon, Uczta, w: Dialogi, t. 11, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 41 (VI 178 E) [ft.: ,,De
sorte que si, par quelque enchantement, un Etat ou une armée pouvait n’étre composé que d’amants
et d’aimés, il n’y aurait point de peuple qui portat plus haut I’horreur du vice et I’émulation de
la vertu. Des hommes ainsi unis, quoiqu’en petit nombre, pourraient en quelque sorte vaincre le
monde entier”].

4 Platon, Prawa, w: Dialogi, s. 434 [fr.: Rien n’est plus avantageux & un Etat que ce commerce
de familiarité entre les citoyens, parce que partout ou la lumicre n’éclaire point les moeurs des
particuliers, et ou ils sont dans les ténébres les uns par rapport aux autres, il n’est pas possibile qu’on
rende achacun les honneurs et la justice qu’il mérite, ni que les charges soient données au plus digne
de les remplir”].
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dy ludzi jest zbyt wielu. Obywatele republiki musza si¢ zna¢ i widzie¢, poniewaz
tylko przejrzyste relacje moga by¢ zrodtem prawdy i porozumienia.

W cytowanym tu fragmencie mozna dostrzec réwniez dyskretne nawigzanie
do politycznego sensu metafory jaskini, w ktérej nie moze by¢ zbyt wielu ludzi
pograzonych w ciemnos$ci. Opisany przez Platona w ksiedze VII filozof-polityk,
ktory powraca do przeludnionej jaskini, aby glosi¢ prawde i wychowywac, na-
razony jest na niebezpieczenstwo; nie moze liczy¢ na zrozumienie zbyt duzej, za-
bobonnej 1 pograzonej w ciemnocie wspolnoty, ktorej zycie podporzadkowane jest
iluzjom. Panstwo musi by¢ mate, aby okielzna¢ nieobliczalny i okrutny zywiot
ludzkiej ciemnoty. Nikt chyba nie potrafi odpowiedzie¢, dlaczego Platon uwazal,
ze w idealnym panstwie powinno by¢ 5040 obywateli, zwlaszcza ze w tym czasie
Ateny liczyly sobie przypuszczalnie ponad 50 tys. obywateli. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, Ze ten z inspiracji pitagorejski kalambur wyznaczat jaka$ zasadni-
czg proporcj¢ mi¢dzy miloscig a legkiem; migdzy pozytywnym i negatywnym po-
tencjatem natury ludzkie;j.

Ta dialektyka mitosci i leku pojawia si¢ rowniez u Arystotelesa, cho¢ na po-
zoOr polityczng intencja Stagiryty jest szczeScie pojmowane jako umiar i rOw-
nowaga w przestrzeni publicznej. W jednym z fragmentow Polityki pisze, ze:
,»|...] musza obywatele zna¢ si¢ wzajemnie, jaki kto jest, bo gdzie to nie ma
miejsca, tam z koniecznos$ci Zle jest i z urzedami i sadami™. W $wietle tego
stwierdzenia wida¢ wyraznie, ze warunkiem wilasciwego funkcjonowania panstwa
jest stopien intymno$ci we wzajemnych kontaktach i dosy¢ szczegolowa wiedza,
ktore byly wlasciwie nieosiggalne w duzych wspdlnotach. Mozna powiedzie¢ za
H. Arendt, ze Arystoteles rozumial panstwo jako ,,przestrzen pojawiania si¢”,
w ktorej obywatele tworzg prawdziwg wspolnote: res publica’. Okre$li¢ rzeczy
wspolne mozna, tylko dobrze si¢ zaznajamiajgc. Mozna powiedzie¢, ze warunkiem
prawdziwej wspolnoty jest bliska relacja przyjazni, a nawet mitosci. Proporcjo-
nalne panstwo stanowi co§ w rodzaju powierzchownej ramy, ktora warunkuje
dobre zwiazki migdzy ludZmi.

Rama ta jest rowniez zrodlem porzadku. Arystoteles pisze: ,,prawo mianowi-
cie jest ustaleniem pewnego porzadku, dobre prawa zatem muszg by¢ réwno-
znaczne z dobrym porzadkiem, a tymczasem nadmierna wielka liczba nie moze
si¢ pomiesci¢ w ramach pewnego porzadku, gdyz to wymagatoby boskiej mo-
cy, ktora caly ten wszech$wiat utrzymuje”®. Istotg dobrego panstwa bedzie zatem
umiarkowana wielko$¢, ktora pozwala utrzymywac porzadek i, jak wiele na to
wskazuje, zachowywaé kontrole. Jak wynika z przytoczonego tu fragmentu, dla

> Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, w: Dzieta wszystkie, PWN, Warszawa 2001 (k. VII,
r. IV) 1326b, s. 191 [fr.: ,,[...] il est indispensable que les citoyens se connaissent...?].

¢ Patrz: H. Arendt, Kondycja ludzka, tham. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, rozdz. 28.

7 Problem przestrzeni publicznej odgrywa istotng role w rozwazaniach H. Arendt. Pisze m.in.:
,»All legislation creates first of all a space in which it is valid, and this space is the world in which we
can move in freedom. What lies outside this space is lawless and properly speaking without a world”.
Patrz: H. Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf3, ed. by U. Ludz, Piper, Miinchen
2003 [1993], 122 (hereinafter, WiP).

8 Arystoteles, Polityka (k. VIL, . IV), 13264, s. 314 [fi.: ,La loi est en effet, un certain ordre, et
la bonne législation est nécessairement un bon ordre; Or une population qui atteint un chiffre trop
¢élevé ne peut pas se préter a un ordre; y intoduire de 1’ordre serait dés lors un travail relevant d’une
puissance divine, celle-la méme qui assure la cohésion des diverses parties de Notre Univers”].
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Arystotelesa rzeczy wielkie sa domeng Boga; zbyt duze panstwo musi doprowa-
dzi¢ czlowieka do zguby. Panowanie nad nim przerasta bowiem jego mozliwosci
1 moze by¢ jedynie zrodtem upadku. Zbyt duze panstwo musi wywotlywaé taki
sam lek, tj. ,,wyobrazenie o grozacym nieszcze$ciu”, jak nieznany Bog’.

Jeszcze dobitniej problem odpowiadajacych naturze proporcji politycznych
powraca w tych stowach: ,,Przeciez i panstwo ma miar¢ wielko$ci, podobnie jak
wszystkie inne rzeczy, zwierzeta, rosliny i narzedzia. Zadne z nich bowiem, jesli
bedzie nadmiernie mate czy przesadnie wielkie, nie zachowa wlasciwego sobie
charakteru, lecz albo zostanie calkowicie pozbawione swojej natury, albo tez
niezupetnie bedzie jej odpowiadaé [...]”"°. Igranie z wielko$cig to igranie z naturg.
Tak wigc warunkiem szczgscia dla Arystotelesa byto miasto-panstwo, ale w skali
mozliwej do ogarnigcia jednym ,,rzutem oka”, o charakterze ,,synoptycznym”
[eusunoptos] czy parafrazujac J. Benthama: ,,panoptycznym”''. Nawiasem mowiac,
Arystoteles uzywa tego sformutowania dwukrotnie: w Polityce 1 w Poetyce.
W ks. VII tej drugiej rozprawy, w rozwazaniach nad istotg tragedii jako formy
literackiej, zwraca uwage, ze wyraza ona pewng naturalng cato$¢ i ma okreslong
wielkos¢, zresztg tak jak inne ,,pigkne przedmioty”. Podobne sformutowanie od-
najdujemy w Polityce. Panstwo, ktére mozna ogarngé spojrzeniem, przypomina
wiec tragedie, tj. narracje, ktora widaé w jej poszczegdlnych czesciach'.

Zaréwno w przypadku konstruktywistycznego utopizmu Platona, jak i racjo-
nalnego konserwatyzmu Arystotelesa widaé, jak refleksja na temat wielkosci
panstwa (jego populacji i obszaru) byla podporzadkowana kwestiom moralnosci
publicznej oraz stanowita konieczny warunek sprawiedliwosci i szczgsScia w pan-
stwie. W obu przypadkach mate, monotoniczne panstwo (w przypadku Platona)
czy symfoniczne panstwo (w przypadku Arystotelesa) jest jednak polem afirmacji
milosci i dobra (pojmowanego jako jedno$¢ badz umiar) oraz walki z zywiolem
tego, co w cztowieku zle badz niezgodne z naturg. Na marginesie warto dodaé,
ze rozwazania filozoféow byly oczywiscie uwarunkowane jeszcze innymi czynni-
kami, np. geograficznymi czy historycznymi. Niektore sposrod greckich panstewek
byty po prostu czgsciowo odizolowanymi wyspami; w tym czasie niespotykana
byla réwniez forma polityczna inna niz miasto-panstwo. Niewatpliwie sprzyjato
to réznym geometrycznym, urbanistycznym i politycznym zabiegom, o czym
$wiadczg m.in. reformy Klejstenesa i Hippodamosa. Refleksja nad wielko$cig

° Tenze, Retoryka, 1382b.

19 Tenze, Polityka (k. VII, r. IV), 13264, s. 314 [fi.: ,,[...] il existe en fait une certaine mesure de
grandeur pour un Etat, comme il y en a une aussi pour tout le reste, animaux, plantes, instruments:
aucun de ces étres, s’il est trop petit ou d’une grandeur excessive, ne conservera sa capacité a remplir
sa fonction, mais tant6t il aura entierement perdu sa nature, et tant6t verra sa condicion viciée”].

! Tamze, 1326b. Por. J. Bentham, Panopticom oraz M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, thum.
T. Komendant, Aletheia-Spacja, Warszawa 1993, s. 235-272.

12 Por.: Paristwo: ,,[...] that the best boundary for a city is that wherein the numbers are the greatest
possible, that they may be the better able to be sufficient in themselves, while at the same time they
are not too large to be under the eye and government of the magistrates” oraz ,,[...] inhabitants ought
to be such as can come under the eye of the magistrate, so should it be with the country” (1326b;
1327a). Poetyka: ,,As, therefore, in the case of animate bodies and organisms a certain magnitude is
necessary, and a magnitude which may be easily embraced in one view; so in the plot, a certain length
is necessary, and a length which can be easily embraced by the memory. The limit of length in relation
to dramatic competition and sensuous presentment, is no part of artistic theory”.
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panstwa, w tym zwlaszcza sugestia, ze powinno by¢ ono mate, miaty wszakze
swoje dalsze kontynuacje.

Platon posrednio odnosi si¢ do wizji malego panstwa réwniez w swojej opo-
wiesci o Atlantydzie w dialogu Kritias. Panstwo to przedstawia w formie jednego
z najsilniejszych mitow spotecznych, jako przestrzen na wyspie, otoczong mura-
mi oraz fosg. Warto zwr6ci¢ uwage, ze rowniez sama ,,wyspa” wyznacza zarazem
naturalne ramy panstwa i jako taka stanowi co§ w rodzaju archetypu malej/ogra-
niczonej formy politycznej; formy utraconej. Platon inspirowal w rézny sposob
rozwazania na temat matego panstwa. Argumenty za matlym panstwem pojawiaja
si¢ np. juz u $w. Augustyna, ktory przekonuje, ze cho¢ panstwo ziemskie zawsze
jest efektem ,,mito$ci wlasnej posunietej az do pogardy Boga”, to najlepsze jest
panstwo mate, ktore nie prowadzi podbojow, ale jedynie dba o kondycje ducho-
wa swoich obywateli. Te zabiegi o ,,wlasng kondycje¢” sg nie tylko pozostatoscig
antycznego postulatu samodoskonalenia, ale przede wszystkim gwarancja pokoju
1 praworzadnosci, ktora chroni przed korupcja. ,,Wiec zeby wielkim byto panstwo,
musi by¢ ciagle w niepokoju? — pyta retorycznie — Czyz nie lepszy maly wzrost
w zdrowym ciele, niz do jakich$ gigantycznych doj$¢ rozmiardw przez ustawicz-
ne cierpienia”'®. Najwazniejszy jest pokoj bozy (Treuga Dei). Pomijajac jednak
postmanichejska refleksj¢ Augustyna, ktory w szczegdlnie wyrazny sposob uka-
zywat trudng sytuacje¢ czlowieka zawieszonego migdzy zywiotami zta i dobra, Igku
1 mitosci, chcialbym przenie$¢ uwage na inny obszar refleksji, w ktérym pojawia
si¢ obraz ograniczonego przestrzennie panstwa, zainspirowanej Platonem.

Ot6z jest on widoczny we wszystkich niemal poplatonskich utopiach rene-
sansowych 1 oswieceniowych, ktdre nieco upraszczajac, mozna nazwa¢ komuni-
stycznymi ze wzgledu na zasadniczg wage, jaka przypisuja kwestii wlasnosci
spolecznej Prawie wszedzie idealne panstwo wyobrazane jest w obrazach matych
i ograniczonych przestrzeni, cho¢ sama idea, ze panstwo powinno by¢ niewielkie
czy ograniczone, rzadko stanowi bezposredni przedmiot analizy. Raczej jest to
instynktowne wyobrazenie badZ po prostu artystyczna wizja obliczona na moz-
liwo$¢ racjonalnego panowania i upowszechnienia wiedzy. Wydaje si¢ rowniez,
ze nadal uobecnia si¢ w literaturze utopijnej wspomniane przekonanie Burke’a, ze
milo$¢ budzg rzeczy mate, ktore si¢ ,,poddajg”, ktore mozna kontrolowac i wi-
dzie¢, a zarazem chronig przed zepsutym §wiatem, czyli w jakim$ sensie wyrazaja
lgk przed nim.

W wydanej w 1520 r. ksigzce Tomasz Morus umiescit swoja utopi¢ na
wyspie. Warto zauwazy¢, ze wyspa ta pierwotnie wyspa nie byla. Wyspa si¢ sta-
fa dopiero jako forma polityczna: ,,Utopus me dux ex non insula fecie insulam”
(,,Ksigze Utopus z niewyspy zrobit mnie wyspg”) — pisze Morus. Na samym po-
czatku ksiegi II autor szczegdtowo opisuje geografie/plan tego wspodlnotowego
panstwa: ,,Wyspa utopia ciagnie si¢ w pasie sSrodkowym, najszerszym, na dwiescie
tysiecy krokdéw; znaczna jej cze$¢ niewiele jest wezsza i1 od $rodka stopniowo
zweza sie ku punktom koncowym. Ksztalt catej wyspy przypomlna cw1artke;
ksiezyca na nowiu, ktérego tuk wynosi pigéset tysiecy krokow, rogi za$ tego

13 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przet. ks. W. Kubicki, Antyk, Kety 1998, ks. III, rozdz. X, s. 109
[,,I1 lui fallait pour grandir cette agitation sans fin. Raison étrange! Eh quoi une stature moyenne
avec la santé ne vaut-elle pas mieux au corps humain qu’une taille gigantesque qui ne se développe
que par des crises successives, ou 1’on arrive sans atteindre le repos, ou la douleur mesure a la force
des organes la violence de ses assauts ?”’].
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ksiezyca oddalone s3 od siebie okoto jedenastu tysiecy krokow”'*. Morus wy-

znaczyl réwniez doktadng liczbe niemalze identycznych miast i szczegdlowa
miedzy nimi odleglo$¢. Kazdemu z nich przypisat jednakowy areat ziemi upraw-
nej, a takze ustalit liczbe obywateli i wielko$¢ rodzin. Morus mogt pozwoli¢ so-
bie na t¢ architektoniczng konfabulacje w $wiecie, w ktorym nadal byto miejsce
na tajemnic¢ i wiar¢ w niezrealizowany potencjal czlowieka.

W tej komfortowej sytuacji mogt przedstawi¢ wyktadni¢ form i rozwigzan
politycznych, ktore — jak wierzyt — mogly znalez¢ zastosowanie w wadliwym
stanie miast, narodoéw i krolestw w Europie'®. Jako taka, utopia ta byta wiec po-
zytywnym projektem politycznym, ktory miat shuzy¢ reformie, afirmacji zycia,
przyjemnosci, a nawet ,naturalnym rozkoszom” (ciata i rozumu), oraz ochronie
przed zagrozeniami. Morus zaprojektowal swoje panstwo racjonalnie, tak aby
z jednej strony ulatwiato ono Zycie, a z drugiej ochraniato je i dyscyplinowato.
Innowacyjne rozwigzania, sprawne instytucje, sielskie wizje agrarnej wspodlnoty,
kult kwalifikacji i pracy, regularny tryb Zzycia, zabawa, zorganizowany system wy-
chowawczy itd. figuruja obok pulapek, zabezpieczen i zlozonego systemu orga-
nizacji paramilitarnej, tj. wyraznej potrzeby okietznania mozliwych zagrozen, tak
charakterystycznej w dyskusjach nad matym panstwem.

Podobne wizje idealnej formy panstwa snuje Tomasz Campanella i tak jak
Morus rozpoczyna swoj opis Miasta Stonca (Civitas Solis) od artystycznego ob-
razu panstwa, tj. jego ramy. Tomasz umie$cit swoje ,,miasto stonca” na wzgorzach
Cejlonu'®. Pisze: ,,Na rozleglej rowninie wznosi si¢ wysokie wzgorze, na ktorym
lezy wigksza cze$¢ miasta; liczne jego okolice szerokim pierScieniem ciggng si¢
u stop gory, ktora jest tak wielka, ze $Srednica miasta wynosi ponad dwie mile,
obwod za$ siedem [...] Dzieli si¢ miasto na siedem duzych obwodow lub krggow,
noszacych nazwy siedmiu planet”'’. Podobnie zatem jak T. Morus, uznat skru-
pulatnie obmyslong forme/architekture i wielkos¢ za podstawowy komponent
panstwa. Warte uwagi jest nazywanie pojedynczych obwoddéw miasta nazwami
planet, co w oczywisty sposob sugeruje, ze miasto Campanelli mialo stano-
wi¢ odzwierciedlenie kosmicznego porzadku, a tym samym uciele$nienie jakichs$
uniwersalnych tresci. Podobny zresztag sens moze mie¢ fascynacja Campanelli
liczbami, ktorym przypisuje boskie pochodzenie.

Podobnie jak Morus oraz inni utopisci i konstruktorzy matego panstwa, snuje
wizje spoteczenstwa zamknigtego, ktore ma stuzy¢ szczgsciu cztowieka i mitosci,
a z drugiej strony ma go ochrania¢ i uwolni¢ od Igku. Dosy¢ charakterystycz-
ny jest fakt, ze u boku wladcy panstwa (Sol) stoja trzej wspotwladcy, tj. Pon
(potentia — moc), Sin (sapientia — madros¢) oraz Amor (mitos¢). Potwierdza to

" T. More, Utopia, thum. K. Abgarowicz, DeAgostini, Altaya, Kety 2001, ks. II, s. 127 [fr.: ,,L’ile
d’Utopie * a deux cent mille pas dans sa plus grande largeur, située a la partie moyenne. Cette
largeur se rétrécit graduellement et symétriquement du centre aux deux extrémités, en sorte que 1’ile
entiére s’arrondit en un demi-cercle de cinq cents miles de tour, et présente la forme d’un croissant,
dont les cornes sont éloignées de onze mille pas environ™].

15 Tamze, s. 93.

16 T. Campanella, Miasto Storica, ttum. L. i R. Brandwajnowie, Alfa, Warszawa 1994.

'7 Tamze, s. 15 [ft.: ,,Au milieu de la vaste plaine, dont je t’ai parlé, s’éléve une immense colline
sur laquelle s’échelonne la plus grande partie de la ville qui s’étende bien au-dela du pied de la
montagne, car elle a un diameter de plus de deux milles et circuit de sept [...] La cite est diviséen sept
cercles immense qui portent les noms des sept planets”].
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przekonanie o zasadniczym znaczeniu dialektyki wtadzy, sity i wiedzy, ktora po-
skramia czlowieka, oraz mitosci, ktdra sprawia, ze zycie cztowieka jest lepsze.

Wspolnota wlasnosci pozwala uwolni¢ si¢ od samolubstwa, wzmaga za$ bra-
terstwo (obywatele Miasta Stonca nazywajg si¢ braémi), nieskrepowane umito-
wanie wspolnoty (ojczyzny) i innych ludzi'®. Z drugiej strony, mamy wigc miasto
otoczone krggami, waty z ziemi, bastlony, wieze, bombardy i fosy. FunkCJona-
riusze kontrolujq porzqdek panuje ca1k0w1ty rnlhtarny uniformizm i wszech-
stronna organizacja zycia, w tym rowniez w zakresie prokreacji. Podobnie jak
Morus, Campanella poswigca duzo miejsca wojnie i strategiom walki. To dosy¢
zastanawiajgce, biorac pod uwage 1ntenCJe stworzenia panstwa Wwzorowego

1 szczgsliwego. IntrygUJe i zastanawia rowniez fakt, ze mentalno$¢ utopijna, ktora
w pewnym sensie dazy do wyjscia poza rygor i przymus rzeczywisto$ci, w pro-
jektach politycznych zarazem wyznacza az nazbyt realistyczne granice! By¢
moze nalezy w tym wlasnie upatrywac faktu, ze rzeczy male, pickne i kochane
muszg pozostawa¢ w catkowitej izolacji od diametralnie odmiennego i ztego
swiata. Campanella pisze: ,,Solariusze wyraznie przyznaja, ze w $wiecie panuje
duze zepsucie i ze ludzie nie kierujg si¢ istotnymi, wyzszymi zasadami, ze spra-
wiedliwi sa przes’ladowani i nie majg postuchu, a rzadza niegodziwcy, [...] nie-
szczeSciem nazywaja ich blogi zywot”19

To tylko dwa przyklady, poniewaz olbrzymia literatura tego gatunku prze-
petiona jest konstruktywistycznymi wizjami matego panstwa, w ktorych przewi-
jaja si¢ dwa zatozycielskie watki mitosci i kontroli podszytej lekiem. Te tesknoty
widoczne sa u G.B. de Mably’ego, Morelly’ego. W Stanach Zjednoczonych zwo-
lennicy Cabeta zaktadali kolonie ikaryjskie, a fourierysci usitowali urzeczywistni¢
falanstery etc. Charakter matej spolecznosci mialy réwniez stworzone w XIX
i XX w. Brook Farm, George’a Ripleya, a takze Oneida, Johna Humphreya
Noyesa, Altruria, kolonia socjalistow chrzescijanskich stworzona przez Edwarda
Birona Payne’a; Beaver Island, jedyne w Stanach Zjednoczonych wyspiarskie
krolestwo Jamesa Jesse Stranga stworzone na jeziorze Michigan; Ein-Hod, uto-
pijne panstwo artystow na wzgoérzach Karmel w Izraelu stworzone przez da-
daistycznego malarza Marcela Janco; Kolonia Modrzejewskiej w Kalifornii
(Anaheim); La Jolla, kapitalistyczna utopia stworzona na plazach San Diego
i ,,Nueva Germania” — aryjska utopia stworzona w Paragwaju przez Bernharda
Forstera i jego zone Elzbiete, siostre F. Nietzschego®.

Ciekawym przykladem refleksji nad ideg matego panstwa, a w kazdym ra-
zie mocno okrojonego, jest obraz, ktory przedstawia J.-J. Rousseau. W Umowie
spotecznej filozof poswigca tej problematyce krociutkie, ale az trzy oddzielne
podrozdzialy, odpowiadajgce zasadniczym przyczynom koniecznego zachowania
umiarkowanych proporcji ciata politycznego. Watek ten porusza marginalnie
takze w Uwagach o rzqdzie polskim, a nawet w Emilu. W obronie matej for-
my politycznej u Rousseau odnalezé mozna zaro6wno inspiracje platonskie, jak
i arystotelesowskie.

18 Tamze, s. 16.

' Tamze, s. 83-84 [fi: ,,IIs conviennent qu’une grande corruption est répandue dans le monde,
et que les homes ne sont pas gouverné selon les veritable lois qui devraient exister; que les bons
sont tourmentgs, insultés et dominés par les méchants [...]"].

2 R.C.S. Trahair, Utopia and Utopians; An Historical Dictionary, Fitzroy Dearborn Publishers
1999.
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I tak w Umowie spotecznej pisze:

Podobnie jak natura data wzrostowi dobrze zbudowanego cztowieka pewne granice, poza ktd-
rymi tworzy tylko olbrzyméw lub kartéw, tak rowniez pod wzgledem najlepszej budowy panstwa
istniejg granice jego rozlegtosci, aby nie bylo zbyt wielkie i mogto by¢ dobrze rzadzone, ani zbyt
mate i moglo si¢ samodzielnie utrzyma¢. W kazdym stworze politycznym istnieje pewne nieprze-
kraczalne maksimum sity, od ktérego on jednak czesto — powigkszajac si¢ — oddala si¢. Im bardziej
rozciaga si¢ wigz spoteczna, tym bardziej si¢ rozluznia; i w ogole mate panstwo jest proporcjonalnie
silniejsze od wielkiego. Tysigce racji dowodzi tej zasady*'.

Pojawiajg si¢ tutaj dwie zasadnicze kwestie. Proporcjonalna wielko$¢, czyli
racze] mata, ktorg dyktuje natura, jest zrodlem sily i sprawnos$ci panstwa;
Rousseau bardzo wyraznie kladzie nacisk na problem skutecznosci wtadzy w sto-
sownej ramie organizacji panstwowej. Z drugiej strony, kwestia ,,wi¢zi spolecz-
nej”, ktora pojawia si¢ w tym fragmencie, kieruje uwage w stron¢ optymalnych
warunkow zaistnienia volonté genérale, tj. bliskosci, ktéra jest podstawag wigzi
prawdziwie obywatelskiej. Te rzeczy w oczywisty sposob sa dla Rousseau po-
wigzane: panowanie (ergo Igk) i1 solidarnos¢ (ergo mitos¢). Spojrzmy na kilka
jeszcze racji sposrod ,.tysiecy”, ktére ma na mysli filozof.

Zarzadzanie wielkimi przestrzeniami jest trudniejsze i bardziej kosztowne.
W duzym panstwie klopotliwe jest strzezenie prawa i porzadku publicznego;
trudniej utrzyma¢ autorytet i zaufanie, poniewaz: ,,lud jest mniej przywigzany do
swych naczelnikow, ktorych nigdy nie widzi, do ojczyzny, ktora wydaje mu si¢
wielka jak $wiat, i do wspotobywateli, ktorzy mu sa przewaznie obcy”?. Zbyt
duze panstwo musi sitg rzeczy spowodowaé wzrost biurokracji i w konsekwencji
takze korupcji. Poza rozlegloScia przestrzeni Rousseau zwraca uwage takze na
liczbe ludnos$ci panstwa: ,,[...] stosunek wigc powinien by¢ taki, by ziemia wy-
starczata do utrzymania mieszkancoéw i zeby mieszkancoOw byto tylu, ilu ziemia
moze wyzywi¢ >, Panstwo nie powinno by¢ zbyt male, poniewaz fatwo moze
sta¢ si¢ tupem silniejszego badz uzalezni¢ si¢ od taski sgsiadow; natomiast zbyt
duze, ale niezbyt ludne panstwo narazone jest z kolei na nieustanne niebezpie-
czenstwo wojen wywolywanych przez panstwa, ktore widza bezsensowny zbytek
niezagospodarowanej przestrzeni.

Argumenty, ktore przywoluje Rousseau, wyraznie wskazujg, jak bardzo si¢
lgkat §wiata i dlaczego poszukiwal surowych rzadéw matych republik. W Uwa-
gach o rzqdzie polskim podkresla: ,Prawie wszystkiec male panstwa, zardéwno

21 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, ttum. B. Struminski, PWN, Warszawa 1996, ks. II, rozdz. IX,
X, XI, s. 56 [fr.: ,,Comme la nature a donné des termes a la stature d’un homme bien confomé, passé
lesquels elle ne fait plus que de des géants ou des nains, il y a de méme, eu égard a la meilleure
constitution d’un Etat, des bornes a 1’étendue qu’il peut avoir, afin qu’il ne soit ni trop grand pour
pouvoir étre bien gouverné, ni trop petit pour pouvoir se maintenir par lui-méme. Il y a dans tout corps
politique un maximum de force qu’il ne saurait passer, et duquel souvent il s’éloigne a force de
s’agrandir. Plus le lien social s’étand, plus il se relache; et en général un petit Etat est proportionnel-
lement plus fort qu’un grand. Mille raison demontrent cette maxime”].

22 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 57 [fr.: ,)[...] le peuple a moins d’affection pour ses chefs
qu’il ne vois jamais, pour la patrie qui est a ses yeux comme le monde, et pour ses concitoyens dont
la plupart lui sont étrangers”, s. 78].

2 Tamze, s. 59 [ft.: ,,Ce rapport est donc que la terre suffice a I’entretien de ses habitants, et qu’il
ait autant d’habitant que la terre en peut nourrir”, s. 80].
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republiki, jak i monarchie, kwitng tylko dzigki temu, Zze sa male, ze wszyscy
obywatele znajg si¢ i pilnujg nawzajem, ze przywddcy sami mogg widzie¢ zto,
ktore sie dzieje, dobro, ktore czynié¢ powinni”**. Dosy¢ typowe jest spostrzezenie,
ze zto jest, dobro za$ dopiero przychodzi.

Uwagi Rousseau dotykaja jednak takze innego wymiaru, o ktorym wspo-
mniatem, tj. przekonania, ze mala forma polityczna ma stuzy¢ afirmacji, ma wy-
zwoli¢ jaki$ naturalny i pozytywny potencjat cztlowicka. Duze panstwo utrudnia
zachowanie obyczajow 1 wzajemne poznanie, ktore jest podstawg jednosci.
W Emilu Rousseau zwraca uwage, ze: ,,Czlowiek jest mocny, kiedy zadowala
si¢ tym, czym jest; staby jest, kiedy chce si¢ wznies¢ ponad granice czlowie-
czenstwa. Nie wyobrazajcie sobie zatem, ze rozszerzajac zakres swoich mozli-
wosci, rozszerzacie granice sil; przeciwnie, zacieSniacie je, jezeli pycha wasza
przewyzsza sity. Zmierzmy promien naszej sfery i pozostanmy posrodku jak
owad posrodku swej pajeczyny”®. Ograniczona wspdlnota polityczna ulatwia za-
panowanie nad najbardziej dokuczliwym natrectwem czlowiecka nowoczesnego
— mito$cig wilasng (amour propre). Okielznanie obsesji nieustannego poréwny-
wania si¢ ze wszystkimi, potrzeby rywalizacji i konkurowania pozwoli osiaggnac¢
jednos¢. Latwiejsze bedzie utozsamienie z cato$cig wspolnoty, a zarazem wyjscie
poza smutny $wiat wlasnej pychy. W matym panstwie budzi si¢ najbardziej na-
turalny afekt, ktéry Rousseau nazywa ,,wspotczuciem”. W jednym ze swoich ese-
jow zauwaza, iz: ,,[...] zyczliwo$¢ dla ludzi rozwiewa si¢ i stabnie, w miar¢ jak
si¢ rozszerza na cala ziemi¢”, i dodaje: ,,[...] nie zdotalibySmy tak si¢ wzruszy¢
jakimi$ klgskami Tartarii czy Japonii, jak wzrusza nas kleska ktoregokolwiek
z narodow europejskich. Zainteresowanie i wspoélczucie musimy ograniczy¢
niejako i skupi¢, zeby mu nadaé zywotno$é . Jest to by¢ moze jedna z najwy-
razniejszych deklaracji wskazujacych na zwigzek formy politycznej i ludzkich
uczué, a zarazem dosy¢ kategoryczne zanegowanie idei uniwersalnej zyczliwosci,
powstalej z inspiracji OS$wiecenia. Jest to jednocze$nie wyrazna sugestia, ze
»~wzajemne odczuwanie” zaktada taczno$¢ obywateli, a wigc jak wyrazat si¢
Rousseau: ciato polityczne (corps politique), tj. formeg, i to mata forme. Leo
Strauss stwierdzil, iz: ,,Zaden z nowoczesnych myslicieli nie rozumial lepiej niz
Rousseau filozoficznego pojecia polis: polis jest tym catkowitym polaczeniem,

ktore odpowiada naturalnej granicy ludzkiej zdolno$ci do poznania i kochania™’.

2 J.-J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim i jego projektowanej naprawie, ttum. M. Staszewski,
PWN, Warszawa 1966, s. 207 [fr.: ,Presque tous les petits Etats, républiques et monarchies
indifféremment, prospérent par cela seul qu’ils sont petits, que tous les citoyens s’y connaissent
mutuellement et s’entreregardent, que les chefs peuvent voir par eux-mémes le mal qui se fait, le bien
qu’ils ont a faire [...]”].

25 J.-J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, ttum. W. Husarski, Zaktad im. Ossolifiskich, Wroctaw
1955, s. 72 [fr.: ,L’homme est tres fort quand il se contente d’étre ce qu’il est; il est tres faible quand
il veut s’élever au-dessus de I’humanité. N’allez donc pas vous figurer qu’en étendant vos facultés vous
étendez vos forces; vous les diminuez, au contraire, si votre orgueil s’étend plus qu’elles. Mesurons
le rayon de notre sphére, et restons au centre comme 1’insecte au milieu de sa toile [...]”].

% J.-J. Rousseau, Ekonomia polityczna, w: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. H. Elzen-
berg, s. 304 [fr.: ,Il semble que le sentiment de I’humanité s’évapore et s’affaiblisse en s’étendant
sur toute la terre, et que nous ne saurions étre touchés des calamités de la Tartarie ou du Japon,
comme de celles d’un peuple européen. Il faut en quelque maniere borner et comprimer I’intérét et
la commisération pour lui donner de 1’activité”].

27 L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, ttum. T. Gorski, PAX, Warszawa 1969, s. 232.



190 Mikotaj Rakusa-Suszczewski

Nawiasem mowigce, podobny argument formutowat B. Constant, kiedy roz-
wazal kwesti¢ wolno$ci u starozytnych i podkres$lat, ze jej charakter wigze si¢
z wielko$cig panstwa. Zycie w matych i wojowniczych republikach greckich,
w ktérych obywatele narazeni byli na cenzur¢ i ostracyzm, przynosito jedno-
cze$nie rekompensate, poniewaz kazdy czul warto§¢ wiasnego zaangazowania
w Zycizg polityczne, a tym samym wi¢z z innymi i odpowiedzialno$¢ za wspdl-
ny los™.

Chciatbym teraz jednak powréci¢ do rozwazan nad malym panstwem, ktorych
zrddet 1 inspiracji mozna poszukiwac’ dla odmiany u Arystotelesa Mam tutaj na
rnysh glownie szeroko rozumiang tradyCJ(; republikanska zaréwno kontynentalnq,
jak 1 amerykanska, ktora przetrwata pomimo ekspansji racjonalistycznej i idea-
listycznej mysli politycznej. Monteskiusz w rozwazaniach nad osobliwo$ciami
réznych ustrojow problem wielkoSci panstwa poruszal wielokrotnie i w réznych
kontekstach, przy czym nie tyle argumentowat jednoznacznie za mata republika,
ile przeciw wielkiej. W pracy Monteskiusza mozna dostrzec pewne zbiezno$ci,
a by¢ moze dyskretng polemike z Davidem Hume’em, ktory to samo zagadnienie
podjat na marginesie jednego ze swoich esejow?.

Francuski filozof zwrocit uwagg, iz: ,,W naturze republiki jest, aby obejmo-
wala jedynie maty obszar ziemi: inaczej nie moze prawie istnie¢. W wielkiej re-
publice istniejg wielkie fortuny, a tym samym mato umiarkowania; zbyt wielkie
sprawy skup1an sic w rekach jednego obywatela [...]”*°. D. Hume pisa1 z kolei:
»...] ograniczone terytorium jest hamulcem dla przerostu wiadzy i autorytetu.
Rozlegle panstwo, gdzie jednostka ma wielkie wpltywy, szybko dostaje si¢ pod
wladzg absolutna, podczas gdy jest rzeczg naturalng, ze w malych panstwach
powstaja rzeczpospolite™'. Podobienstwo jest zasadnicze. Podczas gdy francuski
filozof upatrywat w zbyt duzej republice, podobnie jak Arystoteles, zagrozenia
dla cnoty umiarkowania, tj. dla wspélnoty politycznej, w ktorej powinna ist-
nie¢ rownowaga stosunkow urnozhwugqca z ]edne] strony, unikanie patologii
zycia politycznego i ochrong przed innymi zagrozeniami, a przy tym, z drugie]
strony, tworzenie przyjaznego cztowiekowi srodowiska zycia, ktore mozna sobie
,podda¢” — wedle sformutowania Burke’a — a tym samym pokocha¢, dla Hume’a
male panstwo pozwala okielzna¢ wtadzg i powstrzymac przerost mocy wtadczej,
czyli, w gruncie rzeczy, chroni obywatela, a z drugiej strony pozwala takiemu
panstwu zachowac¢ charakter, a w konsekwencji przyczynia si¢ do rozwoju nauki
i sztuki. W istocie pozwala pielegnowa¢ w tym, co male, to co pigkne, przydatne
i godne mitosci.

Dla Monteskiusza wielko$¢ panstwa ma zwigzek z jego bezpieczenstwem,
a konkretnie z mozliwos$cia jego obrony i prowadzenia wojen. Pisze: ,,Izby
panstwo jakie$ trwato w sile, wielko$¢ jego musi by¢ taka, aby istniat stosunek
miedzy szybkoscia, z jakg mozna podjaé przeciw niemu [tj. innemu panstwu]

28 B. Constant, De la liberté des anciens comparee a celle de modernes, Paris 1820, s. 252.

» Chodzi o esej D. Hume’a Powstanie i postep sztuk i nauk, opublikowany w 1742 r., tj. na sze$¢
lat przed ksiazka Monteskiusza O duchu praw.

30 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelefiski, Wydawnictwo DeAgostini, Altaya, Kety
1997, s. 136 [fr.: Il est de la nature d’une république qu’elle n’ait qu’un petit territoire: sans cela
elle ne peut guére subsister. Dans une grande république, il y a de grandes fortunes, et par conséquent
peu de modération dans les esprits : il y a de trop grands dépots a mettre entre les mains d’un
citoyen”].

31 D. Hume, Powstanie i postep sztuk i nauk, w: tenze, Eseje, PWN, Warszawa 1955, s. 76.
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zamach, a chyzoécig, z jaka moze go udaremni¢”*?. Dobrze ,skonstruowane”

panstwo to takie, ktore mozna stosunkowo szybko obroni¢ przed zagrozeniem.
Dlatego, twierdzi Monteskiusz, ze panstwa, ,usuwajac ujemne strony malosci,
muszg mie¢ wcigz na oku niebezpieczenstwa wielko$ci”™®. Tak wigc poniekad
tatwiej jest panowac¢ nad obszarem, gdy jest mniejszy; w odpowiednio matym
panstwie zwigksza si¢ kontrola dzialania i mozliwo$¢ zapobiegania jego niepoza-
danym skutkom. Podobne przekonanie formutuje zreszta Hume, ktory podkresla,
ze w duzym panstwie nie wida¢ aktow przemocy, a ludzie, ktoérzy nic o sobie nie
wiedza, tatwiej przyzwyczajajg si¢ do tyranii.

W innym miejscu Monteskiusz zaznacza kolejng ciekawg kwestie 1 podkres-
la, ze ,,W wielkiej republice wspodlne dobro poddane jest tysiacznym wzgledom;
podlega wyjatkom; zalezy od przypadkéw. W matej wspdlne dobro lepiej kazdy
odczuwa, lepiej zna, znajduje si¢ ono blizej kazdego obywatela: naduzycia sg
mniej rozlegle, a tym samym mniej chronione [...]”**. Pragmatyzm autora O du-
chu praw idzie tu jednak w parze z wyrazng uwaga, jaka poswigca afektywne;j
naturze zwigzkow miedzy obywatelami, ktdrzy musza nawzajem znaé siebie, aby
odczuwaé to, co dobre. Koncentruje si¢ zatem nie tylko na kwestiach strate-
gicznych, ale tez na problemie dobra wspolnego i solidarnosci. Problem przej-
rzystosci relacji spotecznych w matym panstwie w odmienny i dosy¢ intrygujacy
sposob wyjasnia Hume. Twierdzi mianowicie, ze: ,,To, co jest zalezne od nie-
wielkiej liczby osob, moze by¢ w znacznej mierze przypisane przypadkowi lub
utajonym i nieznanym przyczynom. To za$, co zalezne jest od wielu ludzi, moze
czesto by¢ wytlumaczone dziataniem okreslonych i znanych przyczyn™®. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Hume ma na mys$li pozory, ktore jedynie ,,mogg by¢” tak
postrzegane. By¢ moze jednak owe utajone i nieznane przyczyny, ktoére ujawnia-
ja si¢ w dzialaniach matych grup, odstaniajg rzeczywista naturalno$¢ dziatania
wymykajacego si¢ regutom, spontaniczno$¢, ktéra w zazylych relacjach miedzy
ludZzmi ukazuje calg potege irracjonalnych sktonnosci cztowieka. Tymczasem duze
wspolnoty musza dziata¢ wedle pewnego schematu, ktéry cho¢ niewiele mowi
o tym, kim sg ludzie, to zarazem jest przejrzysty.

I w koncu Monteskiusz dostarcza jeszcze jednego argumentu, ktory catkowicie
zachowuje swoja krytyczng wartos¢ i ktory formutuje takze J.-J. Rousseau. Pisze:
,»Niegdy$ kazda wioska we Francji byla stolicg; dzis istnieje tylko jedna wielka:
kazda czg$¢ panstwa byla centrum potegi; dzis wszystko si¢ odnosi do jednego
centrum; i to centrum jest, mozna rzec, samym panstwem”*°. W duzym scentra-
lizowanym panstwie ludzie zawsze z dala od jego ,,centrum” czujg si¢ zepchnigci

32 Tamze, s. 149 [fr.: ,,Pour qu’un Etat soit dans sa force, il faut que sa grandeur soit telle, qu’il y
ait un rapport de la vitesse avec laquelle on peut exécuter contre lui quelque entreprise, et la
promptitude qu’il peut employer pour la rendre vaine”].

33 Tamze, s. 150 [fr.: ,,En faisant cesser les inconvénients de la petitesse, il faut qu’ils aient toujours
I’ceil sur les inconvénients de la grandeur™].

3 Tamze, s. 137 [ft.: ,,Dans une grande république, le bien commun est sacrifié a mille considé-
rations; il est subordonné a des exceptions; il dépend des accidents. Dans une petite, le bien public
est mieux senti, mieux connu, plus prés de chaque citoyen; les abus y sont moins étendus, et par
conséquent moins protégés”].

35 Tamze, s. 68.

% Tamze, s. 458 [fr: ,,Autrefois chaque village de France était une capitale; il n’y en a aujourd’hui
qu’une grande: chaque partie de 1’Etat était un centre de puissance; aujourd’hui tout se rapporte
a un centre; et ce centre est, pour ainsi dire, I’Etat meme”’].
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na peryferie i pozbawieni realnego wptywu na swoj los. Potrzeba zaangazowania
w polityke, typowa zwlaszcza dla republiki, wymaga decentralizacji, a w prakty-
ce oznacza to posiadanie wilasnej przestrzeni politycznej, swojego $wiata, ktory
mozna kochac¢ i pielggnowac.

Na koniec chciatbym przejs¢ do jeszcze jednej kwestii i sporu dotyczacego
malego panstwa, ktora podzielita tym razem amerykanskich filozofow-politykow.
J. Madison, A. Hamilton oraz J. Jay kwesti¢ rozmiarow republiki uznali za tak
istotng, iz stanowila ona jeden z podstawowych tematow rozpoczynajacych roz-
wazania nad projektem nowego panstwa: konfederacji do tej pory niezaleznych
standow Ameryki. Uniwersalizm projektu konstytucji nowej unii byt dla autorow
Federalisty na tyle oczywisty, ze traktowali jego pomys$lng realizacj¢ jako po-
wszechny problem catej Iudzkosci.

Kwestia ta nie byta jednak az tak oczywista dla przeciwnikow federalnej unii
1 obroncow malych czystych demokracji, w ktorych upatrywali jednocze$nie ra-
tunek przed patologiami wielkiego imperium i wcielenie najdrozszych wartosci.
Jeden z anonimowych antyfederalistow pisat: ,,I had rather be a free citizen of
the small republic of Massachusetts, than an oppressed subject of the great
American empire”’. Mata forma polityczna postrzegana byla jako podstawa wol-
nosci (politycznej wolnosci), wielka jako zrodto uprzedmiotowienia i dominacji,
cho¢ teoretycznie rzecz biorgc, kontrola i dominacja tatwiej przychodza w matym
panstwie. W innym miejscu czytamy: ,,The balance of power has long engaged
the attention of all the European world, in order to avoid the horrid evils of
a general government. The same government pervading a vast extent of ter-
ritory, terrifies the minds of individuals into meanness and submission™®. Wia-
dza imperialna postrzegana byta jako potworne zlo, przerazajace i grozne.
Obawy oredownikoéw tzw. spirit of locality wzbudzala mozliwa depersonifi-
kacja wtadzy i korupcja. Gubernator Nowego Jorku George Clinton (Katon) pisat:
,,The strongest principle of union resides within our domestic walls. [...] Enlarge
the circle [unii] still further, and, as citizens of different states, though we
acknowledge the same national denomination, we lose in the ties of acquaintance,
habits, and fortunes, and thus by degrees we lessen in our attachments, till, at
length, we no more than acknowledge a sameness of species™’. Inni, tak jak John
Adams (Brutus) czy John Winthrop (Agrippa), z niepokojem debatowali natomiast
nad zagrozeniami tradycji i dobrych obyczajow w skonfederowanej Ameryce.

Ci sami czesto antyfederali$ci przekonywali, iz w matych republikach latwiej
i skuteczniej ksztalttowac postawy obywatelskie — uczy¢ partycypacji i rozumie-
nia wspolnego dobra. Richard Lee podkresla, iz: ,,in small independent States
contiguous to each other, the people run away and leave despotism to reek its
vengeance on itself; and thus it is that moderation becomes with them, the law
of self-preservation”®. Taki porzadek wynika z natury rzeczy, a wiec argumenty

7 Antifederalist no. 1, General Introduction: a Dangerous Plan of Benefit Only to the ,, Aristocratick
Combination”.

38 Antifederalist no. 3, New Constitution Creates a National Government, Will not Abate Foreign
Influence; Dangers of Civil War and Despotism.

¥ Antifederalist no. 14, Extent of Territory under Consolidated Government Too Large to
Preserve Liberty or Protect Property.

40 Antifederalist no. 3, New Constitution Creates a National Government; Will not Abate
Foreign Influence; Dangers of Civil War and Despotism.
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przemawiajace za matg formg polityczng majg charakter rozstrzygajacy i autory-
tatywny. Sita wiary w porzadek natury pchn¢ta Thomasa Jeffersona do uznania,
ze doskonata republika nie powinna przekracza¢ 5—6 mil kwadratowych, liczba
za$ jej mieszkancow — stu'. Antyfederalista pod pseudonimem Old Whig pod-
kresla, ze: ,,[...] a republican government can exist only in a narrow territory’*.
Tak wigc waznym aspektem tego sporu filozoficzno-politycznego bylo wyobra-
zenie istoty pafstwa i pytanie o to, czy powinno ono raczej przybiera¢ postac
autentycznej wspolnoty obywatelskiej ukierunkowanej na celowg autokreacje, czy
tez zrzeszenia politycznego stojacego na strazy porzadku i wlasno$ci poszcze-
gOlnych jednostek™. W zwigzku z tym antyfederalici twierdzili, ze pafstwo
powinno ksztattowaé charaktery i troszczy¢ si¢ o publiczng paideia, federali$ci
natomiast, bedac temu przeciwni, pozostawiali edukacj¢ indywidualnym wybo-
rom ludzkim.

Refleksje na temat wielkosci panstwa z réwng zarliwo$cig podejmowali ame-
rykanscy federalisci. Nie bedg jej szerzej analizowat, poprzestane tylko na dwoch
przyktadach. Alexander Hamilton zwraca uwage, ze przeciwnicy unii tendencyj-
nie rozpowszechniali spostrzezenia Monteskiusza o konieczno$ci zawezenia tery-
torium pod wladzg republikanska; nie dostrzegali w pelni intencji autora O duchu
praw, ktory wprawdzie myslal o republikach nawet mniejszych niz poszczegolne
stany Ameryki, jednak nie wykluczal, Ze panstwa te moga tworzy¢ jeden konfe-
deracyjny ustroj, ktory taczylby dobre strony monarchii i republiki, tj. site catosci
1 rzagdy wszystkich.

Obszerne rozwazania na temat unii prowadzit takze James Madison, ktory
W poteznym organizmie politycznym upatrywat zabezpieczenia przed korupcja
i niesprawiedliwoscig wynikajacymi z dziatania r6znych grup interesoéw, czyli tzw.
fakcji. Podkreslal, ze im wigkszy obszar, tym wigksza réznorodno$¢ intereséw
i trudniej o motyw dla wigkszo$ci, aby narusza¢ dobra innych. Wedtug Madisona
rozlegle republiki bardziej sprzyjaja rowniez idei dobra wspdlnego, dlatego ze,
po pierwsze, w wigkszej republice jest wigkszy wybor odpowiednich kandyda-
tow do sprawowania urzedéw publicznych, a po drugie, niewtasciwym repre-
zentantom ludu trudniej jest odnie$¢ sukces*. Madison $wiadomy byt réwniez
ktopotow, ktore mogly z tego wynikaé: zbyt duzy elektorat powoduje, ze repre-
zentant nie bgdzie znat miejscowych problemow; zbyt maty elektorat moze na-
tomiast sprawiC, ze reprezentant bedzie zbyt zwigzany z problemami lokalnymi
i niezdolny do szerszego myslenia. Szczgsliwe rozwigzanie tego dylematu przy-
nosi konstytucja federalna, ktora wielkie interesy i problemy oddaje legislaturze
ogodlnonarodowej, partykularne za§ — legislaturom stanowym. To szczegélne po-
taczenie matego i duzego wyraza idea republiki, ktéra moze objac terytorium
wigksze niz demokracja.

Na ogot komentatorzy tego rzadko dyskutowanego problemu skali panstwa
zwracajg uwage na znaczenie, jakie maly rozmiar wspolnoty politycznej mial dla
publicznej paidei czy tez, ogblnie rzecz biorgc, dla tzw. cndt obywatelskich.

41 T. Jefferson, Bill for More General Diffusion of Knowledge. Patrz szczegdty w: S. Filipowicz,
Pochwata rozumu i cnoty. Republikanskie credo Ameryki, Znak, Krakow 1997, s. 194-195.

42 Antifederalist no. 18-20, What does History Teach?

4 Tamze, s. 189.

4 J. Madison, Esej numer 10, pt.: ,,Dalszy cigg rozwazan na ten sam temat”, w: Eseje poli-
tyczne federalistow, Krakow 1999, s. 92.
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W ten sposob mala forma istotnie byla czesto or¢zem w sporze o liberalizm
1 wizje spoteczenstwa politycznego. Taki kontekst miaty rozwazania H. Arendt,
L. Straussa czy E. Vogelina; taki tez kontekst ma formulowana dzi$ krytyka Unii
Europejskiej — rozleglej 1 niemal pozbawionej formy organizacji politycznej, ktdra
juz przez swoja rozleglto§¢ oraz uniwersalizm urasta, z antropologicznego i po-
litycznego punktu widzenia, do czego$ niezrozumialego czy wrecz karykatu-
ralnego. Ale refleksja na temat wyobrazenia malego panstwa ujawnia cala masg
innych zagadnien: kwesti¢ jedno$ci, rownowagi 1 umiaru, prawa, pokoju, granic,
kontroli, funkcjonowania mechanizméw demokratycznych, charakteru narodowe-
go, sity tradycji etc. W interpretacji, ktorg przedstawilem, staralem si¢ jedynie
zasygnalizowac¢, ze rozwazania na temat wielkoSci panstwa, a w szczegdlnosci
jego wyobrazenia jako matej formy politycznej, sg cieckawg opowiescig o naturze
ludzkiej, ktora targaja sprzeczne namigtnosci: leku 1 mitosci. Opowies¢ o matej
formie politycznej wydaje si¢ dramatem, w ktorym gldwni bohaterowie uciekajg
i zamykaja si¢ w swoim mikro$wiecie, aby przezy¢ co$ najpickniejszego.

LOVE AND FEAR: CONTRIBUTION TO THE ISSUE OF A SMALL STATE

Summary

In the tradition of political thought the matter of the scale of the state, namely its size
and population, was a kind of pretext to consider the topics significantly different from the
purely technical ones. In the article, we investigate these subtle considerations in the classical
texts of Plato, Aristotle and St. Augustine, as well as Thomas More’s and Campanella’s
utopian concepts of the state, Rousseau’s Social Contract, Montesquieu’s thoughts, or
American opponents of the federal union.

We propose a thesis that a metaphor of a small, territorially limited republic gave an
insight into the significance of the character of community, unity and political stability, the
issues of control and maintaining peace, but it generated as well an interesting story about
human nature, which is torn by conflicting passions of fear and love.

Trans. Izabela Slusarek





