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ABSTRAKT

Przedmiotem prezentowanego artykutu jest analiza zmian wprowadzonych
na grunt ustawy o pomocy spolecznej nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy o pomocy spofecznej oraz o ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego z punktu widzenia dziatania samorzadu powiatowego. Na wstepie
zarysowano powody oraz zakres dokonywanych zmian. W dalszej kolejnosci
— w szerszym zakresie — badaniu poddano przepisy wprowadzajace mozliwos¢
ograniczania samodzielnego opuszczania doméw pomocy spolecznej przez ich
mieszkaricéw oraz nowe sankcje w postaci mozliwosci ograniczenia wysoko-
$ci lub rozmiaru $wiadczenia w przypadku braku wspétdziatania osoby lub
rodziny w rozwiazaniu ich trudnej sytuacji zyciowej. Ze wzgledu na to, ze
przedmiotem artykutu sg aktualne rozwiazania prawne, podstawowa metoda
prowadzenia badan byta metoda dogmatyczno-prawna, polegajaca na analizie
jurydycznej relewantnych przepiséw prawnych. Badanie tekstéw prawnych zo-
stato wzbogacone w odpowiednim zakresie o zaprezentowanie pogladéw dok-
tryny i judykatury.
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WSTEP

P owiatowe centra pomocy rodzinie (zwane dalej takze ,PCPR”) funk-
cjonuja w polskim systemie prawnym juz od przeszto dwudziestu
lat. Powstaly one wraz z utworzeniem powiatowego szczebla samorzadu
terytorialnego. Od tego czasu realizuja zadania powiatu z zakresu pomo-
cy spolecznej, jak réwniez niektdre inne zadania przekazane na podstawie
przepiséw szczegdlnych. Poczatkowo, podstawowym aktem prawnym, na
podstawie ktérego dziataty PCPR-y, byta ustawa z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. 1990 nr 87 poz. 506 ze zm.). Zostata ona
nastepnie uchylona przez obowiazujaca do dzi§ ustawe z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spofecznej (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1507 ze zm., zwang dalej
takze u.p.s. lub ustawa o pomocy spotecznej). Przez pigtnascie lat jej obo-
wiazywania podlegata ona wielu nowelizacjom. Przy czym przedmiotem
tego artykulu objete sg niektére zmiany wynikajace z ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. 2019 poz. 1690, zwang dalej takze ustawa
nowelizujaca) dotyczace samorzadu powiatowego.

Ustawodawca wprowadzil wspomniana nowelizacja na grunt prawa
pomocy spotecznej szereg nowych rozwiazan. Cz¢é¢ z nich weszta w zy-
cie 4 pazdziernika 2019 r., pozostate zacz¢ly obowiazywad od 1 stycz-
nia 2020 r. (zob.: art. 12 ustawy nowelizujacej). Potrzeba zmiany ustawy
o pomocy spotecznej wynikata z kilku okoliczno$ci. Zmiany w zakresie
opuszczania domdéw pomocy spotecznej (zwanych dalej takze DPS) przez
ich mieszkadcéw zainspirowane byly uwagami zawartymi w raporcie
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ,,Prawa mieszkaricéw doméw
pomocy spolecznej” oraz postulatami formutowanymi przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Pod ich wptywem prawodawca zdecydowat si¢ ure-
gulowa¢ bezposrednio w ustawie o pomocy spotecznej zasady ogranicze-
nia samodzielnego opuszczania doméw pomocy spotecznej oraz placéwek
zapewniajacych calodobowg opieke¢ osobom niepetnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub osobom w podesztym wieku przez ich mieszkancéw
bedacych osobami z zaburzeniami psychicznymi. W przywolanych wy-
stapieniach zwracano uwagg na prawo tych oséb do kontaktu ze $wiatem
zewnetrznym. Podkreslano, ze powinni mie¢ oni mozliwo$¢ decydowa-
nia o wyjsciach poza teren placéwki, a jedyna przeszkode do korzystania
z takiego uprawnienia moze stanowic ich zty stan zdrowia, potwierdzony
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za$wiadczeniem wystawionym przez lekarza (Raport Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji Tortur, 2017, s. 91).

W zwiazku z tymi postulatami ustawodawca dodat do art. 55 u.p.s.,
regulujacego organizacj¢ doméw pomocy spotecznej, ustgpy 2a—2i precy-
zujace zasady ograniczania mozliwoéci samodzielnego opuszczania terenu
domu pomocy spolecznej przez mieszkanca bedacego osobg z zaburzeniami
psychicznymi. Podobne rozwiazanie zostalo wprowadzone na grunt art. 68
u.p.s., odnoszacego si¢ do organizacji i dzialania placéwki zapewniajacej
catodobowg opiek¢ osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku. Zmiana ta w pelnym zakresie dotyczy takze
samorzadu powiatowego, ktéry tworzy i prowadzi domy pomocy spotecz-
nej o zasiggu ponadgminnym (art. 57 ust. 1 pkt 1 u.p.s. w zw. z art. 59
ust. 2 u.p.s.; por. takze: art. 6a oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, t.j. Dz.U. 2018 poz. 1878 ze zm.,
zwanej dalej takze u.o.z.p. lub ustawg o ochronie zdrowia psychicznego).

W zakresie zmian dotyczacych doméw pomocy spofecznej ustawa no-
welizujaca zmodyfikowata takze znaczaco zasady ponoszenia odplatnosci
przez malzonka, zstgpnych oraz wstepny za pobyt mieszkadica w DPS.
W szczegblno$ci wprowadzono swoista sankcje za nie zawarcie umowy
w przedmiocie odptatnosci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spo-
lecznej oraz niewyrazenie zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywia-
du $rodowiskowego. W takim przypadku optata powinna zostaé ustalona
w wysokosci réznicy migdzy $rednim kosztem utrzymania w domu po-
mocy spolecznej a oplata wnoszong przez mieszkaica domu i optatami
wnoszonymi przez inne osoby obowiazane (art. 61 ust. 2e u.p.s.). Zmiana
ta ma przeciwdziata¢ paralizowaniu postgpowari prowadzonych w sprawie
ustalenia oplaty za pobyt mieszkaica w DPS, przez brak wspétdziatania
0s6b zobowigzanych wymienionych w art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. Dotychczas
osoby te uniemozliwiajac przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowi-
skowego, utrudnialy lub wrecz uniemozliwiaty ustalenie ich sytuacji osobi-
stej, dochodowej i majatkowej, a tym samym wydanie decyzji o ustaleniu
optaty. W przedmiotowej nowelizacji ustawodawca dodatkowo natozyt na
te osoby obowigzek niezwlocznego informowania organu, ktéry ustalit od-
platno$¢, o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatko-
wej, ktora wiaze si¢ z podstawa do ponoszenia odptatnosci (art. 109 u.p.s.).

Ponadto, w zwiazku z postulatami os6b, ktérych rodzice zostali skiero-
wani do domu pomocy spotecznej, prawodawca poszerzyt katalog sytuacji,
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w ktérych mozna zwolni¢ z obowiazku wnoszenia optaty za pobyt miesz-
karica w DPS (zob.: uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
s. 2). Od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej fakultatywnie z optaty
zwolni¢ mozna takze w sytuacji, gdy osoba obowiazana do wnoszenia opta-
ty lub jej rodzic przebywala w rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziec-
ka lub placéwce opickunczo-wychowawczej na podstawie orzeczenia sadu
o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy
spolecznej lub mieszkaricowi domu oraz w przypadku, gdy osoba obowia-
zana do wnoszenia oplaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy powddztwo
o zasadzenie alimentéw na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spo-
tecznej lub mieszkarica domu (art. 64 pkt 5 i 6 u.p.s.). Zmodyfikowano
réwniez podstawy do obligatoryjnego zwolnienia z oplaty (art. 64a u.p.a.),
wprowadzajac nowa, samodzielng przestanke zwolnienia, ktéra stanowi
przedstawienie prawomocnego orzeczenia sadu o skazaniu mieszkanca
DPS lub osoby dopiero tam kierowanej za umyslne przestgpstwo popelnio-
ne z uzyciem przemocy na szkodg osoby obowiazanej do wnoszenia optaty,
jej maloletniego rodzedstwa lub jej rodzica. Przy czym zwolnienie z art. 64a
u.p.s. obejmuje swoim zakresem takze zstgpnych osoby zwolnionej. Zmia-
ny w zakresie ustalania optaty za pobyt mieszkaica w DPS oraz zwalniania
z takiej oplaty beda mialy istotne znaczenie dla miast na prawach powiatu.

Ustawodawca na gruncie przedmiotowej nowelizacji wprowadzit takze
szereg nowych rozwiazan o charakterze technicznym czy doprecyzowuja-
cym. Wsréd nich mozna wskaza¢ chociazby przepisy utatwiajace placéw-
kom zapewniajacym calodobowa opicke osobom niepetnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub osobom w podesztym wiecku uzyskania zezwolenia na
prowadzenie takiej dziatalnosci. Doprecyzowano takze przepisy dotyczace
dokumentéw wymaganych przy skladaniu wniosku o uzyskanie takiego
zezwolenia (zob.: uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
s. 2). Spo$réd zmian o charakterze technicznym czy doprecyzowujacym,
ktére dotycza samorzadu powiatowego mozna wskaza¢ chociazby na mo-
dyfikacje art. 11 ust. 2 u.p.s. Dodano w nim kolejna guasi sankcje polega-
jaca na fakultatywnym ograniczeniu wysokosci lub rozmiaru $wiadczenia
w przypadku braku wspétdziatania osoby lub rodziny w rozwiazaniu ich
trudnej sytuacji zyciowej. Zmieniono réwniez art. 112a ust. 3 u.p.s., ktéry
w nowym brzmieniu stanowi, ze osoby kierujace jednostkami organiza-
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cyjnymi pomocy spotecznej bedacymi w strukturze powiatowego centrum
pomocy rodzinie s3 obowiazane spelnia¢ wymagania dla kierownikéw jed-
nostek organizacyjnych pomocy spoteczne;.

NOWELIZACJA USTAWY O POMOCY SPOLECZNE] Z DNIA
19 LIPCA 2019 R. W ZAKRESIE DOTYCZACYM SAMORZADU
POWIATOWEGO

Ograniczenie mozliwosci samodzielnego opuszczania domu pomocy spo-
fecznej. Przedmiotowa nowelizacja wprowadzita na grunt ustawy o pomocy
spolecznej novum w postaci przepiséw dotyczacych mozliwosci ogranicze-
nia samodzielnego opuszczania domu pomocy spofecznej (art. 55 ust. 2a—2i
u.p.s.). Analogiczna regulacja zostata dodana takze na grunt przepiséw nor-
mujacych placéwki zapewniajace calodobowa opieke osobom niepetnospraw-
nym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku (art. 68 ust. 2a—2h
u.p.s.). Ze wzgledu jednak na fake, ze domy pomocy spotecznej o zasiggu po-
nadgminnym moze prowadzi¢ takze samorzad powiatowy, jak réwniez oko-
liczno$¢, ze jest to rozwigzanie nowe w pierwszej kolejnosci i w najszerszym
zakresie nalezy zwrdci¢ uwagg na t¢ wlasnie regulacje.

Zgodnie z wprowadzonymi przepisami ograniczenie mozliwosci sa-
modzielnego opuszczania domu pomocy spolecznej moze zosta¢ ustano-
wione w przypadku, gdy brak opieki zagraza zyciu lub powaznie zagraza
zdrowiu mieszkanica domu be¢dacego osobg z zaburzeniami psychicznymi
na czas oznaczony nie dluzszy niz sze$¢ miesi¢cy, na podstawie zaswiad-
czenia lekarza wskazujacego zasadno$¢ takiego ograniczenia. Pismo takie
powinno zawiera¢ wskazanie osoby, wobec ktdrej ograniczenie jest stosowa-
ne, okresu na jaki jest wydane, uzasadnienie ograniczenia oraz pouczenie
o przystugujacym prawie do zlozenia wniosku o uchylenie ograniczenia do
sadu opiekuriczego, w ktérego okregu znajduje si¢ dom pomocy spotecznej.
Dyrektor lub kierownik domu pomocy spotecznej jest obowiazany do do-
reczenia pisemnego ograniczenia osobie, ktérej bedzie ono dotyczylto lub
w przypadku, gdy osoba ta jest catkowicie ubezwlasnowolniona, jej opie-
kunowi prawnemu. Dorgczajac ograniczenie, dyrektor lub kierownik domu
pomocy spotecznej dodatkowo poucza mieszkarica domu o prawie do zto-
zenia wniosku o uchylenie ograniczenia. Sad, rozpoznajac taki wniosek,
bedzie mégt uznaé jego zasadnos¢ i uchyli¢ ograniczenie lub — w przypad-
ku uznania wniosku za bezzasadny — wniosek ten oddali¢. Z wnioskiem

72 PrRACA SOCJALNA NR 4(35) 2020, s. 68—89



USTAWA O POMOCY SPOLECZNE] W SWIETLE NOWELIZAC]JI Z DNIA 19.07.2019 R....

o uchylenie ograniczenia mogg si¢ réwniez zwrdcié: przedstawiciel usta-
wowy mieszkarica, matzonek mieszkarica, krewny w linii prostej, rodzen-
stwo oraz osoba sprawujaca faktyczna opieke nad mieszkaricem. Przy czym,
w przypadku wplynigcia takiego wniosku sad opiekunczy bedzie orzekat
niezwlocznie o zasadnosci takiego ograniczenia po przeprowadzeniu roz-
prawy. Rozprawa powinna si¢ odby¢ nie pézniej niz w terminie 14 dni
od dnia wptywu wniosku. Ponadto dyrektor lub kierownik domu pomocy
spolecznej w terminie trzech dni od dnia dorgczenia ograniczenia jest obo-
wiazany do przestania informacji o ograniczeniu do sadu opiekuriczego,
w ktorego okregu znajduje si¢ ten dom.

Ratio legis sprowadza si¢ z jednej strony do zapewnienia ochrony zycia
i zdrowia osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej, ktére bytyby za-
grozone w razie samodzielnego opuszczania przez pensjonariusza placéwki.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze do domu pomocy spolecznej kieruje si¢ oso-
b¢ wymagajaca catodobowej opicki z powodu wieku, choroby lub niepel-
nosprawnosci, niemogaca samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu,
ktérej nie mozna zapewni¢ niezb¢dnej pomocy w formie ustug opiekuriczych.
Z samej zatem istoty tego $wiadczenia wynika, ze skorzysta¢ z niego moga
jedynie osoby, ktérych dysfunkcje przekreslaja samodzielng egzystencje.

Z drugiej za$ strony celem analizowanych przepiséw jest wprowadzenie
ram prawnych, na podstawie ktérych mozna osobie de facto ograniczy¢ wol-
no$¢, zakazujac jej samodzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej,
jak réwniez placéwki, o ktérej mowa w art. 68 u.p.s. (dalsze uwagi doty-
czace mozliwosci ograniczenia samodzielnego opuszczania doméw pomocy
spolecznej przez ich mieszkancéw — ze wzgledu na podobieristwo regula-
¢ji — beda mialy analogiczne zastosowanie do 0séb umieszczonych w pla-
céwkach zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku). Takie ograniczenie,
w $wietle przepiséw konstytucyjnych, wymaga interwencji ustawodawcy.
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodo-
we w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konsty-
tucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483 ze zm.,
zwana dalej takze Konstytucja) ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tyl-
ko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
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czefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Z kolei art. 41 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji wskazuje, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobista i wolnosé
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Kazdy pozbawiony wolnosci
nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu
niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. O pozbawieniu wol-
nos$ci powiadamia si¢ niezwlocznie rodzing lub osob¢ wskazang przez po-
zbawionego wolnosci. Wobec tego nie bedzie mogta by¢ utrzymana spoty-
kana dotychczas praktyka polegajaca na wydawaniu zakazéw opuszczania
DPS na podstawie przepiséw wewngtrznych czy tez nawet arbitralnie, bez
wyraznej podstawy prawnej (w zakresie zgodnosci proponowanych zmian
z przepisami Konstytucji zob.: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, s. 2—4).

O ile jednak samo ratio legis nie budzi zastrzezeni, gdyz jest to regulacja
potrzebna i zasadna, o tyle jej normatywne ujgcie moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze rozwiazanie przyjete
w art. 55 ust. 2b u.p.s. verba legis ma charakter fakultatywny (,kierownik
tego domu moze ograniczy¢”). Wyktadnia literalna tego przepisu sugeru-
je, ze nawet w sytuacji stwierdzenia, ze brak opieki zagraza zyciu lub po-
waznie zagraza zdrowiu mieszkaica DPS bedacego osoba z zaburzeniami
psychicznymi oraz potwierdzenia tej okolicznosci zaswiadczeniem lekar-
skim ostateczng decyzj¢ w tej sprawie podejmuje kierownik domu pomocy
spotecznej, ktéry moze, ale nie musi ograniczy¢ mozliwos¢ samodzielnego
opuszczania terenu domu pomocy spofecznej przez mieszkaica. Wydaje
si¢, ze w razie zaistnienia takich okoliczno$ci uzasadniony bytby obowia-
zek ograniczania samodzielnego opuszczania DPS, a nie jedynie tylko taka
mozliwo$¢. Skoro bowiem celem ustawy jest ochrona zycia i zdrowia miesz-
karicéw, to w razie stwierdzenia, ze brak opieki zagraza zyciu lub powaznie
zagraza zdrowiu, nalezaloby wykluczy¢ mozliwo$¢ samodzielnego opusz-
czania przez mieszkarica terenu domu. Takie rozwigzanie realizowaloby
zaktadang funkcj¢ ochronng w wigkszym stopniu. Wobec tego, na gruncie
art. 55 ust. 2b u.p.s., przestanke , moze ograniczy¢” nalezatoby raczej inter-
pretowal ,,powinien ograniczy¢”.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagg na zakres podmiotowy tego
unormowania. Zgodnie bowiem z art. 55 ust. 2b u.p.s. mozliwo$¢ ograni-
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czenia samodzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej dotyczy tylko
0s6b z zaburzeniami psychicznymi. W uzasadnieniu projektu przedmioto-
wej nowelizacji wskazano, ze osoby takie moga mie¢ problemy z powrotem
do placéwki (np. z powodu amnezji czy nieznajomosci swoich danych oso-
bowych) (zob.: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, s. 2—4). Przy czym osoby
z zaburzeniami psychicznymi na gruncie art. 55 ust. 2b u.p.s., mimo braku
wyraznego odestania powinny by¢ definiowane, jak si¢ wydaje, zgodnie
z ustawg o ochronie zdrowia psychicznego, tj. jako osoby chore psychicznie
(wykazujacej zaburzenia psychotyczne), uposledzone umystowo lub wyka-
zujace inne zaklécenia czynnosdci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem
wiedzy medycznej zaliczane sa do zaburzen psychicznych, a osoba ta wy-
maga $wiadczeni zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbed-
nych do zycia w $rodowisku rodzinnym lub spotecznym (zob.: art. 3 pkt 1
w.0.z.p.). A contrario ograniczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania
DPS nie bedzie mozna stosowaé do innych mieszkancéw, ktdrzy zaburzen
psychicznych w powyzszym rozumieniu nie wykazuja.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie czy instytucji tej nie nalezatoby
rozciagna¢ takze na pozostatych mieszkaricéw, skoro jak wynika z ogél-
nych przestanek skierowania do domu pomocy spolecznej s3 to osoby wy-
magajace calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnospraw-
nosci, niemogace samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktérym
nie mozna zapewni¢ niezb¢dnej pomocy w formie ustug opiekunczych
(w przypadku 0sdb z zaburzeniami psychicznymi przestanki kierowania do
domu pomocy spotecznej okresla jako lex specialis ustawa o ochronie zdro-
wia psychicznego, cho¢ sa one sa zblizone do regulacji z art. 54 ust. 1 u.p.s;
zob. szerzej: art. 38 u.o.z.p.). Nie mozna bowiem a priori wykluczy¢, ze
samodzielne wyjscie z domu pomocy spotecznej osoby w podesztym wieku,
osoby niepetnosprawnej lub chorej (niewykazujacych zaburzeri psychicz-
nych) nie bedzie w danym przypadku zagrazato jej zyciu lub zdrowiu (np.
osoby niepelnosprawne moga mie¢ problem z samodzielnym powrotem do
placéwki). Poza tym, skoro ustawodawca zdecydowal, zeby o ogranicze-
niu rozstrzygal fakultatywnie kierownik DPS, to i w tych przypadkach
moglby on na tle konkretnej spraw uznaniowo decydowad, czy zachodzi
potrzeba ograniczenia mieszkadcowi samodzielnego opuszczania domu
pomocy spotecznej, cho¢by nawet nie wykazywal on zaburzeri psychicz-
nych. Niemniej jednak de lege lata mozliwos$¢ ograniczenia samodzielnego
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opuszczania domu pomocy spolecznej moze by¢ stosowana jedynie do oséb
z zaburzeniami psychicznymi.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze mozliwoéci ograniczenia sa-
modzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej wymaga uprzedniego
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego wskazujacego na zasadno$¢ takiego
ograniczenia. Przy czym zaswiadczenie powinno by¢ wydane przez leka-
rza na czas oznaczony, nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy. Oparcie mozliwosci
zastosowania ograniczenia na zaswiadczeniu lekarskim nalezy oceni¢ jako
prawidlowe. Kierownik lub dyrektor DPS nie ma najczgéciej wystarcza-
jacej wiedzy, zeby stwierdzi¢, czy przebywanie mieszkanca poza terenem
placéwki moze zagrazaé jego zyciu lub powazanie zagrazaé jego zdrowiu.
Poza tym konieczno$¢ uzyskania weze$niejszego zaswiadczenia lekarskiego
wyklucza instrumentalne stosowanie tej instytucji (np. jako nieformalna
kara za nienalezyte zachowanie pensjonariusza). Pewnym jednak manka-
mentem moze by¢ to, ze ustawodawca nie sprecyzowal, jaki lekarz takie
za$wiadczenie powinien wystawi¢. Na zasadzie lege non distinguente nec
rostrum est distinguere (gdy ustawa nie rozréznia, nie do nas nalezy rozréz-
nianie)nalezaloby przyja¢, ze zaswiadczenie moze wystawi¢ kazdy lekarz.
Cho¢ w praktyce, jak si¢ wydaje, ze wzgledu na zakres podmiotowy tej
regulacji powinien to by¢ przede wszystkim psychiatra (por.: Uwagi Sqdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, s. 2).

Procedurg¢ ograniczenia mozliwoséci samodzielnego opuszczania domu
pomocy spolecznej wskazuje art. 55 ust. 2d u.p.s. Zgodnie z tym przepisem
ograniczenie jest wydawane w formie pisemnej i zawiera wskazanie osoby,
ktérej to ograniczenie dotyczy, okresu, na jaki jest wydane, uzasadnienie
ograniczenia oraz pouczenie o prawie do ztozenia wniosku o uchylenie ogra-
niczenia do sadu opiekuriczego, w ktdrego okregu znajduje si¢ dom pomocy
spolecznej. W praktyce mogg si¢ jednak pojawi¢ watpliwosci co do formy
prawnej takiego ograniczenia, zwlaszcza w $wietle odestania z art. 14 u.p.s.
Zgodnie bowiem z tym przepisem w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2096 ze
zm., zwanej dalej takze k.p.a. lub kodeksem postgpowania administracyj-
nego), jezeli ustawa o pomocy spolecznej nie stanowi inaczej. Na te wat-
pliwosci zwracat uwagg takze Sad Najwyzszy wskazujac, ze ,,podmiotem
wydajacym decyzj¢ o ograniczeniu tego prawa jest dyrektor (kierownik)
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placéwki. W projekcie wystgpuje okreslenie «ograniczenie», a nie decyzja
o ograniczeniu swobodnego opuszczania terenu domu pomocy spolecznej.
Wydaje si¢, ze bardziej poprawne byloby uzycie tego drugiego sformuto-
wania, szczegdlnie, ze projektowany przepis okresla tres¢, formg, elementy
uzasadnienia oraz sposob kontroli przez sad opiekuriczy owego »ogranicze-
nia« w sposéb charakterystyczny dla decyzji (przyktadowo zdefiniowanej
w art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego)” (zob.: Uwagi Sqdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, s. 1-2).

Takie zapatrywanie mogloby by¢ oparte takze na tresci art. 104 k.p.a.
w zw. z art. 14 u.p.s., zgodnie z ktérym sprawe zalatwia si¢ przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja
sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeéci albo w inny sposéb koricza spra-
we w danej instancji (art. 104 § 2 k.p.a.). Ponadto, w literaturze i orzecznic-
twie przyjmuje si¢, ze o tym czy mamy do czynienia z decyzja nie decyduje
forma czy nazwa, a tre$¢ danego aktu (por.: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IT SA/
Gd 597/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I SA/Sz 722/17). W wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wskazano, ze ,to
przepisy prawa materialnego przewiduja decyzyjna forme zatatwiania danej
sprawy nie tylko w sposdéb bezposredni, lecz takze przez wyrazona w formie
czasownikowej kompetencje organu do rozstrzygania sprawy. Za decyzjg
uznaje si¢ jednostronne rozstrzygnigcie organu administracyjnego o wia-
zacych konsekwencjach obowiazujacej normy prawa administracyjnego dla
indywidualnie okreslonego podmiotu i konkretnej sprawy, podejmowane
w sferze stosunkéw zewngtrznych, poza systemem organéw paristwowych
i podlegtych im jednostek” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IT GSK 1792/14; zob. takze: wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 18 pazdzier-
nika 1985 r., sygn. akt II CR 320/85, wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. ake IIT SA/Kr
356/12, Iserzon, Staroéciak, 1970, s. 197).

Niemniej jednak nie wydaje si¢, ze zamiarem ustawodawcy byto utozsa-
mianie ograniczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania domu pomocy
spofecznej z decyzjq administracyjna. W pierwszej kolejnosci wskazaé bo-
wiem nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie sadowo-administracyjnym zdaje
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si¢ przewazaé stanowisko, iz art. 104 § 1 k.p.a. nie moze by¢ samodzielna
i wystarczajaca podstawa do zalatwiania spraw w drodze decyzji admini-
stracyjnej (tak m.in.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
stycznia 2018 ., sygn. akt I OSK 1652/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. ake II
SA/Wa 1368/12; przeciwnie np.: postanowienie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 22 maja 2015 r., sygn. ake I OSK 2912/13). Wydanie decy-
zji moze mie¢ miejsce, gdy przepisy prawa materialnego przewiduja dziatania
organu w takiej wlasnie prawnej formie. Zatem ,w sytuacji, gdy nie obowia-
zuje zaden przepis prawa materialnego uprawniajacy do zatatwienia sprawy
przez wydanie decyzji administracyjnej, czyli brak jest wyraznego przyzwo-
lenia ustawodawcy do uksztaltowania stosunku prawnego w drodze decyzji
administracyjnej, nie mozna domniemywa¢, ze mozliwe jest wydanie tego
rodzaju aktu przez organ administracji publicznej” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2268/18).
Poza tym wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 55 ust. 2g u.p.s. prze-
widzial, Ze od wydanego ograniczenia o mozliwosci samodzielnego opusz-
czania domu pomocy spotecznej przystuguje srodek zaskarzenia w postaci
whniosku o uchylenie ograniczenia. Nie jest to zatem odwolanie, ktére jest
charakterystyczne dla decyzji administracyjnych. Ponadto wniosek o uchy-
lenie ograniczenia rozpoznaje sad opiekunczy (sad powszechny), w ktérego
okregu znajduje si¢ dom pomocy spofecznej, a nie organ wyzszego stopnia
czy sad administracyjny jak to jest w przypadku decyzji administracyjnej.
Przyjecie przez ustawodawce takiego modelu weryfikacji ograniczenia sa-
modzielnego opuszczania domu pomocy spolecznej wydaje sig, ze spowo-
dowane bylo z jednej strony przepisami konstytucyjnymi, ktdre wymagaja
by w przypadku pozbawiania wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego
zainteresowany mial prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego
ustalenia legalnosci tego pozbawienia (art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji; por.
takze: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, s. 2—4). Z drugiej zas strony, z uwagi
na przyjety ksztalt sadownictwa administracyjnego (model kasatoryjny"),

) Model kasatoryjny sadownictwa administracyjnego oznacza, ze ,w ramach swoich
kompetencji orzeczniczych sad moze jedynie uchyli¢ zaskarzony akt lub ewentualnie stwier-
dzi¢ jego niewaznos¢ (gdy zajda wymagane prawem przestanki), tj. wyeliminowa¢ go z obro-
tu prawnego, lub stwierdzi¢ jego wydanie z naruszeniem prawa” (Flisek, 2018, s. 126).
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nie bylo w istocie mozliwe przekazanie rozpoznania tych spraw sadom ad-
ministracyjnym.

Dodatkowo przeciwko zapatrywaniu, ze ograniczenie mozliwosci samo-
dzielnego opuszczania domu pomocy spolecznej powinno by¢ wydawane
w formie decyzji administracyjnej podnie$¢ mozna argument wynikajacy
z wyktadni historycznej. Mianowicie na etapie opiniowania projektu przed-
miotowej nowelizacji wskazywano na potrzebe sprecyzowania czy mamy
w tym przypadku do czynienia z decyzja administracyjna (zob.: Uwagi
Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r. do projektu ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, s. 1-2).
A mimo to ustawodawca nie zdecydowat si¢ uzycie takiego sformutowania
w ostatecznej wersji nowelizowanego art. 55 u.p.s.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazad, ze ograniczenie mozliwosci samo-
dzielnego opuszczania domu pomocy spofecznej jest wydawane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz sze§¢ miesigcy. Przy czym ustalajac konkretny
okres ograniczenia, dyrektor lub kierownik domu pomocy spotecznej jest
zwigzany zaswiadczeniem lekarskim, ktére réwniez jest wydawane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz sze$¢ miesi¢cy. Taka temporalng regulacje ogra-
niczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania domu pomocy spofecznej
uznaé nalezy za prawidlowa. Chociaz na etapie opiniowania projektu pro-
ponowano skrécenie tego okresu do trzech miesi¢cy jako lepiej chroniace-
go konstytucyjne prawa mieszkarica domu, w szczegdlnosci nietykalnosé
i wolnos¢ osobistg (zob.: Uwagi Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r. do
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, s. 2).

W tym kontekscie nalezy jednak wskaza¢, ze uprawnienie dyrektora lub
kierownika DPS do ustalenia okresu ograniczenia jest $cisle limitowane.
Opiera on bowiem swoja decyzj¢ w tym zakresie na zaswiadczeniu lekar-
skim. Jedynym odstgpstwem mogtaby by¢ sytuacja, w ktdrej zaswiadczenie
byloby wydane na czas dtuzszy niz przewidziany w art. 55 ust. 2b u.p.s.
W takim przypadku ograniczenie powinno zosta¢ ustalone na maksy-
malny dopuszczalny czas, tj. na szes¢ miesi¢cy. Zasadniczo bowiem to le-
karz ustala, w jakim okresie istnieje prawdopodobienistwo, ze samodzielne
opuszczenie domu pomocy spolecznej moze zagrazaé zyciu lub powaznie
zagraza¢ zdrowiu mieszkarica bedacego osoba z zaburzeniami psychiczny-
mi. Ponadto, gdyby nawet ograniczenie zostalo wydane na okres szesciu
miesi¢cy, a w stanie zdrowia mieszkarica zaszta istotna zmiana uzasadnia-
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jaca skrécenie okresu ograniczenia, to sam mieszkaniec, jak i inne osoby
wymienione w art. 55 ust. 2g u.p.s. maja prawo wystapi¢ do sadu opiekun-
czego z wnioskiem o uchylenie takiego aktu. Ustawodawca nie przewidzial
bowiem wyraznie zadnego terminu na wnoszenia takiego $rodka zaskar-
zenia, co prowadzi do wniosku, ze moze by¢ on zlozony w kazdym mo-
mencie trwania takiego ograniczenia. Zgodnie z tym przyjecie krétszego
okresu ograniczenia (np. trzy miesigce) mogtoby by¢ zbytnim obciazeniem
dla administracji doméw pomocy spolecznej, w szczegélnosci zas doméw
dla 0séb przewlekle psychicznie chorych, o ktérych mowa w art. 56 pkt 3
u.p.s. Nierzadko bowiem nalezatoby czterokrotnie w roku prowadzi¢ takie
postgpowanie i wystepowaé o wydanie zaswiadczenia lekarskiego, a nastep-
nie orzeka¢ o ograniczeniu mozliwosci samodzielnego opuszczania domu
pomocy spoleczne;.

Na skutek wydania przez dyrektora lub kierownika DPS takiego ograni-
czenia mieszkaniec domu nie moze przez czas wskazany w takim rozstrzy-
gnigciu samodzielnie opuszczaé terenu placéwki. Moze jednak opuszczaé
DPS, nawet po wydaniu ograniczenia, w asyscie osoby, ktéra zapewni mu
w tym czasie opicke. Wobec tego pewne zastrzezenia mozna mieé tez do sa-
mej nazwy przedmiotowej instytucji. Biorac bowiem pod uwagg jej skutki,
bardziej adekwatne byloby okreslenie ,,pozbawienie mozliwoséci samodziel-
nego opuszczania domu pomocy spolecznej” lub ,ograniczenie mozliwosci
opuszczania domu pomocy spolecznej”.

Na koniec tej czgsci nalezy wskazad, ze przepisy dotyczace mozliwo-
$ci ograniczania samodzielnego opuszczania przez mieszkaica domu po-
mocy spolecznej weszty w zycie z dniem 4 pazdziernika 2019 r. Niemniej
jednak ustawodawca w tym zakresie nie przewidzial zadnych przepiséw
przejsciowych. W zwiazku tym nalezy przyjaé, ze ograniczenie mozliwosci
samodzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej moze by¢ stosowane
nie tylko do o0sdb, ktére zostaly umieszczone w DPS po wejsciu w zycie
tych przepiséw, lecz takze do tych mieszkancéw, ktérzy przebywali w nich
weczesnie;j.

Poszerzenie sankcji, ktére mozna zastosowaé wobec osoby lub ro-
dziny w przypadku braku wspétdzialania. Jedna z podstawowych za-
sad na gruncie ustawy o pomocy spotecznej jest obowigzek wspétdziatania
osoby i rodziny korzystajacej z pomocy spolecznej w rozwiazywaniu ich
trudnej sytuacji zyciowej (art. 4 u.p.s.). Ustawodawca wychodzi z zatoze-
nia, ze trwale przezwycigzenie trudnej sytuacji zyciowej wymaga zaanga-
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zowania i wysitku przede wszystkim od samych oséb zainteresowanych,
przy wsparciu organéw paristwa (Maciejko, Zaborniak, 2013, s. 21). Dla
urzeczywistnienia tej zasady prawodawca przyjat w art. 11 ust. 2 u.p.s,
ze brak wspoéldziatania osoby lub rodziny z pracownikiem socjalnym lub
asystentem rodziny, o ktérym mowa w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zast¢pczej (ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1111), w rozwia-
zywaniu trudnej sytuacji zyciowej, odmowa zawarcia kontraktu socjalnego,
niedotrzymywanie jego postanowien, nieuzasadniona odmowa podjgcia
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej przez osobg bezrobotng lub nieuza-
sadniona odmowa podjecia lub przerwanie szkolenia, stazu, przygotowania
zawodowego w miejscu pracy, wykonywania prac interwencyjnych, robét
publicznych, prac spotecznie uzytecznych, a takze odmowa lub przerwa-
nie udzialu w dziataniach w zakresie integracji spotecznej realizowanych
w ramach Programu Aktywizacja i Integracja, o ktérych mowa w przepi-
sach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
tj. Dz.U. 2019 poz. 1482), lub nieuzasadniona odmowa podjecia leczenia
odwykowego w zaktadzie lecznictwa odwykowego przez osobg uzalezniona
moze stanowi¢ podstawe do odmowy przyznania §wiadczenia, uchylenia
decyzji o przyznaniu $wiadczenia lub wstrzymania §wiadczen pieni¢znych
z pomocy spolecznej (art. 11 ust. 2 u.p.s.). W szczegdlnosci bierna lub rosz-
czeniowa postawa moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia pomocy spofecznej
(zob. np.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt I OSK 647/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. ake II SA/Ol 987/17;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 mar-
ca 2018 r., sygn. akt IT SA/Po 10/18).

Nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. zostaly dodane nowe sankgje, kté-
re mozna zastosowal w przypadkach wskazanych w art. 11 ust. 2 u.p.s.
Oprécz dotychczasowych dolegliwosci polegajacych na fakultatywnej od-
mowie przyznania $wiadczenia, uchyleniu decyzji o przyznaniu swiadcze-
nia lub wstrzymaniu §wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej wprowa-
dzono takze mozliwos$¢ ograniczenia wysokosci lub rozmiaru $wiadczenia.
Zmiang t¢ oceni¢ nalezy pozytywnie. Poszerzenie katalogu sankeji, ktére
mozna zastosowa¢ wobec osoby lub rodziny niewspétdziatajacej w rozwia-
zaniu trudnej sytuacji zyciowej, bedzie umozliwialo reagowanie organom
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pomocy spotfecznej w sposdb bardziej adekwatny do zaistnialej sytuacji.
W poprzednim stanie prawnym zastosowanie art. 11 ust. 2 u.p.s. wymaga-
to badZ to permanentnego (odmowa przyznania $wiadczenia lub uchylenie
decyzji o przyznaniu $wiadczenia), badz przejsciowego pozbawienia pomo-
cy spolecznej (wstrzymanie $wiadczer pieni¢znych z pomocy spolecznej).
A gdy si¢ zwazy, ze mozliwo$¢ zastosowania tych sankcji warunkowana
byla takze sytuacjg oséb bedacych na utrzymaniu osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie lub korzystajacej ze $wiadczen (art. 11 ust. 3 u.p.s.), to wy-
korzystanie w praktyce rozwiazania przewidzianego w art. 11 ust. 2 u.p.s.
bylo istotnie ograniczone.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze nie kazdy przejaw braku wspét-
dzialania w rozwiazaniu trudnej sytuacji zyciowej powinien od razu skut-
kowa¢ pozbawieniem pomocy spolecznej. W sytuacji jednostkowych lub
mniej istotnych wystarczajace moze by¢ ograniczenie wysokosci lub roz-
miaru $wiadczenia. Przy czym zastosowanie powyzszego rozwiazania ze
swej istoty dotyczy¢ moze przede wszystkim sytuacji, gdy $wiadczenie zo-
stafo juz przyznane. Wowczas w trybie art. 106 ust. 5 u.p.s. w zw. z art. 11
ust. 2 u.p.s. mozna zmieni¢ decyzj¢ przyznajacg $wiadczenie, ogranicza-
jac jego wysokos¢ lub rozmiar. Niemniej jednak wydaje si¢, ze mozliwos¢
»ograniczenia wysokosci lub rozmiaru $wiadczenia” mozna odnosi¢ takze
do sytuacji, gdy prowadzone jest dopiero postgpowanie w sprawie przyzna-
nia $wiadczenia. W przepisie tym nie ma bowiem zastrzezenia, ze dotyczy
on ograniczenia wysokosci lub rozmiaru przyznanego $wiadczenia. Wo-
bec tego, w razie stwierdzenia braku wspétdziatania, organ méglby przy-
zna¢ $wiadczenie w ograniczonej wysokosci lub rozmiarze wzgledem tego
co przewiduje przepis szczeg6lny (np.: art. 37 ust. 2 i 3 u.p.s. oraz art. 38
ust. 2—4 u.p.s). lub co wynika z okolicznosci sprawy.

Ograniczenie $wiadczen moze dotyczyé zaréwno pomocy pieni¢znej,
jak i niepieni¢znej. Przy czym ograniczenie wysokosci §wiadczen nalezy
odnosi¢ przede wszystkim do $wiadczen pienigznych. W literaturze wska-
zuje si¢, ze w praktyce bedg to zazwyczaj $wiadczenia wyptacane cyklicznie
(Sierpowska, 2017, s. 108). Natomiast ograniczenie rozmiaru $wiadczenia
nalezatoby odnosi¢ zwlaszcza do §wiadczen niepieni¢znych. Mogloby ono
polega¢ w szczegblnosci na zmniejszeniu czegstotliwosci lub zakresu $wiad-
czonych ustug (tamze). Doda¢ jednak nalezy, ze z punktu widzenia wyktad-
ni jezykowej i logicznej nie mozna wykluczy¢ interpretacji, zgodnie z ktdra
obydwa rodzaje ograniczeri moga znalez¢ zastosowanie do periodycznych
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$wiadczen pieni¢znych (np. zmniejszenie wysokosci kwotowej $wiadczenia
oraz skrécenie okreséw wyptaty). W takim jednak przypadku, ze wzgledu
na uzyty spéjnik /ub nie mozna byloby tych ograniczen stosowa¢ facznie.

ZAKONCZENIE

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wprowadzila na grunt prawa po-
mocy spolecznej wiele nowych i istotnych rozwiazan majacych zastosowa-
nie w szerokim zakresie takze do samorzadu powiatowego. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze celem wprowadzanych zmian
jest m.in. ograniczenie skali nieprawidfowosci w placéwkach zapewniaja-
cych calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podesztym wieku, a tym samym zwigkszenie poczucia bez-
pieczeristwa os6b starszych i niepetnosprawnych przebywajacych w tych
placéwkach, poprawe skutecznosci stosowania sankcji naktadanych na pod-
mioty prowadzace placowki bez zezwolenia oraz poprawe warunkéw poby-
tu 0s6b przebywajacych w legalnie dzialajacych placéwkach calodobowej
opieki (zob.: uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy
o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, s. 1).
Zmiana przepiséw miata réwniez na celu utatwienie placéwkom, zwlaszcza
tym prowadzonym w niewielkim zakresie, uzyskania zezwolenia, przez zta-
godzenie niektérych standardéw, oraz doprecyzowanie przepiséw dotycza-
cych dokumentéw wymaganych przy wniosku o uzyskanie zezwolenia. Po-
nadto uregulowano zasady ograniczenia samodzielnego opuszczania terenu
doméw pomocy spofecznej oraz placéwek przez ich mieszkaricéw bedacych
osobami z zaburzeniami psychicznymi. Natomiast w zwiazku z postulata-
mi oséb, ktérych rodzice zostali skierowani do domu pomocy spotecznej,
ustawa poszerzyla katalog sytuacji, w ktérych mozna zwolni¢ z obowiazku
wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej. Przedmiotowa no-
welizacja doprecyzowala takze niektére przepisy dotyczace postgpowania
w zakresie przyznawania, udzielania i wyptaty $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej.

Opisane zmiany nie maja charakteru rewolucyjnego. Oceni¢ je nalezy
raczej jako ewolucyjne usprawnianie rozwiazan juz funkcjonujacych na
gruncie ustawy o pomocy spotecznej. Istotnym i waznym wyjatkiem w tym
zakresie jest jednak wprowadzona mozliwo$¢ ograniczenia samodzielnego
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opuszczania domu pomocy spolecznej przez jego mieszkarica bedacego
osoba z zaburzeniami psychicznymi na czas nieprzekraczajacy jednorazowo
sze$ciu miesiecy. Przyjete rozwiazanie jest zovum na gruncie ustawy o po-
mocy spotecznej. Co prawda niektére domy pomocy spotecznej w praktyce
stosowaly juz uprzednio tego rodzaju ograniczenia. Niemniej jednak takie
dzialania badz to nie mialy w ogéle podstawy prawnej, badz byty wprowa-
dzane w aktach wewngtrznych dotyczacych funkcjonowania domu pomo-
cy spofecznej, w szczegblnoéci w regulaminie organizacyjnym DPS lub re-
gulaminie pobytu mieszkaricéw DPS. W raporcie Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur wskazano, ze w praktyce ograniczenia takie polegaty na
zniechgcaniu przez personel do samodzielnych wyjs¢, umozliwieniu wyjs¢
tylko w godzinach pracy administracji placéwki, wydawaniu przepustek na
wyjécia, jak réwniez na catkowitym zamknieciu drzwi wejsciowych do bu-
dynku. W czgsci DPS przyjeto w tym zakresie rozwiazanie, zgodnie z kté-
rym samodzielnie teren domu mogly opuszczaé osoby niezagrazajace sobie
i innym, natomiast wyjscia mieszkaricéw znajdujacych si¢ w zlej kondycji
psychofizycznej realizowane byly w towarzystwie opiekuna. W odniesieniu
do 0séb ubezwlasnowolnionych niemalze zasada bylo realizowanie wyjs¢
jedynie w asyscie lub uzaleznianie mozliwosci opuszczenia terenu placéwki
od wydania przez opiekuna prawnego zgody w tym zakresie (zob.: Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, 2017, s. 48—49). Niemniej jed-
nak brak bylo wyraznej podstawy ustawowej dla takiego dziatania. Jedynie
w waskim zakresie do kwestii tej nawigzywat art. 40 ust. 3 w.o.z.p., zgod-
nie z ktérym w przypadku wystapienia u osoby, o ktérej mowa w art. 38
u.0.z.p. (osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umy-
stowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje stalej
opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego — przyp. M.S.),
przebywajacej w domu pomocy spolecznej, zachowari zagrazajacych jej zy-
ciu lub zdrowiu, lub zyciu lub zdrowiu innych oséb, mozna wobec niej
stosowaé przymus bezposredni réwniez w celu zapobiezenia opuszczeniu
domu pomocy spotecznej. Niemniej jednak zasadniczo na podstawie tego
przepisu mozna podejmowac jedynie czynnosci o charakterze doraznym.
Powyzsza regulacja jest w istocie wykonaniem norm konstytucyjnych,
ktére wymagaja z jednej strony, by pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
nastgpowato tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Z drugiej
za$ strony art. 41 ust. 2 Konstytugji obliguje, by kazdy pozbawiony wolno-
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éci nie na podstawie wyroku sadowego miat prawo odwotania si¢ do sadu
w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. Od strony
formalnej wymagania te zostaty spetnione. Przepisy ustawy o pomocy spo-
tecznej dos¢ kazuistycznie okreslaja przestanki umozliwiajace ogranicze-
nie mozliwosci samodzielnego opuszczania domu pomocy spolecznej oraz
tryb, w ktérym dyrektor lub kierownik DPS o tym decyduje. Przewidziano
réwniez mozliwo$¢ zakwestionowania takiego rozstrzygniecia przed sadem
opiekuriczym w okregu, w ktérym znajduje si¢ dom pomocy spoteczne;j.
W tym zakresie nalezy pozytywnie oceni¢ przede wszystkim szeroki ka-
talog oséb, ktére moga ztozy¢ wniosek o uchylenie ograniczenia. Wsréd
tych oséb znalazt si¢ takze sam mieszkaniec, cho¢by nawet byl on osobg
ubezwtasnowolniona catkowicie.

Oceniajac ogdélna normatywna konstrukcje przewidziang w art. 55
ust. 2a-2i u.p.s., nalezy wskaza¢, ze stanowi ona swoisty kompromis mig-
dzy ochrong zycia i zdrowia mieszkarica oraz jego zagwarantowana kon-
stytucyjnie nietykalnoscia i wolnoscia osobista. Wydaje si¢ jednak, ze lek-
kie przesunigcie tej réwnowagi nastapilo w strong zapewnienia wolnosci
osobistej mieszkarica. Swiadczy¢ o tym moze podmiotowe ograniczenie tej
instytucji. Nie mozna jej bowiem stosowaé wobec wszystkich mieszkarficéw
DPS, a jedynie wobec tych, ktérzy sa kwalifikowani jako osoby z zaburze-
niami psychicznymi. Ponadto taka ocena zdaje si¢ wynika¢ z konstrukgji
przedmiotowych przestanek ograniczenia. Ustawodawca przyjal bowiem,
ze ograniczenie moze by¢ wydane, gdy brak opieki zagraza zyciu lub po-
waznie zagraza zdrowiu. O ile zagrozenie zyciu nie budzi watpliwosci,
o tyle nie kazdy przypadek zagrozenia zdrowia mieszkarica bedzie uzasad-
nial zastosowanie tej instytucji. Zagrozenie dla zdrowia mieszkarica musi
by¢ powazne, co zgodnie z jezykiem naturalnym nalezatoby rozumie¢ jako
budzqce obawy lub obarczone duzym ryzykiem (https://sjp.pwn.pl.).

Istotng zmiang o charakterze praktycznym jest réwniez poszerzenie ka-
talogu sankgji, ktére moga by¢ stosowane wobec 0séb lub rodzin w braku
ich wspéldziatania w rozwiazaniu trudnej sytuacji zyciowej. Dotychczas,
nowelizujac juz kilkukrotnie art. 11 ust. 2 u.p.s., ustawodawca koncentro-
wat si¢ gléwnie na dodawaniu kolejnych przejawéw braku wspétdziatania
osoby lub rodziny (np. nieuzasadniona odmowa podjecia lub przerwanie
szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego w miejscu pracy, odmowa lub
przerwanie udzialu w dzialaniach w zakresie integracji spotecznej realizo-
wanych w ramach Programu Aktywizacja i Integracja, o ktérych mowa
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w przepisach o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku prac) badz tez
dodawat podmioty, z ktdrymi osoba lub rodzina powinna wspétdziataé
(asystent rodziny). Natomiast obecna zmiana art. 11 ust. 2 u.p.s. ma inny
charakter, gdyz dotyczy sankgji, jakie mozna zastosowaé w razie ustalenia
braku wspétdziatania. Obok dotychczasowej mozliwosci odmowy przyzna-
nia $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu §wiadczenia oraz wstrzy-
mania $wiadczeri pieni¢znych z pomocy spofecznej dodano takie mozli-
wo$¢ ograniczenia wysokoéci lub rozmiaru §wiadczenia. Zmiang w tym
zakresie nalezy uzna¢ za zasadna. W przypadku stwierdzenia braku wspét-
dziatania organy pomocy spotecznej beda miaty mozliwos¢ oddziatywania
na osoby zainteresowane, bez koniecznoéci catkowitego pozbawiania ich
pomocy spotecznej. Pozwoli to w sposéb bardziej adekwatny reagowaé na
rézne przypadki braku wspétdziatania. Przedmiotowa zmiana ma réwniez
ten walor, Ze upodabnia pod wzgledem sankgji art. 11 ust. 1 u.p.s. (mar-
notrawienie przyznanych §wiadczen, ich celowe niszczenie lub korzystanie
z nich w sposéb niezgodny z przeznaczeniem badZz marnotrawienia wia-
snych zasobéw finansowych) z art. 11 ust. 2 u.p.s. (brak wspétdziatania).
Korficzac rozwazania, na marginesie nalezy wskaza¢, ze o ile przedmio-
towa nowelizacja jest tylko pewnym usprawnieniem i uzupetnieniem roz-
wigzan juz istniejacych, o tyle wejscie w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz.U.
2019 poz. 1818, zwanej dalej takze u.r.u.s.) moze by¢ potencjalnie zmianag
w sferze pomocy spotecznej o charakterze rewolucyjnym. Co prawda aktu-
alnie przyjeto, ze tworzenie centréw ustug spotecznych bedzie fakultatyw-
ne. Niemniej jednak w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano wyraznie,
ze ,kilkuletnie do$wiadczenia samorzadéw lokalnych w organizowaniu
i prowadzeniu fakultatywnych centréw ustug spotecznych, zgromadzone
po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw, beda mogtly postuzy¢ do
wypracowania w przyszlo$ci rozwiazania obligatoryjnego, ale odpowied-
nio juz przetestowanego i obudowanego metodyka organizowania ustug
spotecznych opartg na praktyce spolecznej, a nie tylko na zatozeniach teo-
retycznych” (uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projektu ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych, s. 64). W zalozeniach ustawodawcy centrum
ustug spolecznych ma by¢ podmiotem integrujacym w jednym miejscu réz-
ne ustugi spoleczne, ktére zostaly zdefiniowane jako dziatania z zakresu:
(1) polityki prorodzinnej, (2) wspierania rodziny, (3) systemu pieczy zastgp-
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czej, (4) pomocy spolecznej, (5) promocji i ochrony zdrowia, (6) wspiera-
nia 0s6b niepetnosprawnych, (7) edukacji publicznej, (8) przeciwdzialania
bezrobociu, (9) kultury, (10) kultury fizycznej i turystyki, (11) pobudzania
aktywnosci obywatelskiej, (12) mieszkalnictwa, (13) ochrony $rodowiska,
(14) reintegracji zawodowej i spotecznej. Centrum bedzie moglo realizowaé
ustugi spoteczne bedace nie tylko zadaniami wlasnymi gminy oraz zada-
niami z zakresu administracji rzadowej zleconymi gminie, lecz takze ustugi
spoteczne bedace zadaniami wlasnymi powiatu oraz zadaniami z zakresu
administracji rzadowej zleconymi powiatowi, po uprzednim zawarciu po-
rozumienia pomigdzy gmina, ktéra utworzyla centrum, a wlasciwym po-
wiatem (art. 3 ust. 112 u.r.u.s.).
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THE SOCIAL ASSISTANCE ACT IN VIEW OF THE AMENDMENT
OF 19 JULY 2019: SELECTED ISSUES PERTAINING TO

COUNTY SELF-GOVERNMENTS

ABSTRACT

The subject matter of this article is the analysis of the new provisions intro-
duced in the Act on social assistance by the amendment of 19 July 2019 on
the amendment to the Act on social assistance and the Act on mental health
protection, in particular from the point of view of the activities of a county
(powiar) self-government. At the beginning, the reasons and scope of the
changes are outlined. Subsequently — to a broader extent — the article examines
the provisions introducing the possibility to limit leaving the nursing homes
independently by their residents and new sanctions in the form of limiting
the amount or size of the benefit in the event of the lack of cooperation of the
person or family in resolving their difficult life situation. All considerations are
summarized in the last section of the article. Due to the fact that the subject
matter of the article is current legal solutions, the basic method of research is
the dogmatic and legal method, consisting of a juridical analysis of the relevant
legal provisions. The study of legal texts has been enriched to an appropriate
extent by presenting views of doctrine and jurisprudence.

KEYWORDS: Act on social assistance, a nursing home, the possibility to limit
leaving nursing home independently
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