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Abstract

Students are subject to disciplinary responsibility due to misconduct such as a failure
to fulfill their academic duties or to uphold the dignity of the student. The following
study focuses on disciplinary penalties for students and rules for their imposition in
disciplinary proceedings. The author discusses the catalog of disciplinary penalties and
the rules for their imposition on the background of the current legal regulations.

KEYWORDS

disciplinary penalty, admonition, reprimand, suspension of student rights, expul-
sion from university, the rules on penalties

SEOWA KLUCZOWE

kara dyscyplinarna, upomnienie, nagana, zawieszenie praw studenta, wydalenie
z uczelni, zasady wymiaru kary



130 MICHAL MISTYGACZ

1. WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkow spotecznosci akademickiej zwia-
zana jest z pozycja 1 autorytetem szkoty wyzszej (uniwersytetu). Od XIII wieku
w kregach elity intelektualnej upowszechnial si¢ poglad, zgodnie z ktérym na
$wiecie sg nie dwie, lecz trzy wladze: autorytet wltadzy duchownej, sita doczesna
monarchii oraz potega nauki, ktoérej symbolem jest uniwersytet. Te trzy wiadze:
sacerdotium — regnum — studium sktadaja si¢ na podstawy dobrego ustroju w pan-
stwie'. Z instytucjonalnym wymiarem uniwersytetow potaczona byla ochrona
okreslonych warto$ci 1 zwigzane z tym wypracowane standardy zachowania.
Juz $redniowieczne statuty uniwersyteckie probowaly zwalczaé przestepczosé
studentow, uzurpujac sobie korporacyjne ius puniendi. Scisle reglamentowaty
zakazy, ktore zabraniaty studentom podejrzanych kontaktow z wagantami,
goliardami czy truwerami. Zabronione bylo noszenie broni, a w nocy instrumen-
tow muzycznych, niedopuszczalne poza domem wiasnym lub innych scholarow
byty tance, nie wolno bylo uprawia¢ gier hazardowych. Réwniez ubior studencki
byt reglamentowany?.

2. PRZEDMIOT ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
STUDENTA

Wspotczesnie, zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce?®, student jest zobligowany post¢powac zgodnie
z trescig Slubowania i przepisami obowigzujacymi w uczelni. Jest on w szcze-
g0lnosci zobowigzany do: 1) uczestniczenia w zajeciach zgodnie z regulaminem
studiow; 2) sktadania egzaminow, odbywania praktyk zawodowych i spetniania
innych wymagan przewidzianych w programie studiow. Konsekwencja i uzasad-
nieniem persekucji studentéw naruszajacych te obowigzki jest oparcie odpowie-
dzialnosci studentéw na zasadach prawa represyjnego.

Studenci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny stanowiace
naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz czyny stanowigce uchy-
bienie godnosci studenta (art. 307 ust. 1 p.s.w.n.). Z jednej strony ustawodawca
w sposob wzglednie oznaczony okresla materialne podstawy odpowiedzialno-
ci dyscyplinarnej studentéw, odsytajac do przepisow wewnetrznych uczelni,

! Zob. J. Baszkiewicz, Mlodos¢ uniwersytetow, Warszawa 1997, s. 8.

2 Zabronione bylo noszenie szat zdobionych, zbyt kolorowych, kusych lub otwartych. Zob.
J. Baszkiewicz, Mfodosé..., s. 107.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.
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a z drugiej odsyta do pojecia godnosci studenta, ktérg mozna wyinterpretowac
z roty $lubowania studenckiego®. Jako delikt dyscyplinarny czy tez przewinie-
nie dyscyplinarne traktowane jest zachowanie studenta, ktore poprzez dziatania
badz zaniechania (albo ich kombinacj¢) narusza przepisy okreslone w zrodlach
prawa powszechnie obowigzujacego badz prawa wewnetrznie obowigzujacego
na uczelni (prawo zaktadowe), ktdre to naruszenie wptywa w sposob negatywny
na oceng sposobu ich wykonywania’®. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie typizuje deliktow dyscyplinarnych z uwagi na niemozliwo$¢ stworze-
nia zamknietego katalogu zachowan studenckich, ktore majg charakter naganny
i sg karygodne. Przez naruszenie przepisow obowigzujacych na uczelni nalezy
rozumie¢ naruszenie takich regulacji objetych wladztwem zaktadowym, jak: sta-
tut, regulaminy?®, zarzadzenia czy tez instrukcje’.

Godnos¢ studenta — jak wskazuje Elzbieta Ura — ,,0znacza §wiadomos$¢ war-
tosci i szacunku, jaki odnosi on do uczelni, a takze takie wymogi dotyczace stu-
denta, sposobu wykonywania przez niego obowiazkéw w sposob utrwalajacy
zadania, jakie realizuje uczelnia. Wyraza¢ si¢ moze w zdolnosci do dochowania
wiernosci $lubowaniu, podnoszeniu wiedzy, umieje¢tnosci 1 kwalifikacji, utrzy-
mywania nieskazitelnego (nieposzlakowanego) charakteru, do unikania wszyst-
kiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnosci studenta”. Godno$¢ studenta to
zatem powinno$¢ zachowania osoby o statusie studenta w spotecznie akcepto-
walny sposob, przede wszystkim z punktu widzenia spotecznosci akademickie;.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Wojewodz-
kiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., w kto-
rym sad ten wskazat: ,,Zatem ustalenie, ze student swoim zachowaniem naruszyt
godno$¢ osobista jakiejkolwiek innej osoby, stanowi uchybienie godno$ci stu-
denta w rozumieniu tego przepisu, gdyz sprzeniewierza si¢ zasadom wspotzycia
i zwyczajom uniwersyteckim, a zarazem przynosi ujme¢ uczelni”. Na margine-
sie nalezy jedynie wskaza¢, ze pomigdzy dwiema przestankami odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej studenta (naruszenie przepisOw prawa oraz naruszenie
godnosci studenta'®) w przypadku zachowania, ktore traktowane jest jako jeden

* Por. R. Hasuser, Stosunek stuzbowy, (w:) T. Kuczynski (red.), System Prawa Administracyj-
nego. Tom 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 448.

5 Zob. J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Sado-
wy” 1994, nr 4, s. 6.

¢ Moga to by¢ rowniez regulaminy korzystania z obiektow sportowych, regulaminy bibliotek
itp.

7 Zob. K. Kurczewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow, (w:) S. Walto$, A. Roz-
mus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj — prawo — organizacja, Rzeszow 2009, s. 304.

8 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 480.

° IIT SA/Kr 449/17, LEX nr 977531.

Do zachowan stanowiacych naruszenie godno$ci studenta nalezy zaliczy¢ m.in.: znie-
slawianie, zniewazanie, naruszanie godnosci innych osob, w tym w szczegolnosci cztonkow
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czyn, mozemy mie¢ do czynienia ze stosunkiem krzyzowania. Jako przyktad
moze postuzy¢ zachowanie studenta polegajace na postuzeniu si¢ podrobionym
zaswiadczeniem w celu usprawiedliwienia nicobecnosci'’.

Zjawisko karania nie ogranicza si¢ tylko do ius puniendi panstwa. Jako naj-
blizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne. Od prawa pan-
stwowego rozni si¢ partykularnym, a nie powszechnym charakterem. Jego celem
jest ochrona wartosci istotnych dla okreslonych grup spotecznych, w przypadku
studentow zwigzanych ze szkoleniem'?. Uksztattowana odrgbng regulacja odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna studentéw wynika z konstytucyjnej autonomii szkot
wyzszych®, zgodnie z ktora wladzom szkét wyzszych musi by¢ pozostawiona
sfera swobodnego decydowania w sprawach nauki i nauczania, czego konse-
kwencja jest sfera swobodnego decydowania w zakresie organizacji wewngtrz-
nej, sktadu wtadz, toku nauczania, przyjmowania i promowania studentow, jak
rowniez okreslania niektorych ich praw i obowiazkéw'. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., Sk 18/99%, , skoro konsty-
tucyjne prawo do ksztaltowania aktami wewngtrznymi sytuacji studentéw doty-
czy kazdej szkoty wyzszej, zardbwno niepublicznej, jak i publicznej — to ustawy
okreslajace zasady dziatania publicznych szkot wyzszych muszg — w mysl art. 70
ust. 5 konstytucji, respektowaé ich autonomig, tzn. nie moga znosi¢ istoty tej
autonomii, poprzez zupelne i wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw,
ktore okreslaja pozycje studenta w panstwowej szkole wyzszej”. Konstytucja RP

wspolnoty akademickiej, posiadanie substancji psychoaktywnych, niszczenie mienia, okazywa-
nie lekcewazenia, braku szacunku lub podwazanie autorytetu uczelni, cztonkéw wspdlnoty aka-
demickiej, kierowanie grozb, niesamodzielne zdawanie egzamindw, publikowanie wulgarnych
tresci (np. w Internecie). Obejmuje wigc zachowania naruszenia godnosci studenta, ktore moga
przynies$¢ ujme godnosci studenta. Ponadto do tej kategorii zgodnie z art. 312 ust. 3 p.s.w.n. nalezy
zaliczy¢: 1) przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania; 2) rozpowszechnienie, bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowa-
nia; 3) rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego
wykonania albo publiczne znieksztatcenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu,
wideogramu lub nadania; 4) sfatlszowanie badan naukowych Iub ich wynikéw lub dokonanie in-
nego oszustwa naukowego. Czynem naruszajagcym godnos$¢ studenta bedzie réwniez popetnienie
przestgpstwa (art. 312 ust. 5 p.s.w.n.).

' Odmienne stanowisko zajmuje Lukasz Gorski, ktory wskazuje na wzajemng niezaleznos¢
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow — por. L. Gorski, Znaczenie kodeksow
etycznych studentow i doktorantow dla ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) J. Pakuta (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 155-157.

2M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 2011 (reprint
71995 1), s. 20.

13 Art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm. i sprostowaniem); dalej: Konstytucja RP.

4P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 94-95.

5 OTK ZU 2000, nr 7, poz. 258.
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zaklada wigc istnienie aktow wewnetrznych uczelni wyzszych, bedacych aktami
zaktadowymi, ktorymi regulowane sg prawa i obowiazki studentow'®. Wyodreb-
nienie procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im pozasagdowego
charakteru moze znajdowa¢ podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawo-
dowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci'. Kary dyscyplinarne
majg charakter spoteczno-moralny (np. upomnienie czy nagana) badz sg zwia-
zane ze spoistoscig i charakterem grupy (zawieszenie w prawach studenta czy
tez wydalenie z uczelni). Stosowana klauzula, ktdéra okresla delikt dyscyplinarny
jako zachowanie uchybiajace godnosci zawodu, wyraza istote odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, stanowi jedynie mozliwe ogolne okreslenie, ktére wypetnia
si¢ trescig adekwatng do wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom
danej profesji'®. To na $rodowisku danej grupy (spotecznosci akademickiej) cigzy
wiec obowigzek oceny naruszenia godnosci studenta i powinna by¢ ona dokony-
wana przez samo $rodowisko akademickie". Godno$¢, ktorg powinien posiadaé
w odbiorze spotecznym student, nalezy — zdaniem Kamili Kurczewskiej — rozu-
mie¢ jako ,,zestaw cech niezbednych do petnienia funkcji spotecznej, okreslonej
obyczajowo”.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obejmuje osoby, ktére taczy z uczelnig
wyzsza okreslona wigz. Dotyczy wigce studentéw danej uczelni. Status studenta
rozpoczyna si¢ wraz ze ztozeniem §lubowania, trwajac az do zakonczenia stu-
didéw albo skreslenia z listy studentow. Podmiotowo odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej podlega jedynie osoba bgdaca studentem, ktora dopuscita si¢ popetnienia
deliktu dyscyplinarnego w czasie, gdy byta studentem.

3. KARY DYSCYPLINARNE - TRADYCJA I WSPOLCZESNOSC

W art. 308 pkt 1-5 p.s.w.n. zawarty jest katalog kar dyscyplinarnych. Karami
dyscyplinarnymi s3: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) nagana z upomnieniem;
4) zawieszenie w okreslonych prawach studenta do roku; 5) wydalenie z uczelni.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., Sk 18/99, OTK ZU 2000,
nr 7, poz. 258.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117.

18 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., Sk 17/00, OTK ZU
2001, nr 6, poz. 165.

¥ Por. K. Dudka, Stosowanie przepisow k.p.k. w postegpowaniu dyscyplinarnym w stosunku
do nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy prawa karnego, War-
szawa 2010, s. 354.

20 K. Kurczewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow, (w:) S. Walto$, A. Rozmus
(red.), Szkolnictwo..., s. 305.
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Katalog ten uzupetnia kara upomnienia, ktérag moze wymierzy¢ studentowi rek-
tor z tytutu przewinienia mniejszej wagi, po uprzednim wystuchaniu studenta
lub jego obroncy (art. 312 ust. 1 p.s.w.n.). Ten rodzaj kary okreslany jest jako upo-
mnienie rektorskie. Za ten sam czyn student nie moze by¢ ukarany jednoczesnie
przez rektora i komisje dyscyplinarna.

Przewodnig zasadg w zakresie postgpowania dyscyplinarnego jest zasada
nulla poena sine lege. Katalog kar dyscyplinarnych okreslonych ustawowo ma
charakter zamkniety, za$ kary wymieniono w nim na podstawie stopnia dolegli-
wosci, od najtagodniejszej do najsurowszej. Zadna kara niewymieniona w kata-
logu nie moze zosta¢ nalozona na studenta, co jest zgodne z zasada numerus
clausus kar. Kolejnos¢, w jakiej wymieniono kary dyscyplinarne, nie stanowi
wskazowki dla komisji dyscyplinarnej, ktdra jest organem wlasciwym do orze-
kania w sprawach dyscyplinarnych studentéw (art. 310 ust. 1 p.s.w.n.), co do
preferencji ich stosowania. O zastosowaniu okres$lonej kary w postepowaniu
dyscyplinarnym powinny decydowac¢ dyrektywy wymiaru kary dyscyplinarne;.
Kary dyscyplinarne naktadane na studentéw majg zréznicowany charakter co
do skutkow prawnych i spotecznych. Katalog kar dyscyplinarnych na gruncie
obecnie obowigzujacego ustawodawstwa nie ulegt zmianom od 1958 r.2!. Zgodnie
z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych?* karami
dyscyplinarnymi byly: 1) nagana; 2) nagana z ostrzezeniem; 3) zawieszenie
w prawach studenta na okres do jednego roku; 4) wydalenie ze szkoty. Ustawa
ta przewidywata rowniez swoisty $rodek dyscyplinarny w postaci mozliwosci
pozbawienia studenta prawa nalezenia do organizacji studenckich lub zajmowa-
nia niektorych lub wszystkich stanowisk w organizacjach studenckich przez czas
okreslony lub do konca pobytu w szkole wyzszej w przypadku skazania na jedng
z kar okreslonych w pkt 1-3. Na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkol-
nictwie wyzszym i o pracownikach nauki®® studenci podlegali odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej za zachowanie uchybiajace obowigzkom stu-
denta i za naruszenie dyscypliny pracy, porzadkéw studiéw oraz przepisoOw nor-
mujacych studia w szkole wyzszej (art. 34). Kara porzadkowa upomnienia mogla
by¢ naktadana przez dziekana za uchybienie matej wagi (art. 35 ust. 11 2). Kary
dyscyplinarne obejmowaly: 1) nagang; 2) nagane z ostrzezeniem usuni¢cia ze
szkoty; 3) usuniecie ze szkoly na czas oznaczony do jednego roku; 4) wydalenie
ze szkoty (art. 38 ust. 1 pkt 1-4). Z karg nagany mozna bylo tgczy¢ pozbawienie
studenta stypendium przez okres od jednego do czterech miesigcy (art. 38 ust. 2).
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng regulowat rowniez dekret Rady Panstwa z dnia

21 Por. art. 212 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
nr 164, poz. 1365); art. 163 pkt 1-5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. nr 65, poz. 385); art. 107 pkt 1-5 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. nr 14, poz. 113).

22 Dz.U. nr 68, poz. 336.

3 Dz.U.z 1952 1., nr 6, poz. 38.
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28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego*. Zgod-
nie z art. 93 ust. 1, ktory okreslal zakres deliktu dyscyplinarnego, naruszenie
przez studenta przepisoOw szkoty wyzszej, dopuszczenie si¢ czyndéw przeciw
obyczajnosci, porzadkowi szkolnemu lub wolnos$ci nauczania i studiowania albo
zachowanie si¢ uchybiajace godnosci szkoty pociaga za sobg ukaranie w drodze
porzadkowej lub dyscyplinarnej. Katalog kar dyscyplinarnych ksztattowat si¢
nastepujaco: 1) nagana; 2) pozbawienie prawa udziatu w zyciu studenckim na
czas ograniczony lub na caty czas studiow; 3) pozbawienie prawa udziatu w zyciu
studenckim z zagrozeniem usunig¢cia ze szkoty w razie wykroczenia przeciwko
obowigzujacym przepisom; 4) usunigcie ze szkoty na czas ograniczony lub na
stale; 5) pozbawienie prawa do studiow w szkolach wyzszych w ogdle (art. 93
ust. 5). Kar¢ porzadkowa stanowila kara upomnienia naktadana przez dziekana
lub rektora. Nie shuzyto od niej odwotanie (art. 94 ust. 1 i art. 93 ust. 4). Dekret
w art. 94 ust. 4 przewidywal rowniez przewinienia o charakterze zbiorowym.
W przypadku przewinien o charakterze zbiorowym, ktorym towarzyszyly czyny
przeciw wolnos$ci nauczania i studiowania, albo w przypadku czynnych wysta-
pien przeciw profesorom lub organom szkoty, Minister O$wiaty mogt powotac
specjalng komisje dyscyplinarng. Od kar natozonych przez t¢ komisje nie przy-
stuchiwato odwotanie, przy czym Minister O§wiaty po wystuchaniu opinii orga-
néw szkoty mogt kare prawomocnie natozong tagodzi¢ lub darowaé. Rowniez na
gruncie obowigzywania ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich?
naruszenie przez stuchacza® przepisow akademickich, dopuszczenie si¢ czynow
przeciw obyczajnosci i porzadkowi zycia akademickiego lub wolnosci nauczania
i studiowania, uchybienie godnosci akademickiej, wreszcie popelnienie zbrodni,
wystepku lub wykroczenia pocigga za sobg, niezaleznie od odpowiedzialnosci
wedtug ustaw powszechnych, takze ukaranie w drodze porzadkowej lub dys-
cyplinarnej (art. 50 ust. 1). Ustawa przewidywala kar¢ porzadkowa, ktorag byto
upomnienie. Katalog kar dyscyplinarnych ksztattowat si¢ nast¢pujaco: a) nagana;
b) pozbawienie prawa udzialu w zyciu akademickim na czas ograniczony lub na
caty czas studiow; c) niezaliczenie roku akademickiego Iub jego czes$ci w poczet
czasu studiow; d) usunigcie ze szkoly na czas ograniczony lub na state; e) pozba-
wienie prawa do studiow w szkotach akademickich?’ (art. 50 ust. 4). Upomnienie

2 Dz.U. nr 66, poz. 415.

% Dz.U. RP nr 29, poz. 247.

26 Art. 43 ust. 1 ustawy o szkotach akademickich dzielit stuchaczy na nastepujace kategorie:
a) studenci; b) wolni stuchacze; ¢) doktoranci.

27 Panstwowymi szkotami akademickimi byty: 1) Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie;
2) Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie; 3) Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie; 4) Uni-
wersytet Warszawski; 5) Uniwersytet Poznanski; 6) Politechnika Lwowska; 7) Politechnika War-
szawska; 8) Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; 9) Akademia Medycyny
Weterynaryjnej we Lwowie; 10) Akademia Gornicza w Krakowie; 11) Akademia Sztuk Pigknych
w Krakowie; 12) Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie; 13) Akademia Stomatologiczna w War-
szawie (art. 2 ustawy o szkotach akademickich).
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jako kare porzadkowa wymierzal dziekan lub rektor. Od tego typu kary odwota-
nie nie przystugiwato. Ustawa przewidywata rowniez przewinienie o charakterze
zbiorowym (art. 51 ust. 5). W wypadku przewinien zbiorowych, ktérym towa-
rzyszyly czyny przeciw wolnos$ci nauczania lub studiowania albo w wypadku
czynnych wystapien przeciw profesorom lub wtadzom akademickim, Minister
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego mégt powotaé specjalng komi-
sje dyscyplinarng, ztozong z profesorow i docentéw szkoét akademickich. Od kar
natozonych przez te komisj¢ odwolanie nie przystugiwato.

Roéwniez ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich? przewidy-
wata odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng studentéw (i wolnych stuchaczy) za naru-
szenie przepisoOw lub godnosci akademickiej. Wiadzg dyscyplinarng sprawowat
rektor i senat akademicki, ktory mogt upowazni¢ w czesci lub w catoscei jej wyko-
nywanie specjalnym sgdom akademickim do spraw studentow. Zgodnie z art. 98
tej ustawy do kar dyscyplinarnych nalezaly: 1) napomnienie; 2) nagana; 3) nie-
zaliczenie biezacego kwartatu (trymestru) lub potrocza w poczet czasu studiow;
4) pozbawienie prawa ubiegania si¢ o stopnie akademickie; 5) usunigcie ze szkoty
na czas ograniczony lub na state; 6) pozbawienie prawa studidow w panstwowych
szkotach akademickich.

4. UPOMNIENIE, NAGANA I NAGANA Z OSTRZEZENIEM

Upomnienie obejmuje swym zakresem uwage o charakterze karcgcym.
Nagana za$ obejmuje ,,ustne lub pisemne upomnienie za wykroczenie, zte zacho-
wanie, niewywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkow”?. Upomnienie i nagana sg
wiec niemal rownoznaczne lub co najmniej bliskoznaczne. Maja przede wszyst-
kim charakter ostrzegawczy. Petnig funkcje prewencyjno-wychowawcza, wpty-
wajg na negatywng opini¢ o sprawcy w srodowisku akademickim. W odniesieniu
do upomnienia pewng wskazowka jest art. 312 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie z ktorym
za przewinienie mniejszej wagi rektor moze wymierzy¢ studentowi kare upo-
mnienia, po uprzednim wystuchaniu studenta lub jego obroncy. Do wymierzenia
tej kary niezbedne jest uznanie, ze czyn sprawcy cechuje si¢ stopniem spotecznej
szkodliwos$ci wiekszym niz znikomy.

Natozenie na studenta kary dyscyplinarnej nagany zaktualizuje si¢, gdyby
orzeczenie kary upomnienia byto niewystarczajace do osiggnigcia celu postepo-
wania dyscyplinarnego. Natomiast kar¢ nagany z ostrzezeniem mozna okresli¢
jako kwalifikowang kar¢ nagany. W literaturze jako jeden z przyktadéw zastoso-
wania takiej kary podaje si¢ popelnienie przez studenta deliktu dyscyplinarnego

% Dz.U. RP nr 72, poz. 494.
¥ B. Dungj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 340.
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w warunkach uprzedniego popetnienia deliktu dyscyplinarnego, za ktéry orze-
czona zostala kara nagany, ktora to kara nie zostata dotychczas zatarta®. Nalezy
si¢ zgodzi¢, ze ten rodzaj kary moze by¢ orzeczony wobec studenta, ktory dopuscit
si¢ quasi-recydywy dyscyplinarnej. Ten rodzaj kar mozna okresli¢ jako poenae
infamiam. Ich dolegliwos¢ dla studenta sprowadza si¢ do wlaczenia orzeczenia do
teczki osobowej studenta do czasu zatarcia. Skutkiem tych kar sg jedynie dole-
gliwo$ci w wymiarze psychospotecznym. Stanowig wyraz potepienia sprawcy,
podobnie jak potepienie moralne. Tego typu kary moga odnosi¢ pozadany sku-
tek w odniesieniu do studentéw dobrze zsocjalizowanych, honorowych, ktorzy sa
zdolni pod wptywem zaistniatych okolicznosci oraz orzeczonej kary nagany do
wyciggniecia wnioskow co do swojego zachowania®.,

Przyktadowo w Kodeksie wykroczen®* w art. 36 § 1 wskazano, ze kare nagany
mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub wlasci-
wosci 1 warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczac, ze zastosowanie tej kary
jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego. W odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego mozna wskazac,
ze orzeczenie kary dyscyplinarnej nagany musi na podstawie podmiotowo-
-przedmiotowego elementu deliktu dyscyplinarnego sktania¢ obwinionego do
pozytywnej prognozy kryminologicznej sprawcy.

Kara dyscyplinarna nagany z ostrzezeniem powinna by¢ orzekana wobec
sprawcow, ktorych negatywna ocena ,,jeszcze” nie uzasadnia orzeczenia kary
surowszej, lecz stanowi ostrzezenie przed jej zastosowaniem w przypadku
powtorzenia si¢ zachowania ocenianego jako karygodne.

5. KARA ZAWIESZENIA W OKRESLONYCH PRAWACH
STUDENTA NA OKRES DO ROKU

Kara zawieszenia w okreslonych prawach studenta na okres do roku w opo-
zycji do wezesdniejszych kar dyscyplinarnych ma dalej idace skutki w konteks$cie
oddziatywania represyjnego. Znajduje zastosowanie w sytuacji, gdyby wymierze-
nie kar fagodniejszych bylo niewystarczajace w swietle dyrektyw wymiaru kary.
Karg zawieszenia w prawach studenta poprzez analogie do instytucji wystepuja-
cej w prawie karnym mozna uzna¢ jako kare, ktora okresla ,,ustawowy wymiar

30 Zob. D. Mucha, Komentarz do art. 140, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

31 Por. M. Siewierski, Sprawiedliwy wymiar kary, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1973, z. 4-5,
s. 73.

32 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 821,
Z podzn. zm.).
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kary dyscyplinarnej”*. W orzeczeniu naktadajacym na studenta ten rodzaj kary
nalezy okresli¢ okres, na jaki zostata wymierzona oraz zakres praw studenta,
ktore ulegng zawieszeniu. Ustawodawca pozostawia wigc organowi wymierzaja-
cemu karg¢ luz decyzyjny w zakresie wymiaru kary. Komisja dyscyplinarna moze
okresli¢ zakres praw, ktore podlegaja zawieszeniu, w sposob pozytywny, enu-
meratywnie wyliczajac te prawa, badZz w sposob negatywny, np. przez zawiesze-
nie studenta we wszystkich prawach z wyjatkiem korzystania ze zbioru zasobu
biblioteczno-informacyjnego uczelni. Dopuszczalne jest zawieszenie we wszyst-
kich prawach studenta, jesli zarowno charakter popetnionego czynu, jak i wia-
$ciwosci oraz warunki osobiste za tym przemawiaja**. Niezbedne jest rowniez
okreslenie czasu trwania zawieszenia w prawach studenta. Z karg zawieszenia
w okreslonych prawach studenta, ktora orzekana jest na czas okreslony, nieprze-
kraczajacy roku, wigze si¢ problem ewentualnego zaliczenia na poczet tej kary
zawieszenia w prawach studenta na podstawie art. 312 ust. 5 p.s.w.n., zgodnie
z ktorym w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta
przestepstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania
orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng®. Wobec milczenia ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepo-
wania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia*® w rozwigzaniu tego problemu
nalezy positkowac si¢ odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu postepo-
wania karnego®’. Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wyrok skazujacy powinien
m.in. zawiera¢ rozstrzygniecie co do zaliczenia na poczet kary i srodkéw karnych

3 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, s. 37.

3 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 858.

3 Sprawa zawieszenia studenta w prawach studenta na podstawie art. 312 ust. 5 p.s.w.n. na-
lezy do kategorii indywidualnych spraw studentow, a wigc znajduje do niej zastosowanie art. 127
ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 256, z p6zn. zm.), a po wyczerpaniu toku sprawa moze by¢ rozpoznana przez
sad administracyjny. Decyzja rektora o zawieszeniu studenta w prawach studenta wydawana jest
bowiem przez organ, ktory nie wykonuje czynnosci w toku postepowania wyjasniajacego oraz po-
stepowania dyscyplinarnego, przy czym jest to decyzja rektora, ktora zwigzana jest z postepowa-
niem dyscyplinarnym, bowiem wydawana jest z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wy-
jasniajacego. Zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 kwietnia
2013 r., III SA/Lu 104/13, LEX nr 1326337, oraz H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 596-597.

3 Dz.U. z 2018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
72020 r., poz. 30, z pdzn. zm.).
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okresdéw opisanych w art. 63 k.k.%. Zgodnie z art. 63 k.k. na poczet orzeczonych
srodkow karnych zalicza si¢ okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych
im rodzajowo $rodkow zapobiegawczych. Zawieszenie w prawach stanowi wiec
swoisty srodek zapobiegawczy stosowany w toku postgpowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego®, cho¢ moze on by¢ stosowany bezposrednio przed wszcze-
ciem postepowania wyjasniajacego.

Ustawodawca nie okresla minimalnego okresu, na jaki orzekana jest kara
zawieszenia w prawach studenta, pozostawiajac komisji dyscyplinarnej luz decy-
zyjny tak dotyczacy zakresu tej kary dyscyplinarnej, jak i ram czasowych. Organ
dyscyplinarny dokonuje w granicach ustawowego wymiaru kary dyscyplinar-
nej zawieszenia w prawach studenta konkretnej kary, w ramach uzasadnienia,
wskazujac, jakie okolicznosci przemawiajg za indywidualnie uksztattowanym
zakresem i czasem trwania, tak aby w odbiorze spotecznym, w tym spotecznosci
akademickiej, wymierzona kara nie byta oceniona jako zastosowana dowolnie,
lecz byta wspdtmierna do wagi popetnionego czynu.

Dobor praw, w ktorych student jest zawieszany, stanowi rowniez element
dolegliwos$ci kary, a wigc powinien mie¢ on podstawy w dyrektywach wymiaru
kary, tak aby sankcja w najpetniejszy sposob realizowata swe funkcje w zakresie
prewencji oraz sprawiedliwosciowe*.

6. WYDALENIE Z UCZELNI

Kara wydalenia z uczelni stanowi najsurowszg z kar dyscyplinarnych. Pelni
funkcje eliminacyjna. Bezposrednia konsekwencja tej kary jest to, ze sprawca
czynu karygodnego przestaje by¢ cztonkiem spotecznosci akademickiej i jedno-
czes$nie nie moze stac si¢ jej cztonkiem do czasu zatarcia ukarania. Poszukujgc
motywow istnienia tej kary, mozna przypuszczac, ze z jednej strony dotyczy ona
zachowan zwigzanych z popelnieniem przestepstwa, a z drugiej strony takiego
naruszenia obowiazujacych regut postepowania, ktéore wywolywaloby repul-
sywne odczucia spoteczno$ci akademickiej. Skutkiem orzeczenia tej kary jest
skreslenie z listy studentow, ktdra nastepuje w drodze decyzji administracyjnej
(art. 108 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 3 p.s.w.n.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
Z podzn. zm.).

¥ D. Mucha, Komentarz do art. 212, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

40P, Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 858.
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7. ZASADY WYMIARU KAR DYSCYPLINARNYCH

Kary dyscyplinarne orzekane wobec studentow stanowig negatywne kon-
sekwencje ponoszone przez studentow z tytutu popelnienia przypisanego im
czynu, ktore wypelniajg znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Maja charak-
ter represyjny, albowiem wigza si¢ z dolegliwosciami, ktore stanowig odptate za
zachowanie naruszajace prawo badz stanowigce naruszenie godno$ci studenta.
Jedna z funkcji postepowania dyscyplinarnego jest ,,ksztattowanie norm etycz-
nych w srodowisku akademickim™.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna (prawo dyscyplinarne) studentéw lokuje si¢
w sferze prawa represyjnego®, ktorego konsekwencja jest oparcie odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy*, jak rowniez stosowanie srodkow, ktore sga dolegliwe
dla sprawcy*. Postepowania o charakterze represyjnym dotycza postepowan,
ktorych celem jest poddanie sprawcy jakiej$ formie ukarania lub sankcji®. Nie-
mniej cho¢ postgpowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem karnym, to jest
do niego na tyle zblizone, ze razem z postepowaniem karnym nalezy do grupy
postepowan o charakterze represyjnym*.

Do zasad wymiaru §rodkow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy zali-
czy¢: zasade swobodnego uznania organu dyscyplinarnego (komisji), zasade
niepotaczalnosci kar dyscyplinarnych, humanitaryzmu, indywidualizacji kar,

4F. Zedler, Postgpowanie dyscyplinarne jako srodek ksztaltujgcy normy etyczne w srodo-
wisku akademickim, (w:) J. Zielinski, L. Tyszkiewicz (red.), Etyka w srodowisku akademickim,
Warszawa 1994, s. 42.

42 Tak K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2018, s. 21. Witold Swida
zaliczat prawo dyscyplinarne do prawa karnego sensu largo. Zob. W. Swida, Prawo karne, War-
szawa 1978, s. 14. Antoni Bojanczyk rowniez uznaje prawo dyscyplinarne za rodzaj odpowiedzial-
nosci karnej, wskazujac na bliskie pokrewienstwo obu rodzajéw odpowiedzialno$ci. Zob. A. Bo-
janczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng (na przyktadzie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 29.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ karna
jest tylko jedng z form odpowiedzialnosci, w zwigzku z ktorg stosowane sg $rodki o charakterze
represyjnym. Do aplikowania okreslonych srodkéw represyjnych nalezy zasada stosowania tego
rodzaju odpowiedzialnosci na podstawie indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50).

# Por. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestgpstwo — polityka — kara kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tadeusza
Kaczmarka, Krakow 2006, s. 241.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117.

4 Zob. K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postgpowania represyjnego, (w:) P. Czarnecki
(red.), Postegpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 3 i n.
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oznaczono$ci w zakresie kary zawieszenia w okreslonych prawach studenta oraz
zaliczenia na okres tymczasowego zawieszenia w prawach studenta®’.

W postgpowaniu dyscyplinarnym studentdow o zasadno$ci odwolywania si¢
do ustalen w zakresie winy przesadza art. 312 ust. 1 p.s.w.n., okre$lajacy naganny
czyn studenta, taki jak ,,przewinienie” mniejszej wagi. Do oceny stopnia winy,
ktory z jednej strony legitymizuje odpowiedzialno$¢ za popetniony delikt dyscy-
plinarny, a z drugiej strony limituje wymiar kary dyscyplinarnej, nalezy zdolnos$¢
do zawinienia. Z drugim elementem dyrektywy sprawiedliwo$ciowej zwigzana
jest ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. W art. 115 § 2 k.k. zostaty
okreslone przestanki spotecznej szkodliwosci czynu, na ktoére sktadaja si¢: rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
iokolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych obowigzkow, posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich popetnie-
nia. Kolejng dyrektywa wymiaru kary dyscyplinarnej jest dyrektywa prewencji
indywidualnej, za pomocg ktorej nalezy osiggnac cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze w odniesieniu do ukaranego studenta. Dyrektywa ta akcentuje zatem
utylitarny charakter kary dyscyplinarnej. Uwypukla cel kary zwigzany z wycho-
waniem sprawcy, a z drugiej strony ma spelni¢ funkcje zapobiegawczg. Natozona
na studenta kara dyscyplinarna powinna w maksymalnym stopniu shuzy¢ osig-
gnieciu celu wychowawczego i jednoczesnie realizowa¢ w minimalnym stopniu
cele zapobiegawcze*®. Z dyrektywa prewencji generalnej wigze si¢ uwzglednienie
w procesie wymierzania kary dyscyplinarnej potrzeby ksztattowania pozadanych
postaw, co jest zwigzane z afirmacja obowigzywania i wzmacniania poczucia
obowigzywania norm prawnych, obyczajowych i moralnych. Prewencja gene-
ralna w wymiarze negatywnym, a wigc o charakterze odstraszajacym, nie znaj-
duje zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, bowiem student nie moze
by¢ traktowany jako srodek odstraszajacy. Godzitoby to w konstytucyjng zasadg
godnosci czlowieka i instrumentalizowatoby postgpowanie.

Ustawodawca, formutujac katalog kar okreslony w art. 308 p.s.w.n., wprowa-
dzit system kar dyscyplinarnych wzglednie oznaczonych. Positkujac si¢ katego-
rig pojeciowa z zakresu prawa karnego materialnego — ,,ustawowym wymiarem
kary”, mozna postuzy¢ si¢ pojeciem ,,ustawowego wymiaru kary dyscyplinar-
nej™. Organowi postepowania dyscyplinarnego (komisji) zostata pozostawiona
swoboda w zakresie zastosowania okreslonego rodzaju kary dyscyplinarne;.
W ramach tego wymiaru kary dyscyplinarnej komisja dyscyplinarna na podsta-
wie catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie wymierza
kar¢ dyscyplinarng. Wymierzona kara powinna uwzglednia¢ precyzyjne usta-
lenia w zakresie winy oraz by¢ dostosowana do stopnia spotecznej szkodliwosci

47 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,
s. 304-309.

48 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 94.

4 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 854.
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czynu w kontekscie ,,szkody” dla uczelni, a wiec akcentujac korporacyjny wymiar
odpowiedzialnosci. Uzasadnienie wymierzonej rodzajowo kary nie powinno
sprawia¢ wrazenia dowolnosci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wskazuje posrednio na obo-
wigzek oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Wynika on z § 22 ust. 1 pkt 3 w zw.
z § 22 ust. 3 r.p.w.d., zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia negatywnej prze-
stanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., a wigc gdy spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, komisja dyscyplinarna umarza postepowanie.

Odwotujac si¢ do zasad wymiaru kary w postgpowaniach dotyczacych
szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci karnej, nalezy odwota¢ si¢ do dyrek-
tyw wymiaru kary. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wzorem
poprzednich ustaw, jak réwniez rozporzadzenie w sprawie szczegotowego trybu
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia pomijaja milczeniem
zasady wymiaru oraz dyrektywy wymiaru kary, ktéore wyznaczaja zalecenia
adresowane do organu dyscyplinarnego w celu ich zastosowania przy wymierza-
niu kary dyscyplinarnej w ramach uznania.

W procesie wymierzania kary beda miaty zastosowanie dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 § 1 k.k. Na gruncie prawa karnego wyodrebnia si¢ cztery
dyrektywy, sposrod ktorych nalezy wyrozni¢ dwie: wspotmiernos¢ do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz wspotmiernos¢ do stopnia winy. Sktadajg si¢
one na dyrektywy sprawiedliwosciowe. Pozostate dwie dotycza prewencji (indy-
widualnej oraz generalnej), tworzac dyrektywe prewencyjna.

8. KWESTIA ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO I KODEKSU KARNEGO

Zgodnie z art. 320 p.s.w.n. do postgpowania w sprawach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej studentdow w sprawach nieuregulowanych odpowiednie zasto-
sowanie majg przepisy Kodeksu postepowania karnego. Obowiazek odpowied-
niego stosowania tych przepisow wymaga nie tylko odwotania si¢ do wskazanego
przepisu, lecz takze ,,odpowiedniego” jego zastosowania, co wymaga od komisji
dyscyplinarnej oceny danego przepisu bez modyfikacji (wprost), z odpowied-
nim dostosowaniem przy uwzglednieniu odmiennosci (a wigc z modyfikacjami)
oraz niedopuszczalno$ci aplikacji przepisu wobec jego nieprzydatnosci (bez-
przedmiotowosci)*. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

30 Zob. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141144 oraz K. Dudka, Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow dyscyplinarnych wobec nauczycieli
akademickich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, t. IX, s. 9in.
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11 wrzeénia 2001 r., Sk 17/00°, nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym nie powoduje
przeksztatcenia tego postepowania w postepowanie karne. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit, ze ,,przepisy wyzej wymienionego Kodeksu maja by¢ stosowane
tylko w takim zakresie, jaki wynika z ustawy [z dnia 12 wrze$nia 1990 r. — przyp.
red.] o szkolnictwie wyzszym i — dodatkowo — majg by¢ stosowane odpowiednio,
a wiec z uwzglednieniem specyfiki postepowania dyscyplinarnego™?2.
Dodatkowo — jak wskazuje Katarzyna Dudka — argumentem przemawiaja-
cym za stosowaniem przepisOw prawa karnego materialnego w postepowaniu
dyscyplinarnym jest fakt przynalezno$ci tak prawa karnego, jak i prawa dyscy-
plinarnego do grupy okreslanej mianem prawa represyjnego, z czego wynika, ze
reguly prawa represyjnego sa wspolne dla wszystkich wchodzacych w jego sktad
galezi, mimo ze sformutowano je na gruncie prawa karnego materialnego®.
Wobec praktycznego milczenia ustawodawcy w zakresie zasad wymiaru kary
w takich postepowaniach niezbedne jest odwotanie si¢ do przepisow Kodeksu
postepowania karnego oraz przepisow czgsci ogolnej Kodeksu karnego. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03%*, wskazal, ze ,,w toku
postepowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ — na zasadzie analogii iuris — do
rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym. Przepisy prawa karnego mate-
rialnego musza podlega¢ w postepowaniu dyscyplinarnym stosowaniu odpowied-
niemu (polegajacemu na: a) stosowaniu wprost, b) stosowaniu z odpowiednimi
modyfikacjami lub c¢) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone
roznice), przy zachowaniu szczeg6lnej ostroznosci”. W postepowaniu dyscypli-
narnym znajduje bowiem zastosowanie sformutowana w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
zasada trafnej reakcji, wymagajaca, aby trafnie orzeczono wobec sprawcy prze-
widziane prawem $rodki. Funkcjonowanie tej zasady warunkowane jest zatem
koniecznoscig respektowania w postepowaniu dyscyplinarnym pewnych naczel-
nych regut prawa karnego materialnego. ,,Irudno wregcz wyobrazic sobie, aby tak
fundamentalna zasada procesowa mogta zosta¢ zrealizowana bez uwzglednienia
np. zasady winy, reguly okreslajacej czas popetnienia czynu zabronionego, form
czynu i form jego popelnienia, okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢”,
W kontekscie ustaw regulujacych odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng w zawo-
dach prawniczych sieganie po przepisy Kodeksu karnego na zasadzie analogii

S OTK ZU 2001, nr 6, poz. 165.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2001 r., Sk 17/00, OTK ZU 2001,
nr 6, poz. 165.

3 K. Dudka, Stosowanie przepiséw k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do
nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy..., s. 359.

3 OSN SD 2003, z. II, poz. 61.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, OSN SD 2003, z. II,
poz. 61.
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stanowi kwestie, ktora nie wywotuje kontrowersji*®. Podczas stosowania przepi-
sow Kodeksu karnego nalezy mie¢ na uwadze wzgledna nieokre$lono$¢ znamion
deliktu dyscyplinarnego. Nie jest dopuszczalne powotywanie si¢ na okreslony
przepis Kodeksu karnego w podstawie orzeczenia, czy tez stosowania instytucji
zwigzanych z wymiarem kary. W mojej ocenie stosowanie przepisow prawa kar-
nego materialnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec studentow w zakre-
sie wymiaru kary odnosi si¢ do stosowania idei, zasad czy, jak to ujmuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03°7, ,,naczelnych regut
prawa karnego materialnego”. Rowniez w judykacie z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy nie wykluczyl ,,positkowania si¢ — na zasadzie dopuszczalnej
analogii na korzys¢ — instytucjami kodeksu karnego, czy tez traktowania tych
instytucji jako modelowych rozwigzan okreslajacych zasady odpowiedzialnosci
represyjnej”™®. Sad Najwyzszy wykluczyt jednak stosowanie przepisow Kodeksu
karnego wprost.

W odniesieniu do kwestii stosowania przepisow prawa karnego materialnego
(czesci ogodlnej Kodeksu karnego) w postepowaniach dyscyplinarnych nalezy
podkresli¢, ze do postgpowania, ktore ma charakter represyjny, maja zastoso-
wanie tradycyjne instytucje prawa karnego materialnego, ktore obejmuja zasade
indywidualizacji, zasade winy, czy tez dyrektywy ogoélne wymiaru kary. Nie
ma rowniez podstaw do zanegowania poshugiwania si¢ formami stadialnymi
czy zjawiskowymi czynu zabronionego, czy tez instytucjami, ktére umozliwiaja
wylaczenie odpowiedzialnoéci (np. kontratypami)®. W postepowaniu dyscy-
plinarnym wobec studentow jest rowniez dopuszczalne stosowanie instytucji
czynu ciaglego okreslonego w art. 12 § 1 k.k., ktory pozwala w holistyczny
sposob opisa¢ wymiar dyscyplinarnego bezprawia, a w konsekwencji wymiar
kary wspdimiernej do czynu obwinionego. Oczywiscie mozliwe jest odpowied-
nie zastosowanie tej instytucji bez mozliwosci kwalifikowania deliktu z art. 12
§ 1 k.k. wobec braku odestania wprost do przepisow Kodeksu karnego. Mozliwe
wigc jest wymierzenie jednej kary surowszej za zachowania podjete w krotkich
odstepach czasu w realizacji z gory powzigtego zamiaru zamiast wymierzenia
kilku kar upomnienia.

3¢ Zob. W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpo-
waniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), (w:) L. Leszczynski, E. Skre-
towicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 461-462; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka
sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestepstwo..., s. 199.

ST OSN SD 2003, z. I, poz. 61.

% Postanowienie (siedmiu s¢dziéw) Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP
20/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 89.

¥ S. Krajnik, Stosowanie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym studentow i doktorantow — wybrane zagadnienia, (w:) J. Pakuta
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 180.
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W zakresie stosowania przepiséw Kodeksu karnego nalezy wskazaé na ogra-
niczenia stosowania instytucji ciaggu przestepstw w stosunku do postepowan
dyscyplinarnych, co wynika z modyfikacji ustawowego zagrozenia. Stusznie
wskazuje Szymon Krajnik, ze przepis, na podstawie ktorego moze by¢ orzeczona
surowsza kara, powinien mie¢ wyrazne umocowanie w przepisie odsytajgcym®.

Wytyczne dotyczace wymiaru kary mozna odczytaé z przepisow Kodeksu
postepowania karnego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wsrod wzgled-
nych przestanek odwotawczych mozna odnalez¢ wskazoéwki w zakresie dyrektyw
wymiaru kary. Otdz, zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu
lub zmianie w razie stwierdzenia razgcej niewspotmiernosci kary, co pozwala
na wnioskowanie, ze orzekajac kar¢ dyscyplinarng, komisja dyscyplinarna jest
obowigzana do wymierzenia kary, ktora jest wspotmierna do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu 1 winy (dyrektywa sprawiedliwo$ciowa), jak réwniez wzigé
pod uwage dyrektywy wymiaru kary w postaci prewencji indywidualnej i ogol-
nej. Stanowia one dyrektywy wymiaru kar dyscyplinarnych®'.

Kolejng wskazowka w zakresie zasad wymiaru kary jest usystematyzowa-
nie kar dyscyplinarnych, od najtagodniejszej (upomnienie) do kary najsurowszej
(wydalenie z uczelni). Zréznicowane rodzajowo kary majg w réznym stopniu
oddziatywa¢ na studenta®. W doktrynie pojawiaja si¢ rozbiezne stanowiska co
do charakteru i konsekwencji kolejnosci wymienionych kar. Stusznie wskazuje
Pawel Wojciechowski, ze kolejno$¢ wymienienia kar nie powinna by¢ traktowana
jako preferencja ustawodawcy co do ich stosowania, za$ o zastosowaniu okreslo-
nej kary dyscyplinarnej powinno przesagdza¢ wlasciwie zastosowanie dyrektyw
wymiaru kary dyscyplinarnej. Kary te maja bowiem zréznicowany charakter
i w roznym stopniu oddziatujg na studenta®. Odmienne stanowisko zajmowat (na
gruncie obowigzywania ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym®) Dariusz Mucha, wskazujac, ze kolejno$é, w jakiej wymieniono kary
dyscyplinarne, wskazuje na preferencje ustawodawcy co do ich stosowania®.

Komisja dyscyplinarna za popetnione przez studenta przewinienie dyscypli-
narne moze natozy¢ tylko jedna z wymienionych kar, co jest konsekwencja obo-
wigzujacej zasady niepotaczalnosci kar®e.

W postepowaniu dyscyplinarnym rola pokrzywdzonego zostala nakreslona
W ograniczony sposob, co daje asumpt do twierdzenia, ze nie petni ono funkc;ji
kompensacyjne;j.

'S, Krajnik, Stosowanie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego
w postegpowaniu dyscyplinarnym studentow i doktorantow — wybrane zagadnienia, (w:) J. Pakuta
(red.), Prawo..., s. 181.

° Por. art. 53 § 1 k.k.

©2 P, Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 857.

9 Ibidem, s. 857.

% Dz.U. nr 164, poz. 1365.

% D. Mucha, Komentarz do art. 140, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo...

% E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 482.
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W procesie wymierzania kary dyscyplinarnej moga by¢ réwniez uwzgled-
niane czynniki pozasrodowiskowe, ktore obejmuja migdzy innymi postawe
ewentualnego pokrzywdzonego, czy tez poziom zaufania spotecznego?’.

Okolicznosci, ktore wptywaja na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko do osoby,
ktorej dotycza. Nie mozna wiec przypisywac sprawcy surowszej badz tagodniej-
szej odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na okolicznosci, ktore dotycza innych
0s0b, a w szczegblnosci 0sob wspotdziatajacych®.

9. WYKONANIE I ZATARCIE KARY DYSCYPLINARNEJ

Natura kar dyscyplinarnych wskazuje, ze nie jest mozliwe ich niewykonanie.
Zgodnie z § 32 ust. 2 r.p.w.d. rektor, niezwlocznie po otrzymaniu prawomocnego
orzeczenia komisji dyscyplinarnej, zarzadza wykonanie orzeczonej kary dyscy-
plinarnej. Taka regulacja nie budzi watpliwosci co do kary zawieszenia w okre-
$slonych prawach studenta do roku czy wydalenia z uczelni. Watpliwo$ci rodzg si¢
w odniesieniu do kary upomnienia, nagany i nagany z ostrzezeniem, ktére moga
by¢ wykonywane z chwilg prawomocnego orzeczenia. Moment wiaczenia prawo-
mocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej do teczki akt osobowych studenta
jest bowiem czynno$cig materialno-techniczng. W odniesieniu do kar dyscypli-
narnych, tj. upomnienia, nagany i nagany z ostrzezeniem, odroéznienia wymaga
wykonanie orzeczenia od wykonania kary. Kary te sa wykonane z uptywem
okresu, na jaki zostaty orzeczone®. Zatarcie ukarania upomnieniem, nagana, czy
tez nagang z ostrzezeniem nastepuje po uptywie 3 lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia o ukaraniu (art. 319 ust. 1 p.s.w.n.).

Zgodnie z art. 276 ust. 2 p.s.w.n. w odniesieniu do nauczycieli akademic-
kich za jedno przewinienie dyscyplinarne orzeka si¢ jedng kare dyscyplinarna,
a za kilka przewinien orzeka si¢ jedng karg, najsurowszg. Analogicznej regula-
cji w odniesieniu do studentéw nie zawiera unormowanie dotyczace odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej studentow. Tym samym, w odniesieniu do studentow
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego pozwala na
stosowanie instytucji wyroku tacznego.

Zaréwno ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak i rozporzadze-
nie w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinar-

7 Por. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Skuczynski, P. Za-
wadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach
studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 21.

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2013, s. 509.

® Zob. K. Banasik, Kary dyscyplinarne dla nauczycieli akademickich, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2019, nr 11-12, s. 124—-125.
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nego w sprawach studentdw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych
i ich zatarcia nie przewiduja w odniesieniu do studentow mozliwosci odstgpienia
od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Zgodnie z § 22 pkt 1-3 r.p.w.d. komisja
dyscyplinarna orzeka o: 1) ukaraniu, w ktérym uznaje obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierza karg, albo 2) uniewinnieniu obwi-
nionego, albo 3) umorzeniu postgpowania. Z takim rozwigzaniem mamy do czy-
nienia w odniesieniu do nauczycieli akademickich. Ot6z, zgodnie z art. 294 ust. 2
pkt 2 p.sw.n. komisja dyscyplinarna moze orzec o odstapieniu od wymierzenia
kary dyscyplinarnej wobec nauczyciela akademickiego. Dochodzi wowczas jedy-
nie do uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z art. 319 ust. 1 p.s.w.n. zatarcie kary dyscyplinarnej nastgpuje po
uptywie 3 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu. Organ, ktory orzekt
kar¢ dyscyplinarng, moze orzec o jej zatarciu na wniosek ukaranego, zlozony
nie wczesniej niz po uptywie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o uka-
raniu (art. 319 ust. 2 p.s.w.n.). Sposob wykonania kary dyscyplinarnej okresla
rozporzadzenie w sprawie szczegdélowego trybu postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dys-
cyplinarnych i ich zatarcia. Prawomocne orzeczenie dyscyplinarne dorecza si¢
rektorowi 1 wlacza do teczki akt osobowych studenta. Rektor, niezwtocznie po
otrzymaniu prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, zarzadza wyko-
nanie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Z chwilg zatarcia orzeczonej kary dyscy-
plinarnej rektor zarzadza usunigcie z teczki akt osobowych studenta orzeczenia
dyscyplinarnego oraz zniszczenie dokumentacji postgpowania wyjasniajacego
i postepowania dyscyplinarnego (art. 32 ust. 1-3 r.p.w.d.). Mimo Ze zaréwno
ustawa, jak 1 rozporzadzenie postuguja si¢ odpowiednio sformutowaniami:
»zatarcie kary dyscyplinarnej” oraz ,,zatarcie orzeczonej kary dyscyplinarnej”,
to oczywiste jest, ze zatarciu ulega ukaranie, a nie jedynie kara dyscyplinarna.
Przyjecie odmiennej, literalnej wyktadni art. 32 ust. 3 r.p.w.d. oraz art. 319 ust. 1
p.s.w.n. prowadzitoby do wniosku, ze zatarciu ulegataby kara, a nie samo ukara-
nie’. Przyktadowo, Kodeks wykroczen” w rozdziale V postuguje sie pojeciem
,zatarcie ukarania”, a Kodeks karny w rozdziale XII uzywa okres$lenia ,,zatarcie
skazania””?. De lege ferenda ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
powinna postugiwac si¢ terminem ,,zatarcie ukarania”. Zatarciu ulegataby kara
dyscyplinarna wymierzona studentowi, ale rdbwniez czyn popetniony przez stu-
denta. Obecnie dopuszczalne jest bowiem powolywanie si¢ na sam fakt dopusz-
czenia si¢ przez studenta deliktu dyscyplinarnego. Niedopuszczalne jest jedynie

0 Por. K. Banasik, Kary dyscyplinarne..., s. 122—123.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 882,
z po6zn. zm.); zgodnie z art. 46 § 1 k.w. ukaranie uwaza si¢ za niebyte po uptywie 2 lat od wykona-
nia, darowania lub przedawnienia wykonania kary.

2 Zob. art. 106 k.k., zgodnie z ktorym z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle;
wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych.
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przywotywanie okolicznos$ci, ze zostata wymierzona kara, a wigc wskazywanie,
jaka kara zostala wymierzona.

Jednym z praktycznych skutkéw orzeczonej wobec studenta kary dyscy-
plinarnej moze by¢ brak mozliwosci otrzymania dyplomu ukonczenia studiow
z wyroznieniem. Przyktadowo, § 52 ust. 4 pkt 4 uchwaty nr 441 Senatu Uniwersy-
tetu Warszawskiego z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Studiéw na Uniwersytecie Warszawskim’, zgodnie z ktérym jedng z przestanek
otrzymania przez absolwenta Uniwersytetu Warszawskiego dyplomu z wyroz-
nieniem jest nienaruszenie zasad zawartych w slubowaniu, a w szczeg6lnosci gdy
nie zostala orzeczona wobec takiej osoby kara dyscyplinarna.

10. PODSUMOWANIE

Ocena postepowania dyscyplinarnego dokonywana jest z perspektywy zasady
rzetelnosci na podstawie kryteriow pozanormatywnych, ktore wykraczajg poza
obecnie obowigzujace normy prawa karnego procesowego. Proces wymierzania
kar dyscyplinarnych wobec studentow speini swoje oczekiwania, gdy postepo-
wania beda prowadzone zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, a takze Kodeksu postepowania karnego, jak rowniez wtedy,
gdy nie naruszono spotecznie akceptowanego systemu wartosci moralnych. Jak
klarownie wskazuje John Rawls: ,,Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawie-
dliwo$¢ jest pierwszg cnotg spotecznych instytucji”™.

REFERENCES

Banasik K., Kary dyscyplinarne dla nauczycieli akademickich, ,,Prokuratura i Prawo”
2019, nr 11-12

Baszkiewicz J., Mlodos¢ uniwersytetow, Warszawa 1997

Bojanczyk A., Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng
(na przykladzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo
i Prawo” 2004, z. 9

Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakéw 2011 (reprint
z19951)

3 Monitor Uniwersytetu Warszawskiego z 2019 r., poz. 186. Réwniez zgodnie z § 38 ust. 1
pkt 6 regulaminu studidow pierwszego stopnia, drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magi-
sterskich na Uniwersytecie Jagiellonskim absolwent ukarany przez komisj¢ dyscyplinarng w trak-
cie studiow nie moze otrzymaé dyplomu z wyrdznieniem — zatgcznik do uchwaty nr 25/1V/2019 r.
Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 24 kwietnia 2019 r.

™ J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 30.



KARY DYSCYPLINARNE DLA STUDENTOW... 149

Dudka K., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow
dyscyplinarnych wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2007, t. IX

Dudka K., Stosowanie przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku
do nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Wezfowe problemy prawa
karnego, Warszawa 2010

Dudka K., Paluszkiewicz H., Postegpowanie karne, Warszawa 2018

Dunaj B. (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002

GardockiL., Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
(w?) J. Giezek (red.), Przestepstwo — polityka — kara kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tadeusza Kaczmarka, Krakoéw 2006

Gigtkowski R., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013

Gorski L., Znaczenie kodeksow etycznych studentow i doktorantow dla ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) J. Pakula (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012

HasuserR., Stosunek stuzbowy, (w:) T. Kuczynski (red.), System Prawa Administracyjnego.
Tom 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011

Izdebski H., Zielinski J. M., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015

Konarska-Wrzosek V., Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002

Kozielewicz W., Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), (w:) L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wagska, Lublin 2005

Krajnik S., Stosowanie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym studentow i doktorantow — wybrane zagadnienia,
(w:) J. Pakula (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne
problemy, Torun 2012

Kubiak J. R., Kubiak J., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Sadowy”
1994, nr 4

Kurczewska K., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow, (w:) S. Waltos, A. Rozmus
(red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja, Rzeszéw 2009

Mamak K., Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego, (w:) P. Czarnecki
(red.), Postepowanie karne a inne postepowania represyjne, Warszawa 2016

Mucha D., Komentarz do art. 140, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017

Mucha D., Komentarz do art. 212, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017

Nowacki J., Analogia legis, Warszawa 1966

Rawls I., Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009

Siewierski M., Sprawiedliwy wymiar kary, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1973, z. 4-5

Skuczynski P., Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Skuczynski,
P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura
i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000—2005,
Warszawa 2008



150 MICHAL MISTYGACZ

Swida W., Prawo karne, Warszawa 1978

Ura E., Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013

Winczorek P., Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000

Wojciechowski P., Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019

Wrébel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013

Zedler F., Postepowanie dyscyplinarne jako Ssrodek ksztaltujgcy normy etyczne
w Srodowisku akademickim, (w:) J. Zielinski, L. Tyszkiewicz (red.), Etyka
w srodowisku akademickim, Warszawa 1994



