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ABSTRAKT

W artykule podjeto prébe przedstawienia procesu profesjonalizacji pracy so-
cjalnej w Polsce po 1989 r. Pokazano jego przebieg w ujeciu klasycznego mo-
delu atrybucyjnego oraz w ujeciu koncepcji Abbotta, w ktdrej istotg procesu
profesjonalizacji jest przede wszystkim funkcjonowanie profesji w zozonym
systemie zalezno$ci wewngtrznych i zewngtrznych. Analizy wskazuja, ze pro-
ces profesjonalizacji pracy socjalnej w Polsce jest obecnie dalece niekompletny,
a dokonujace si¢ i planowane zmiany w systemie pomocy spolecznej raczej
nie beda sprzyjad jego rozwojowi. Mamy do czynienia ze swoistymi praktyka-
mi monopolistycznymi paristwa w ksztattowaniu instytucjonalnych podstaw
pomocy spotecznej zgodnie z interesami administracji centralnej, ktéra dazy
do przerzucenia odpowiedzialnosci za realizowane dzialania na podmioty ze-
wnetrzne, zachowujac dla siebie petne, a nawet zwigkszone mozliwosci wywie-
rania wplywu oraz prowadzenia kontroli. Wpisuje si¢ w to réwniez dokonujaca
si¢ préba standaryzacji ustug socjalnych, bedaca w ostatecznym efekcie ele-
mentem deprofesjonalizacji pracy socjalnej.

Stowa kluczowe: pomoc spofeczna, praca socjalna, profesjonalizacja, ustugi
socjalne

D Niniejszy tekst jest skrécong wersja rozdziatu pt. ,,State regulation of the social work
profession: en example from Poland” w pracy: Social and Caring Professions in Europe-
an Welfare States, B. Blom, L. Evertsson, M. Perlinski (red.), Policy Press, Bristol, 2017,
s. 99-113.
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WPROWADZENIE

P rzedmiotem refleksji podjetej w artykule sa procesy profesjonaliza-
gji pracy socjalnej w Polsce po 1990 roku. Przyjecie takiej cezury
nie oznacza lekcewazenia istniejacych tradycji i osiagni¢¢ wielu pokolen
uczonych, ktérzy tworzyli zreby edukacji do pracy socjalno-o$wiatowe;j
w Polsce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ostatnim ¢wieréwieczu na-
stapil bezprecedensowy wzrost mozliwosci ksztatcenia w dziedzinie pracy
socjalnej, nie tylko w ramach studiéw pedagogicznych, ale takze innych
dyscyplin akademickich, takich jak polityka spoteczna czy socjologia, a od
2008 r. w ramach pracy socjalnej jako samodzielnego kierunku studiéw
uniwersyteckich. Otwarcie mozliwoséci uzyskania dyplomu studiéw wyz-
szych w dziedzinie pracy socjalnej (poczatkowo I stopnia, obecnie takze
II stopnia) bylo kamieniem milowym na drodze ku profesjonalizacji pracy
socjalnej w Polsce, cho¢ zapewne nie byt to jedyny czynnik majacy wplyw
na ksztaltowanie publicznego wizerunku zawodu i praktyczna dziatalno$¢
rosnacej rzeszy wykwalifikowanych kadr pomocy spofecznej. Czynnikiem
réwnie waznym byty regulacje prawne w dziedzinie szeroko rozumianej po-
lityki spotecznej, poczynajac od przetomowej Ustawy o Pomocy Spotecznej
z 1990 r., poprzez liczne akty prawne, ustawy i rozporzadzenia dotyczace
obszaréw istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa socjalnego obywate-
li, wprowadzane w kolejnych latach. Gléwna tezg artykutu jest stwierdze-
nie, ze rozw6j profesjonalnej pracy socjalnej w ostatnich kilkunastu latach
w Polsce dokonywat si¢ niejako odgérnie, pod wptywem regulacji ustana-
wianych na szczeblu rzadowym, resortowym, z ograniczonym wsparciem
ze strony przedstawicieli partneréw spofecznych, praktykéw czy srodowiska
akademickiego. Teza ta odnosi si¢ w sposob szczegdlny do prob ,moder-
nizacji” stuzb spotecznych, realizowanych w latach 2007-2013 w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL), wspétfinansowanego
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Podjete w tym okresie
dzialania na rzecz standaryzacji pracy socjalnej miaty w zatozeniu przyczy-
ni¢ si¢ do podniesienia skutecznosci stuzb spotecznych w walce z wyklucze-
niem spotecznym. Ubocznym efektem reform, podejmowanych z inicja-
tywy i pod kontrolg wtadz centralnych, byto jednak ostabienie autonomii
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i zdolno$ci samoregulacyjnych $rodowiska profesjonalistéw. Uwazamy
bowiem, ze ukryta przestanka prac zmierzajacych do standaryzacji ustug
spolecznych, w tym pracy socjalnej, byto wyptywajace z ducha neoliberal-
nego (,nowego menadzeryzmu”) dazenie do ograniczenia bezposredniego
zaangazowania paristwa i jego agend w $wiadczenie pomocy spofeczne;j.

Z AYOZENIA TEORETYCZNE. WYKORZYSTANE ZRODEA

Problematyka profesjonalizacji pracy socjalnej stanowita przedmiot zainte-
resowan licznego grona badaczy (por. np.: Flexner, 1915; Greenwood, 1957;
Wenocour, Reisch, 1983; Abbott, 1988, 1995). Na uzytek obecnego ar-
tykulu ograniczymy si¢ do zasygnalizowania dwéch gléwnych stanowisk.
Pierwsze z nich, reprezentowane przede wszystkim przez Ernesta Green-
wooda (1957), jest oparte na zalozeniu, ze profesje moga by¢ opisane za
pomoca listy cech (atrybutéw), ktére pozwalaja odrézni¢ je od zawoddw.
Szeroko znana definicja profesji Greenwooda zawiera pig¢ takich atrybu-
tow: uporzadkowany zaséb wiedzy, wykorzystywany w praktyce, uznany
publicznie autorytet, kontrola spoteczna w ramach spotecznosci zawodo-
wej, akceptowany powszechnie kodeks etyczny i podzielana kultura pro-
fesjonalna (Weiss-Gal, Welbourne, 2008, s. 282). Podejécie atrybucyjne,
cho¢ krytykowane za ahistoryczny ,naturalizm” i uproszczony funkcjona-
lizm, po wielokro¢ modyfikowane przez badaczy uznajacych kryteria wska-
zane przez Greenwooda za niewystarczajace, nadal wykorzystywane jest
jako teoretyczna rama odniesienia w badaniach nad profesjonalizacja pracy
socjalnej w wielu krajach (tamze).

Drugie podejécie, okreslane niekiedy jako power or control approach,
wytonito si¢ z krytycznych dyskusji w socjologii z przetomu lat 60. i 70.
ubieglego wicku (Johnson, 1972; Larson, 1977; Abbott, 1988). Najbardziej
znanym przedstawicielem tego podejscia jest Andrew Abbott, ktéry zapre-
zentowal je w ksiazce z 1988 1. pt.: The System of Professions. Ujmujac rzecz
najkrécej, Abbott przyjmuje, ze w analizie proceséw ksztattowania si¢ za-
woddw i profesji nalezy zwréci¢ szczegdlng uwagg na zjawisko formalnego
uznawania kompetencji do wykonywania okreslonego rodzaju pracy: ,, 70
analyze professional development is to analyze how this link is created in work,
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how it anchored by formal and informal social structure and the interplay of
Jurisdictional links between professions determines the history of the individual
professions themselves” (Abbott, 1988, s. 20). Jest sprawa oczywista, ze kazda
profesja dziata w granicach wyznaczonych przez rézne systemy regulagji:
prawne, administracyjne, zwyczajowe itp. Czasem regulacje te sa bardzo
precyzyjne i adresowane do konkretnej grupy zawodowej, czasem za$ maja
charakter ogélny lub odnosza si¢ do wielu profesji (na przyktad zawodéw
medycznych, prawniczych itp.). Zdaniem Abbotta granice te nie sa state,
wrecz przeciwnie, sa nieustajaco kwestionowane zaréwno na poziomie lo-
kalnych praktyk, jak i roszczen zglaszanych przez poszczegélne grupy zawo-
dowe na poziomie narodowym (tamze, s. 2). Model Abbotta ktadzie nacisk
na wzajemna zalezno$¢ rozwoju poszczegélnych zawodéw, co zasadniczo
zmienia tradycyjne podejscie do badan nad procesami profesjonalizacji. Jak
wyjasnia sam autor, w jego modelu wewng¢trzna struktura profesji jest tylko
jednym z wielu czynnikéw w sporach o granice kompetendji i pozycje po-
szczegblnych grup zawodowych. Réwnie wazne sa spofeczne mechanizmy
prowadzace do powstawania i zanikania zapotrzebowania na okreslone
typy dzialalnoéci zawodowej czy tez zmiany kryteriéw oceny skuteczno-
$ci i legitymizacji dziatalnosci realizowanej w ramach sektora publicznego
w stosunku do podobnej dziatalnosci realizowanej w sektorze niepublicz-
nym. Zmiany zachodzace w spoleczefistwie moga sprzyja¢ lub ostabia¢
efekt monopolizacji czy oligopolizacji profesji przez przyporzadkowywanie
ich do okreslonych ,zadan”. , Zasks are continually changing, jurisdictional
weaknesses continually being challenged, so the proper unit of analysis is the is
the jurisdiction, or more generally, the larger task area” (tamze, s. 90, 112).

W prezentowanych rozwazaniach uwzgledniamy zaréwno pierwsze, jak
i drugie podejscie. Rozpoczynamy od krétkiego przypomnienia ewolugji
systemu ksztalcenia do pracy socjalnej, a nastgpnie przejdziemy do anali-
zy przebiegu regulacji prawnych i instytucjonalnych ram prakeyki pracy
socjalnej w sektorze publicznym, rzadowym, samorzadowym oraz niepu-
blicznym po 1990 roku.

Dalsze refleksje sa oparte na kilku Zrédtach. Po pierwsze, sa to nasze
wieloletnie do§wiadczenia w dziedzinie edukacji do pracy socjalnej, groma-
dzone od poczatku lat 90. w ramach studiéw I i II stopnia, a takze studiéw
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podyplomowych prowadzonych na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwer-
sytetu Slaskiego. Po drugie, to doswiadczenia obu autorek zwiazane z do-
skonaleniem kadr pomocy spotecznej w ramach Centralnej (K. Wodz) i Re-
gionalnej (K. Faliszek) Komisji ds. specjalizacji I i II stopnia w zawodzie
pracownika socjalnego. Po trzecie, w przygotowaniu artykutu korzystamy
z oficjalnych dokumentéw i ekspertyz przygotowanych w ramach Progra-
mu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, dostepnych na stronie inter-
netowej Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich oraz innych podmiotéw,
zaangazowanych w prace nad standaryzacja ustug pomocy i integracji spo-
tecznej (Projeke 1.18). Wreszcie, po czwarte, korzystamy z wynikéw na-
szych wlasnych badan, realizowanych w ramach wieloletniego programu
badawczego Studium Pracy Socjalnej IS US pt: Transformacja systemu po-
mocy spotecznej a wyzwania dla edukacji w pracy socjalnej oraz autorskich
ekspertyz, przygotowanych dla Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie
(p. Bibliografia).

PROFESJONALIZACJA PRACY SOCJALNE} W POLSCE W UJECIU
ATRYBUCYJNYM

Poczatki pracy socjalnej w Polsce datujg si¢ na lata 20. ub. wieku i s3 wy-
raznie zwiazane z dzialalnoscia Heleny Radlifiskiej?. Osiagnigcia okresu
migdzywojennego zostaly po II wojnie §wiatowej odrzucone przede wszyst-
kim z przyczyn ideologicznych. Dopiero na przetomie lat 50. i 60. XX
wieku zaczgto odbudowywad stuzby spoteczne, chociaz w ksztalcie bardzo
ograniczonym, przywracajac funkcje opiekuna spotecznego i uruchamiajac
pierwsze szkoly pracownikéw socjalnych — w 1966 r. zawdd pracownika
socjalnego pojawit si¢ w ministerialnym wykazie zawodéw, co pozwolito
uruchomi¢ ksztalcenie w kolegiach medycznych (o statusie szkoty $rednie;).
Proces ksztattowania si¢ instytucjonalnych podstaw pomocy spotecznej od
korica lat 60. zmierzal ku stworzeniu $rodowiskowych stuzb spotecznych,
powiazanych funkcjonalnie ze stuzba zdrowia. Wskazuja na to dalsze losy

2 Osiagnigcia Heleny Radlifiskiej (1879-1954) s3 powszechnie znane — stad nie ma
potrzeby, aby je tutaj przywolad.
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osrodkéw opiekuna spotecznego, w 1975 r. wlaczonych w ramy zespotéw
opieki zdrowotnej jako dziaty stuzb spolecznych, ktére stanowity margines
podstawowej dziatalnosci stuzby zdrowia i nie miaty szans na jakiekolwiek
samodzielne dziatania. Brak regulacji legislacyjnych w zakresie pomocy
spofecznej spowodowal, ze udzielanie réznych form pomocy zalezato w du-
zej mierze od decyzji organu administracji paristwowej (w resorcie zdro-
wia), ktéry dysponowat odpowiednimi funduszami na ten cel. Uznaniowy
charakter $wiadczent pomocy spolecznej, brak gwarancji podmiotowych
i mozliwo$ci dochodzenia swoich praw przez klientdw, stabos¢ organiza-
cyjna i kadrowa powodowaly, ze praca socjalna nie spetniata poktadanych
w niej nadziei.

Rzeczywiste zmiany w rozwoju pracy socjalnej i zawodu pracownika
socjalnego w naszym kraju nastapity dopiero po transformacji ustrojowej
z 1989 r., w procesie decentralizacji wladzy i rozwoju lokalnej samorzad-
nosci. Dzigki ustawie z 1990 r. pomoc spoleczna zyskata na znaczeniu jako
wazna dziedzina polityki spolecznej paristwa, a praca socjalna zostata ofi-
cjalnie wlaczona do wykazu obowiazkowych form pomocy, realizowanych
przez samorzady terytorialne. Wyraznie przyspieszyt takze proces profesjo-
nalizacji zawodu pracownika socjalnego, migdzy innymi dzigki rozwojowi
ksztalcenia, juz nie tylko na poziomie §rednim, ale takze na poziomie wyz-
szym (w uniwersytetach i innych szkotach wyzszych).

Odnoszac si¢ do tradycyjnego, atrybucyjnego modelu profesjonalizacji,
trzeba stwierdzi¢, ze pomimo ponad 25-letnich wysitkéw w tym kierunku,
w Polsce proces profesjonalizacji pracy socjalnej nadal charakteryzuje wiele
brakdw i stabosci. Wprawdzie jest to zawdd uznany oficjalnie za odr¢bny (od
1966 r. wyodrebniony w klasyfikacji zawodéw) i od 1990 r. majacy charakter
zawodu regulowanego, to wcigz nie jest do korica doprecyzowane, na czym
ma polega praca socjalna w systemie pomocy spofecznej. Nadal tez toczg si¢
dyskusje na temat teoretycznego zakotwiczenia profesjonalnej prakeyki — na
ile powinna ona czerpa¢ z innych dziedzin nauki (pedagogiki, socjologii, psy-
chologii), a na ile tworzy¢ wiasne, odr¢bne podstawy naukowe.

Zmiana realiéw ustrojowych i miejsca pomocy spotecznej w systemie po-
lityki spotecznej wptynely w sposéb istotny zaréwno na strukturg organiza-
cyjna, w jakiej dziataja pracownicy socjalni, jak i na standardy ksztaltcenia.
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Z uwagi na przypisanie pracy socjalnej do dziatalnosci przede wszystkim
instytugji publicznych (o$rodki pomocy spotecznej w strukturach samo-
rzadu lokalnego), pracownicy socjalni zostali obarczeni w bardzo duzym
stopniu zadaniami o charakterze administracyjnym, biurokratycznym, co
znaczaco ogranicza ich mozliwosci realizowania pracy socjalnej, rozumia-
nej jako dziatania metodyczne oparte na profesjonalnej wiedzy i profesjo-
nalnych umiejgtnosciach. Jednoczesnie jednak, w wyniku regulacji praw-
nych $cisle okreslajacych dostgp do zawodu pracownika socjalnego, stali si¢
oni niemal wylacznymi ,dysponentami” profesjonalnej pracy socjalnej?.
W efekcie pracownicy socjalni maja do$¢ ograniczone mozliwosci podej-
mowania decyzji zwiazanych z praca na podstawie swojej profesjonalnej
wiedzy, umiej¢tnosci i wartosci. Przygotowywane w Polsce zmiany zwia-
zane ze standaryzacjg jakosci ustug instytucji pomocy spotecznej zmierzaja
w praktyce do dalszego ograniczenia tych mozliwosci.

Lata 1990-2004 to réwniez okres bardzo dynamicznego, ale i chaotycz-
nego rozwoju programéw edukacyjnych dla pracownikéw socjalnych za-
réwno na poziomie szkolnictwa $redniego, jak i wyzszego. Na poziomie
$rednim powstaly Kolegia Pracownikéw Stuzb Spotecznych, dajace upraw-
nienia do wykonywania zawodu, a réwnolegle w szkotach wyzszych w ra-
mach réznych kierunkéw (przede wszystkim pedagogiki i socjologii) poja-
wity si¢ specjalizacje w zakresie pracy socjalnej, réwniez dajace uprawnienia
zawodowe.

W drugiej potowie lat 90. rozporzadzeniem ministra pracy i polityki
spolecznej wprowadzono pierwszy i drugi stopieni specjalizacji zawodowej
dla pracownikéw socjalnych oraz specjalizacje z zakresu organizacji po-
mocy spotecznej, obowigzkowa dla wszystkich kierujacych jakimikolwiek

3 Po wielu zmianach i nowelizacjach ostatecznie Ustawa o pomocy spolecznej za-
wezila krag oséb uprawnionych do wykonywania zawodu pracownika socjalnego do
trzech grup: 1) absolwentéw kolegiéw pracownikéw stuzb spolecznych; 2) absolwentéw
studiéw wyzszych na kierunku praca socjalna i 3) absolwentéw studiéw wyzszych o spe-
cjalnosci przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego na jednym z kierunkdw:
pedagogika, pedagogika specjalna, politologia, polityka spoleczna, psychologia, socjo-
logia, nauki o rodzinie, ktérzy ukoriczyli je do 31 grudnia 2013 r. (tekst jednolity Dz.U.
2015, poz. 163).
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instytucjami w tym systemie. Zostaly takze okreslone szczegétowe wyma-
gania i minima programowe dla wszystkich podmiotéw oferujacych ksztal-
cenie oraz szkolenia specjalistyczne. W 20006 r. praca socjalna zyskata status
samodzielnego kierunku studiéw na poziomie licencjatu, a od 2011 r. takze
na poziomie studiéw magisterskich.

W tym okresie pojawily si¢ takze proby samoorganizacji srodowiska pra-
cownikéw socjalnych. Powstato Polskie Towarzystwo Pracownikéw Socjal-
nych (PTPS), ktére przygotowalo projekt ustawy o zawodzie pracownika
socjalnego, ale nie znalazt on uznania zaréwno w oczach ekspertéw i przed-
stawicieli wladzy, jak i sporej czgsci reprezentantéw samego $rodowiska.
PTPS nie odgrywa dzi$ zadnej roli ani w integracji §rodowiska pracowni-
kéw socjalnych, ani w budowaniu prestizu zawodu, jednak jego niekwe-
stionowanym osiagnicciem jest Kodeks Etyki z 1998 r., ktéry stworzono
na podstawie podobnych dokumentéw istniejacych w krajach zachodnich.
Elementy kodeksu zostaty zawarte w przepisach ustawy o pomocy spotecz-
nej z 2004 r., niestety, jak pokazuja badania (Dutkiewicz, 2011; Rymsza,
2012), nie jest on dokumentem szeroko obecnym w codziennej praktyce
zawodowej pracownikéw socjalnych.

Na koniec mozna jeszcze doda¢, ze zawdd pracownika socjalnego lokuje
si¢ do$¢ nisko na skali prestizu zawodéw w Polsce, do czego niewatpliwie
przyczynia si¢ réwniez niski poziom wynagrodzen, odbiegajacy in minus od
wynagrodzen innych grup pracownikéw samorzadowych.

Podsumowujac ten watek, mozna stwierdzi¢, ze w tym ujeciu proces
profesjonalizacji pracy socjalnej w Polsce jest obecnie dalece niekompletny,
a dokonujace si¢ i planowane zmiany w systemie pomocy spolecznej raczej
nie beda sprzyjaé jego rozwojowi.

PROFESJONALIZACJA PRACY SOCJALNE} W POLSCE W UJECIU
KONCEPCJI ABBOTTA

Analiza przemian dokonujacych si¢ w Polsce po 1989 r. wskazuje, ze o wiele
ciekawsze spojrzenie na ksztaltowanie si¢ profesji pracy socjalnej daje model
zaproponowany przez Abbotta. W tym modelu istota procesu profesjonali-
zacji jest sama wykonywana praca, a nie jej organizacja, a przede wszystkim
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funkcjonowanie profesji w zlozonym systemie zaleznosci wewngtrznych
i zewngtrznych (Abbott, 1988).

W procesie profesjonalizacji zawodowej pracownikéw socjalnych w Pol-
sce wylania si¢ trzech gtéwnych aktoréw: poza samymi pracownikami so-
cjalnymi s to przedstawiciele szeroko pojgtego Srodowiska akademickiego,
kt6rzy od lat 90. konsekwentnie wprowadzaja metodyczng prace socjalna
do polskiej nauki (w tym do systemu ksztalcenia), a takze do prakeyki sys-
temu pomocy spotecznej, oraz przedstawiciele administragji centralnej, ktd-
rych dziatalno$¢ jest zorientowana przede wszystkim na tworzenie regulacji
prawnych i organizacyjnych dotyczacych pracy socjalnej. Z naszych do-
$wiadczen jako 0séb uczestniczacych w tym procesie od poczatku wynika,
ze coraz wigksza rola w nim przypada temu trzeciemu, instytucjonalnemu
aktorowi. Nie ma w samym tym fakcie nic niewlasciwego, jest to w pew-
nym sensie naturalna kolej rzeczy w przebiegu kazdej postgpujacej insty-
tucjonalizacji w jakim§ obszarze, niemniej jednak warto zwréci¢ uwage na
pewne sygnaly, ktére moga budzi¢ niepokéj. Z uptywem czasu, zwlaszcza
w zwiazku z dokonujaca si¢ przez wiele lat decentralizacjg paristwa i do-
minacja retoryki neoliberalnej w oficjalnym dyskursie politycznym, coraz
wyrazniej byto widoczne dazenie administracji rzadowej do zmonopolizo-
wania owego dyskursu i ograniczenia naii wplywu ze strony zaréwno $ro-
dowisk eksperckich (akademickich), jak i samych pracownikéw socjalnych.
Przyktadem niech bedzie to, ze tworzac nowe pola do edukacji w zakresie
pracy socjalnej, funkcje nadzoru nad trescia i certyfikacja szkolen powie-
rzono Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, powotanej przy Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej. W ten sposéb administracja rzadowa uzyskata
uprzywilejowana pozycje w systemie tworzenia i kontrolowania standar-
déw ksztalcenia do pracy socjalnej w Polsce, kosztem $rodowisk akademic-
kich i samych pracownikéw socjalnych.

Przedstawione wczeéniej analizy przebiegu ksztaltowania si¢ i zmian
regulacji prawno-organizacyjnych zwiazanych z obszarem pracy socjalnej
wyraznie wskazuja, ze mamy do czynienia z procesem swoistej instrumen-
talizacji roli srodowiska akademickiego, zgodnie z interesami administracji
centralnej (reprezentowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej). Prakeyki monopolistyczne paristwa nasilily si¢ szczegdlnie po 2004 r.,
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w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i dostgpem do zna-
czacych $rodkéw finansowych w ramach unijnych funduszy strukeuralnych.
Tendencje te zarysowaly si¢ jeszcze bardziej w latach 2007-2013, w zwiazku
z realizacja Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (finansowanego z Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego), w ktérym ogromne $rodki zostaly prze-
znaczone na programy wspierajace rozwdj aktywnych form pomocy i wspar-
cia dla grup najbardziej zagrozonych ryzykiem wykluczenia spofecznego
(przede wszystkim bezrobotnych i niepetnosprawnych), a takze na szkole-
nia i edukacj¢ pracownikéw socjalnych. Zaréwno pracownicy socjalni, jak
i przedstawiciele srodowisk akademickich zostali w duzej mierze odsunigci
od mozliwosci decydowania w kwestiach merytorycznych, a takze organi-
zacyjnych. Jak pokazuja badania, polityka aktywizacji — wprowadzana od
ponad dziesigciu lat na poziomie regulacji ustawowych — stabo wptywa na
zmiang modelu funkcjonowania stuzb spotecznych ,na dole”, gdzie w dal-
szym ciagu dominuje podejscie urzgdnicze, w niewielkim stopniu odpowia-
dajace wymaganiom profesjonalnego dziatania (Dutkiewicz, 2011).
Réwniez pézniejsze regulacje prawne uzasadniaja taka interpretacje fak-
tow. Projekt nowelizacji ustawy o pomocy spolecznej, ktéra miata wejs¢
w zycie w 2015 ., przewidywat kilka dos¢ istotnych zmian w dotychczaso-
wym ksztalcie systemu pomocy spotecznej (Projekt zalozen. .., 2014). Juz
na wstepie wskazuje si¢ w nim na koniecznos$¢ zintensyfikowania dziatani
w ramach pracy socjalnej, m.in. przez nadanie priorytetu dziataniom pro-
filaktycznym i aktywizujacym oraz ustugom socjalnym, co, jak si¢ wydaje,
otwiera szerokie pole mozliwosci wlasnie dla profesjonalnych pracownikéw
socjalnych. Dalsza lektura projektu zmian nasuwa jednak watpliwosci, czy
rzeczywidcie o to chodzito. Warto wskazad na trzy takie istotne elementy.
Po pierwsze, zgodnie z logika koncepcji nowego zarzadzania publiczne-
go planowano w znacznie szerszym zakresie, niz miato to miejsce wezesniej,
dopusci¢ do realizacji zadan publicznych podmioty niepubliczne (spoteczne
i prywatne), ktére mialyby petni¢ funkcje Agencji Ustug Socjalnych (AUS).
Jak zapisano w projekcie zmian: ,Status Agencji Ustug Socjalnych beda
mogly uzyska¢ m.in.: organizacje pozarzadowe, instytucje okreslone
w przepisach o zatrudnieniu socjalnym oraz spéldzielnie socjalne. O status
agencji beda mogly wystgpowaé takze podmioty zalozone przez osoby fi-
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zyczne, dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi (np. pra-
cownicy socjalni), prowadzace wspélnie dziatalnos¢ gospodarcza” (Projekt
zalozen..., 2014, s. 18).

Jednym z wymogéw uzyskania takiego statusu uczyniono dysponowa-
nie minimum dwoma pracownikami socjalnymi, a ponadto wskazane jest,
aby posiadali oni okreslone specjalizacje. Zatem nie sformutowano jedno-
znacznie wymogu zatrudnienia przez AUS pracownikéw socjalnych (,dys-
ponowanie” moze bowiem oznacza¢ inny charaketer relacji) oraz konieczno-
$ci posiadania przez nich kwalifikacji specjalistycznych, skoro jest to tylko
swskazane”. Réwniez wymagana liczba dwéch pracownikéw socjalnych
w przypadku AUS, ktéra otrzymataby do realizacji zadanie obejmujace
znaczng liczbe klientéw, oznacza, ze w przypadku przynajmniej niektd-
rych z tych zadar wiele dziatai o charakterze pracy socjalnej musiatoby
by¢ prowadzonych przez osoby nieposiadajace kwalifikacji pracownikéw
socjalnych.

Druga kwestia to praca socjalna w o§rodkach pomocy spotecznej. Z jed-
nej strony przewidziano radykalne oddzielenie pracy socjalnej od admini-
strowania $wiadczeniami, co jest zgodne z postulatami zglaszanymi przez
znaczng czg$¢ Srodowiska pracownikéw socjalnych i ma stuzy¢ uwolnieniu
ich od dzialai administracyjno-biurokratycznych na rzecz prowadzenia
pracy socjalnej — a co juz w niektdrych osrodkach si¢ dzieje, mimo ze pro-
jekt nie wszedl w zycie. Jednoczesnie jednak nie znajdujemy w propono-
wanych regulacjach dookreslenia tego, czym ma by¢ ta praca socjalna i jak
ma by¢ realizowana. Pozostawiano zatem pracownikéw socjalnych w sytu-
agji, gdy brakuje wyraznego sformutowania ich zadan, co oznacza réwniez
brak jednoznacznych kryteriéw rozliczania i oceniania ich pracy. Przyjete
w postulowanych nowych zadaniach osrodka pomocy spofecznej na po-
ziomie gminy sformutowanie o prowadzeniu pracy socjalnej na podstawie
wykonanych rodzinnych wywiadéw srodowiskowych oraz zawartych kon-
traktéw socjalnych ma charakter wyraznie zawezajacy i nie wychodzi poza
obecnie stosowang praktyke. Warto tez zauwazy¢, ze wéréd proponowa-
nych nowych podstawowych zadari instytucji pomocy spotecznej na pozio-
mie powiatu (Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie) w ogéle nie znalazto
si¢ prowadzenie pracy socjalnej.
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Poza tym w projektowanych zmianach przewidywano, ze w zakresie ustug
profilaktycznych dla 0séb i rodzin, ktére beda $wiadczone w ramach pracy
socjalnej, pracownik socjalny bedzie petnit funkeje prewencyjnego oparcia
spolecznego dla osoby i rodziny, czyli asystenta socjalnego. Rodzi si¢ pyta-
nie, czy nie wejdzie on w ten sposéb w kolizj¢ z asystentem rodziny, ktérego
zadania sa podobnie sformulowane, a ktdra to funkcje, na podstawie Usta-
wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U. nr 149/2011,
poz. 887) od 2011 r. moga wykonywa¢ osoby bez uprawnien i kwalifika-
¢ji do prowadzenia pracy socjalnej. Na dodatek praca asystenta rodziny nie
moze by¢ taczona z wykonywaniem obowiazkéw pracownika socjalnego,
a on sam nie musi by¢ zatrudniony w osrodku pomocy spoteczne;.

W $wietle powyzszego juz tylko drobnostka wydaje si¢ réwniez préba
poszerzenia katalogu ustug o sasiedzkie ustugi opiekuricze. Sposéb, w jaki
proponuje si¢ t¢ ustuge sformalizowa¢, jest przyktadem tego, jak stuszna
idea moze zamieni¢ si¢ w przeciwieristwo samej siebie.

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. kwestia proponowanej noweli-
zacji ustawy o pomocy spolecznej wypadta wprawdzie z dyskursu publicz-
nego, ale zapewne nie zostala catkowicie zarzucona, a dokonujace si¢ zmia-
ny w systemie pomocy spolecznej, gléwnie zwiazane z programem 500+,
w niczym nie wplynely na sytuacje zawodowg pracownikéw socjalnych
w zakresie realizowanej przez nich pracy socjalnej?.

STANDARYZACJA USLUG SOCJALNYCH W POLSCE JAKO
ELEMENT DEPROFESJONALIZAC]I PRACY SOCJALNE])

Trzecia kwestia, ktorej chcemy poswigci¢ nieco wigcej uwagi, to postulat
wprowadzenia do systemu pomocy spotecznej standardéw ustug socjalnych.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat nastapifa istotna zmiana w sposobie
myslenia o systemie zabezpieczenia spotecznego w Polsce, w tym o systemie

4 Ze strony $rodowiska pracownikéw socjalnych dochodza wprawdzie glosy, ze wpro-
wadzenie ,,Programu 500+” utrudnilo im dziatania na rzecz aktywizacji spolecznej i zawo-
dowej przynajmniej w odniesieniu do czesci klientéw, ale to nie te aspekty pracy socjalnej
interesujg nas w tym artykule.
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pomocy spotecznej. Symptomy tego to mi¢dzy innymi préby wprowadza-
nia do publicznej pomocy spofecznej modeli zarzadzania wypracowanych
w sektorze rynkowym (TQM, ISO 9901) (Krzyszkowski, b.d.w.; Kowal-
czyk, Krzyszkowski, 2011), wdrazanie formalnych procedur kontrolnych
(migdzy innymi w zwiazku z realizacja projektéw systemowych finansowa-
nych z EFS-u), a takze promowanie my$lenia o pracy socjalnej w katego-
riach standaryzowanej ustugi, poddajacej si¢ sformalizowanym procedurom
i kryteriom ewaluacji (Szarfenberg, 2011). Nadmierne standaryzowanie
pracy socjalnej jest naszym zdaniem bledne i sprzeczne z samg istota pra-
cy socjalnej. Nieporozumieniem jest promowanie w ramach projektéw
systemowych w POKL (w ktérych mozliwosci prezentacji alternatywnych
rozwiazan sa ograniczone) jednego wzorca czy modelu pracy z réznymi
kategoriami klientdw, Srodowisk itp. Analiza zawartosci tych standardéw,
wypracowanych w sposéb, ktéry sam w sobie nasuwa wiele watpliwosci”,
pokazuje, ze w duzej mierze pokrywaja si¢ one z zakresem profesjonalnej
wiedzy, umiejetnoséei i kompetencji, nabywanych w procesie ksztalcenia
i doskonalenia zawodowego przez pracownikéw socjalnych. Nieuchronnie
nasuwa si¢ wigc pytanie, po co tworzy¢ takie standardy? Watpliwosci budzi
réwniez narzucanie jednego standardu $wiadczenia ustugi®, gdy deklaruje
si¢ dazenie do indywidualizacji i umacniania podmiotowosci klienta sys-
temu pomocy i wsparcia. Klient powinien mie¢ wigkszy niz dotychczas
wplyw na przezwyci¢zenie swojej trudnej sytuacji zyciowej, m.in. poprzez
$wiadomy wybér oferowanych rozwiazan. Profesjonalnie przygotowany

5) Standardy te zostaly wypracowane w projekcie realizowanym przez organizacje
pozarzadowe w partnerstwie z agenda Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Lektura
tych bez watpienia interesujacych materiatéw pozostawia ambiwalentne wrazenie; z jed-
nej strony dowodzi ogromu pracy wykonanej w ciagu kilku zaledwie lat przez niewielkie
stosunkowo grono ekspertéw zaangazowanych w projekt, z drugiej — kaze si¢ zastanowi¢
nad trafnoscia wybranej ,Sciezki” modernizacji stuzb spotecznych, realizowanej wedtug
wzordw wypracowanych nie w trakcie otwartej debaty publicznej, lecz w ramach koncep-
¢ji wypracowanych w gronie wybranych ekspertow, zaproszonych do realizacji projektéw
systemowych.

6) Standardy na dodatek zostaly opracowane w dwéch wersjach: standard minimalny
i standard optymalny, przez co niejako wyznaczono obszar, po ktérym osoby realizujace
ustuge moga si¢ poruszac.
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pracownik socjalny, posiadajacy kompetencje w zakresie prowadzenia me-
todycznej pracy socjalnej, jest wystarczajacym gwarantem zachowania na-
lezytych standardéw interwencji pomocowej, niezaleznie od tego, w jakiej
instytugji jest zatrudniony. Trzeba tylko zadba¢, aby byt dobrze wyksztal-
cony i miat odpowiednie mozliwosci rozwoju zawodowego.

Na dodatek standardy te s opracowane w sposéb, ktéry nie uwzglednia
realiéw polskiego systemu pomocy spotecznej. Wigkszo$¢ dziatajacych w ma-
tych gminach osrodkéw pomocy spotecznej, ale takze inne instytugje i orga-
nizacje zajmujace si¢ kwestiami socjalnymi, nie bedzie w stanie im sprostaé
z prozaicznych przyczyn — nie dysponuja i zapewne jeszcze dlugo nie beda
dysponowaty odpowiednio liczna i wyspecjalizowana kadra pracownikéw,
w tym pracownikéw socjalnych, zdolnych wypetnia¢ wszystkie wymagania
standardéw. Nawet jesli wezmiemy pod uwagg zmiang (z 2015 r.) ustawo-
wego zapisu dotyczacego liczby zatrudnianych pracownikéw socjalnych?”, to
magiczny facznik ,lub” powoduje, ze i tak niewiele ona zmienia w obcigzeniu
pracownikéw socjalnych. W polaczeniu z wspomnianym brakiem jasnego
okreslenia, czym powinna by¢ praca socjalna, oznacza to milczace przyzwo-
lenie, aby — tak jak ma to miejsce obecnie — mate osrodki pomocy spotecznej
skupiaty swoje dziatania gléwnie na aspektach formalnych, a nie merytorycz-
nych (méwiac inaczej, robig tylko to, co musza, a nie to, co moga).

Na koniec, nie rozwijajac ze wzgledu na brak miejsca szerzej tego watku,
trzeba podkresli¢, ze — w odréznieniu od standardéw ustug spotecznych
istniejacych w innych krajach — w polskich standardach stabo chronione sa
prawa uzytkownikéw (por. Borgetto, Lafore, 2000).

Podsumowujac te z konieczno$ci wybrane i tylko pokrétce opisane przy-
ktady zmian pokazujacych kierunek, w ktérym zmierzaja regulacje, mozna
stwierdzi¢, ze z jednej strony mamy do czynienia z czym$ w rodzaju re-cen-
tralizacji systemu pomocy spolecznej, a z drugiej — z préba odsuniecia od

7). Obecnie Ustawa o pomocy spolecznej naktada na osrodki pomocy spotecznej obo-
wiazek zatrudnienia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy
w stosunku: jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
2000 mieszkaricéw LUB proporcjonalnie do liczby rodzin i 0séb samotnie gospodaruja-
cych, objetych pracg socjalng w stosunku: jeden pracownik socjalny zatrudniony w pet-
nym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb samotnie gospodarujacych.

PrRACA SOCJALNA NR 6(33) 2018, s. 108-124 121



Kazimiera WoéDpz, KrysTYNA FaLISZEK

siebie odpowiedzialnosci za skutecznos¢ realizacji zadan. Paristwo bowiem
(administracja centralna) w coraz wigkszym stopniu stawia siebie w sytu-
agji jedynej wyroczni tego, co stuszne, wlasciwe i nalezyte, wykazujac tym
samym brak zaufania do ludzi, kt6rzy ten system tworza (zaréwno do pra-
cownikéw socjalnych, jak i szeroko rozumianego srodowiska akademickie-
go). Jednoczesnie jednak, poprzez dziatania w kierunku de-profesjonaliza-
cji pracy socjalnej, dazy do przerzucenia odpowiedzialnosci za realizowane
dzialania na podmioty zewngtrzne, zachowujac wszakze dla siebie pelne,
a nawet zwickszone mozliwoséci wywierania wptywu i kontroli — dzigki na-
rzucaniu standardéw i dysponowaniu ogromnymi §rodkami finansowymi,
jakie weiaz jeszcze ptyna do Polski z funduszy unijnych w ramach nowej
perspektywy finansowej 2014-2020.

Jesli spojrzed na to z punktu widzenia koncepcji Abbotta, to wida¢ wy-
raznie, jak zmieniajace si¢ relacje pomigdzy aktorami odgrywajacymi klu-
czowe role w procesie rozwoju pracy socjalnej w Polsce wplywaja na sposéb
definiowania tego, czym ma ona by¢ w istocie jako gltéwne zadanie pra-
cownika socjalnego i kim ma by¢ profesjonalny pracownik socjalny — takze
w rozumieniu jego wlasnego poczucia swojej tozsamosci zawodowej.
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process is primarily the functioning of the profession in a complex system
of internal and external dependencies. Analyses indicate that the process of
professionalization of social work in Poland is currently far incomplete, and
the ongoing and planned changes in the social welfare system are unlikely to
favour its development. We deal with specific monopolistic practices of the
state in shaping the institutional foundations of social assistance in accordance
with the interests of the central administration, which seeks to shift respon-
sibility for implemented activities to external entities, retaining full and even
increased possibilities of exerting influence and control. This is also reflected
in the ongoing attempt to standardize social services, which is ultimately an
element of deprofessionalisation of social work.
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