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KAPLAN OSWIECONY

Uwagi na marginesach Nowych Aten
Benedykta Chmielowskiego'’

W kazdej kulturze bywaja takie teksty, ktére w swoim czasie
sa popularne i chetnie czytane, ale wkrotce zapomina sie o nich
lub nawet oskarza sie o wszystko, co najgorsze. Powodem tego sa
plytkos¢ i uproszczenia w pozniejszych osadach, ktorych prze-
zwyciezenie nie jest takie tatwe. Podobny los spotkal Benedykta
Chmielowskiego i jego Nowe Ateny — dzielo wrecz podstawowe,
jesli uznac¢ lata 1745-1765 za najwazniejsze dla ksztaltowania
sie w Polsce nowej kultury, zwanej powszechnie oswieceniem.
Stanistaw Tarnowski w swej Historii literatury polskiej, do dzi$§ in-
spirujacym opracowaniu, poswieca Nowym Atenom wiele miejsca.
Najpierw zauwaza:

Wszystkie wyrzuty i narzekania, wszystkie pogardliwe $§miechy, jakie kiedy-
kolwiek spadaly na niewiadomos¢ i ciemnote, na ciasnote poje¢, na skazenie
jezyka i smaku, wszystkie szyderstwa jakich nowsza umiejetnos¢ nie szcze-
dzita filozofii scholastycznej, jezuickim naukom, na wszystko to zastuguje ta
nieszczesliwa ksigzka?.

Niestety, liczni krytycy, chocby tylko przygodni, dzieta Chmie-
lowskiego ulegli temu przekonaniu i — nie doczytali stow Tar-
nowskiego do konca. Nowe Ateny trzeba bowiem rozpatrywac jak
zjawisko kulturowe, a nie stricte encyklopedie, kompendium,
leksykon etc. To raczej swoista silva rerum, tak mocno obecna

! Tekst jest fragmentem wiekszej calosci, w przygotowaniu.

2 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 3: Wiek XVIII, Warszawa 1906,
s. 177.
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w kulturze i cywilizacji staropolskiej. Dla szlachty taki styl i zakroj
byl bardzo przystepny, a wezmy pod uwage, ze wtrety lacinskie
czytelnikom po szkolnym kursie laciny nie przeszkadzaly®. Dlate-
go tez Tarnowski stawia pytanie: ,I taka ksigzka byla codziennym,
niezmiennym, czesto jedynym pokarmem duchowym pokolen! Jak
sobie wytlumaczy¢ jej niestychang w swoim czasie wzigtosSc¢ i po-
wodzenie?”*. Wedle badacza dzialo sie tak, poniewaz forma dziela
byla atrakcyjna, a tresci w nim zawarte doskonale wspoélgraty z ow-
czesng szlachecka mentalnoscia. Ponadto warto zapamietac¢ kon-
kluzje rozwazan Tarnowskiego o dziele proboszcza firlejowskiego:

A do tego jeszcze powiedziec trzeba, ze Nowe Ateny sa bardzo Smieszne, ale
nie sa ghlupie [...], kiedy podaja elementarne wiadomosci z historii, geografii,
zoologii albo botaniki. Nie sg gtupie, kiedy podaja zarys ogélny réznych form
rzadu w europejskich panstwach. Nie sa glupie, zwlaszcza, kiedy moéwiac
o polskich stosunkach i sprawach napominaja, ze Zle bedzie z Rzeczapospo-
lita, jezeli jej rychto nie naprawimy®.

I wreszcie nie sg glupie, dodajmy, gdyz pozwalajg odkry¢ spo-
s6b myslenia o kulturze ludzi os§wieconych, cho¢ jak najdalszych
od postugiwania sie metodg oswiecenia. Mozna by go nazwac, pa-
rafrazujac odkrywczy pomyst Danuty Kowalewskiej, Agaty Rocko
i Filipa Wolanskiego, ,oSwieconym nieoSwieceniem”®.

Dhugi czas jednak stosowano w ocenie dziela Chmielowskiego
metode ahistoryczna, zarzucajac autorowi wiedze ,Sredniowiecz-
ng” z pozycji sobie wspolczesnych, to znaczy z XIX i XX wieku.
Starano sie za wszelkg cene wymazac¢ Nowe Ateny z obiegu kul-
tury polskiej, jak gdyby nie zauwazajac, ze dzielo to bylo czytane
przez kler parafialny, drobna szlachte, a nawet bywato wykorzy-
stywane jako podrecznik w szkolach KEN’. Zastanawia ta nieche¢

3 Znakomicie pokazuje to praca Malgorzaty Ciszewskiej, Tuliusz domowy.
Swieckie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego (XVII-XVII wiek), seria ,Studia
Staropolskie. Series Nova”, t. XLIV(C), Warszawa 2016.

* 8. Tarnowski, op. cit., s. 178.

® Ibid., s. 179.

® Oswiecenie nieoswiecone. Czlowiek, natura i magia, red. D. Kowalewska,
A. Rocko, F. Wolanski, Warszawa 2018; odwoluje sie tez do mojego artykutu
w tym tomie: Oswieceniowy $wiatlocieri, s. 157-168.

7 Zob. np. S. Witecki, Przekaz kulturowy w parafiach katolickich na obszarze
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw czasow stanistawowskich, Krakéw 2018, s. 308.
Z kolei Beata Topij-Stempinska o uczacym w latach 70. i 80. miedzy innymi
w Lublinie i Kamiericu Podolskim Antonim Gowarzewskim pisze: ,W wykladach
poruszat szeroko sprawy rolnictwa i ogrodnictwa, a nie majac lepszego podrecz-
nika, korzystat z Nowych Aten B. Chmielowskiego”; B. Topij-Stempinska, Antoni
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badz obojetnos¢, bo przeciez praca ksiedza Benedykta miata
wprawdzie swe wady, ale i miala niewatpliwe zalety.

Syntetycznie i bezstronnie przedstawila Nowe Ateny Maria Wi-
chowa®. Wykazala, ze dzielo miescilo sie calkowicie w 6wczesnej
praktyce encyklopedycznej, a informacje w nim zawarte w wielu
miejscach przynosza wiedze pewna i aktualng. W podsumowaniu
badaczka zauwaza:

[...] wypada uznaé, ze u progu polskiego oSwiecenia oglosit swe opus vitae
os$wiecony Sarmata, uczony o barokowym pogladzie na $wiat i typowy repre-
zentant barokowego encyklopedyzmu. Swiadcza o tym: obecna w jego dziele
idea pansofizmu, systematyczny ukltad encyklopedii, barokowa koncepcja
imitacji, metoda kompilacji (stare przedstawione po nowemu), barokowa
koncepcja popularyzacji wiedzy, dydaktyczny i utylitarny cel kompendium,
historyzm sarmacki, barokowy smak estetyczny, w tym makaronizowanie,
a takze potrydencka wizja swiata®.

Najpewniej chodzito o to, ze Chmielowski byl madrym i wy-
ksztalconym (oswiecony) czltowiekiem, piszacym dla szlachty (sar-
matyzm), stosujacym w swym dziele arsenal barokowych srodkow
literackich (w tym jezykowych) i metod pisarskich'®. Jesli tak, to
dziwnymi wydaja sie kolejne uwagi badaczki:

[Chmielowski — S. K.] ostentacyjnie demonstruje punkt widzenia kaptana
katolickiego, a jako autor encyklopedii troszczy sie przede wszystkim o ze-
branie argumentéw, o przygotowanie narzedzi pomocnych badz w budo-
waniu, badz w obronie sakralnej wizji Swiata, ktorego centrum zdaje sie
stanowié¢ doczesna i Swiecka egzaltacja monarchii duchowej [podkresle-
nie w oryginale]''.

Gowarzewski [hasto], [w:] A. Meissner, A. Walega, Komisja Edukacji Narodowej
1773-1794. Stownik Biograficzny, Warszawa 2018, s. 223.

8 M. Wichowa, Ksiqdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, ,Napis
Seria V” 1999, s. 45-56.

° Ibid., s. 56.

1% Nalezy mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do takich zjawisk jak ,sarmata
oswiecony”, ,kaplan oswiecony”, ,twoérca barokowy w oswieceniu” trzeba wciaz
odwolywac sie do koncepcji formacji kulturowych wylozonej w pracach Janusza
Maciejewskiego (Oswiecenie polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg
procesu historycznoliterackiego, [w:] Problemy literatury polskiej okresu OSwiece-
nia, red. Z. Golinski, ,Seria druga”, Wroctaw 1977, s. 5-128; Dylematy wolnoSci.
Zmierzch sarmatyzmu i poczqtki oswiecenia w Polsce, Warszawa 1994). Tu, z bra-
ku miejsca, pomijamy szczegélowe rozwazania.

"' M. Wichowa, op. cit., s. 56. Wichowa powoluje sie tu na stwierdzenie
z C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wieku, Warszawa 1989, s. 30.
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W podobnym duchu obrony dzieta ksiedza Benedykta wypo-
wiedzial sie Wojciech Paszynski'?>. Praca, podbudowana solidna
bibliografia, rowniez wskazuje zalety Nowych Aten, podkreslajac
sprawnos¢ naukowa autora i jej znaczenie dla 6wczesnego pol-
skiego encyklopedyzmu. Dodatkowym walorem jest przyblizenie
tresci utworu — calosci, a nie tylko wypisow. Swoje (niekiedy
emocjonalne) stanowisko podsumowuje Paszynski w zakoncze-
niu artykutu:

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze duchowny bynajmniej nie wykroczyl poza swoja
epoke, ale w jej obrebie wspial sie na wyzyny. Do dzi§ Nowe Ateny zachwy-
caja wielu talentem publicystycznym, zywa narracja opiséw i wspanialym
barokowym jezykiem. Ta uwazana za symbol zacofania encyklopedia w rze-
czywistosci rozswietla mrok saski, rozbudza gtéd wiedzy przysztego poko-
lenia oswieceniowego, dajac ogélne wyobrazenie o Swiecie w czasach, kiedy
gazety ukazywaly sie wciaz nader rzadko. I za to nalezy sie ksiedzu Bene-
dyktowi Chmielowskiemu nie$miertelna stawa. Dobra stawa'®.

Pomijajac niezbyt szczesliwy zwrot ,mrok saski”, ustalenia ba-
dacza watpliwosci nie wzbudzaja. A jednak Paszynski, podobnie
jak Wichowa, czyni Chmielowskiemu zarzut nastepujacy:

Pozostal [Chmielowski — S. K.] do konica wierny wyznawanym przez siebie
ideatom. Nie dat sie sprowadzi¢ na manowce ,herezji” kopernikanskiej czy
kartezjanskiej. Tak, byl on przeciez w konicu przede wszystkim duchownym
obrzadku tacinskiego, a dopiero w drugiej kolejnosci uczonym, pisarzem czy
poeta. Slepo wierzyt w monopol Kosciola na prawde, a jako potomek szla-
checkiego rodu do tej wiary dotaczat ,kult” zlotej wolnosci szlacheckiej'”.

Zastanawiajace — wyglada na to, ze wyznawana religia bar-
dziej Chmielowskiemu przeszkadzala, niz pomagata. Gdyby nie
ona, by¢ moze mniej byloby w Nowych Atenach curiositatum czy
historii motywowanych Pismem Swietym. Stowem — bylaby to
praca nie tylko osSwieconego czlowieka, ale i oSwiecona. Wszak
Wojciech Paszynski pisze wprost:

Na koniec [chodzi o przeglad bibliografii wykorzystanej przez Chmielowskie-
go — S. K.] nalezaloby wspomnie¢ o jeszcze jednym istotnym zZrédle, ktorego
Chmielowski nie wymienil (zapewne uwazajac to za rzecz zbyt oczywista),

2 W. Paszynski, Czarna legenda Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego
i proby jej przezwyciezenia, ,Prace Historyczne” 2014, t. 141, z. 1, s. 37-59.

¥ Ibid., s. 57.

* Ibid.
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a mianowicie o Biblii. Duchowny, z racji swego stanu, powoluje si¢ na nia
wielokrotnie w swym dziele encyklopedycznym®®.

A moze, zal6zmy, Biblia nie byla dlan ,zrédlem” — na pewno
nie porownywalnym z innymi (absencja Herodota nic tu nie zmie-
nia) — ale podstawg ogladu swiata, prapoczatkiem wszystkich
zrodel; natomiast Chmielowski poshuguje sie nig nie z racji stanu,
ale ze wzgledu na swoja wiare? Jak sie bowiem zdaje, w krytyce
dziela ksiedza Benedykta (i automatycznie w jego obronie) cho-
dzi raczej o zarzut, ze opisuje on Swiat Boga dla ludzi, a powinien
krytycznie przedstawia¢ ludzi, takze tych wyznajacych Boga.
Wtlasnie dlatego takie zdziwienie budzi z jednej strony uznawanie
Chmielowskiego za tworce przedoswieceniowego (recte barokowe-
go) i jednoczesne zarzucanie mu ostentacji religijnej, obrone sa-
kralnej wizji Swiata lub Slepa wiare. Bo w istocie, jak wielokrotnie
podkreslano, lata od poczatkéw XVIII wieku az do upadku Rzeczy-
pospolitej to Scieranie sie, a niekiedy koegzystencja, osSwiecenia
i nieoswiecenia. Dzielo Chmielowskiego stanowi dobry materiatl, by
pokazac¢ wspomniane procesy.

Jego metode dobrze ilustruja rozwazania dotyczace systemu
slonecznego. W odpowiednim miejscu pierwszego tomu Nowych
Aten autor pisze o szeSciu systemach, w ktérych umieszczone
sa Ziemia i Slonce: Ptolemeusza, platonski, egipski, Kopernika,
Tychona Brahe oraz semi-Tyhonicum (prawdopodobnie chodzilo
o poprawki Keplera do modelu Tychona Brahe). Wszystkie te
systemy traktuje Chmielowski jako rozwazania teoretyczne, hipo-
tezy. O systemie Kopernika pisze tak:

Czwarte Systema Copernicanum, nie dla tego od jego nazwane imienia, jako-
by go Mikolaj Kopernik Prusak z Torunia kanonik warminski anno d. 1543
zmarly mial zinwentowac, ale ze mu dat powage et perfectionem, jako gtéwny
suo saeculo astronom. Lecz te systema zinwentowali dawno Philolaus Pita-
goryk i Aristarchus z insuly Samos. Te systema jest bledne, contra Fidem,
bo trzyma, ze Slorice jest in centro Swiata nieruchome (intellige quo ad motum
translationi a koto Slonca lokuje Merkurjusza, Wenusa, Ziemie z calg ele-
mentarng sfera. Twierdzi, ze Ziemia obrotem dziwnie predkim in spatio 24.
godzin po pod Stonice stojace obraca sie, aby byla wszystka w czasie tych-
ze godzin cala oSwiecona. A ten obrét od wschodu do zachodu naznaczaja,
zowigac go motu vertigionis, jako pisze Schottus. Ale te systema, i o nim sen-
tencja nie jest Pismu Swietemu conformis, w szkotach katolickich non docetur,
jako (juz po smierci Kopernika) wykleta od Pawla V papieza roku 1616 |[...].

'® Ibid., s. 46-47.
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W ten czas dekretowano, ze sentencja taka jest absurda, falsa, Haeretica,
i Literze Panskiej przeciwna, ktéra wyraznie méwi o Ziemi perpetuo stojace;j®.

Takie postawienie sprawy dowodzi intelektualnej uczciwosci
dziekana rohatynskiego. System heliocentryczny zostal tu doktad-
nie przedstawiony (miejmy na wzgledzie encyklopedyczny charak-
ter dzieta). Zasadniczym argumentem dla odrzucenia systemu
Kopernika nie sg rozwazania matematyczne, ani nawet astrono-
miczne, gdyz wtedy jeszcze teorii kopernikanskiej nie mozna byto
dowies¢ doswiadczalnie. Przeszkoda byla sankcja Magisterium,
wzmocniona jeszcze w roku 1664 wpisaniem dziela Kopernika do
indeksu ksigg zakazanych. W ten spos6b Chmielowski pisat praw-
de, nie dlatego, ze ,Slepo wierzyl”, ale dlatego, ze w 1745 roku
heliocentryzm to byla wciaz nieudowodniona teoria, w dodatku
sprzeczna z wykladnia Pisma. Uznawanie jej za pewnik byloby
oszukiwaniem czytelnikow. Zarzut wobec Chmielowskiego jest
tym bardziej chybiony, ze jeszcze dwadzieScia piec lat pozniej wy-
ksztalcony reprezentant nowej, oSwieceniowej metody pisat:

Czyje tu zdanie prawdziwe? Nie moja rzecz rozsadza¢. W tym jednak opisa-
niu niebios i komet ide za zdaniem Kopernika, nie przeto, abym je miat za
nieomylne, lecz ze teraz go wszyscy astronomowie uzywaja, jako lacniejszego
do wytozenia przyczyn biegéw i odmian niebieskich'’.

Pojawia sie tu po raz pierwszy w naszych rozwazaniach roz-
nica stanowisk, widoczna w zrédlach. Chmielowski, kierujac sie
rozumowaniem logicznym i wlasciwym, odwotuje sie do sankcji
Pisma, Magisterium, wreszcie Tradycji. Bohomolec natomiast —do
zdania specjalistow, naukowcow, tradycji scjentycznej. Robi to row-
niez racjonalnie, logicznie i — Scisle méwiac — nie rozni sie tu
ojciec jezuita od proboszcza firlejowskiego. A jednak Bohomolec
poshuguje sie juz metoda oswieceniowa, Chmielowski teologiczna.
Oznacza to, ze w pierwszym przypadku Boég dal czlowiekowi ro-
zum, by go zgodnie ze swoja kondycja uzywal, natomiast w dru-
gim dat rozum cztlowiekowi po to, by ten realizowal ziemskie cele
zgodnie ze swym boskim pochodzeniem. Albo wiec bedzie poste-
powat zgodnie z wykladnia Bozej woli, albo nie — i wtedy sprzeciwi

16 B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. 1, Lwow 1745, s. 162 (wydanie fototypicz-
ne Warszawa 2018; pisownie modernizujemy, zachowujac jednak wlasciwosci
prozy XVIII wieku w zakresie stownictwa i sktadni, a takze fragmenty taciniskie).

7 |J. Bohomolec], Slad komety w Prognostyku, wybér tekstéw, red. i oprac.
P. Kupiszewski, A. Przyborska-Szulc, Warszawa—Krakéw 2018, s. 56.
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sie¢ Dobru, moze ulec zlu. Rzecz jasna ten schemat nie jest po-
mysltem XVIII wieku, ale wtedy wlasnie antropocentryzm stal sie
na tyle silny, by ksztattowac¢ opinionem communem.

Odwolajmy sie tu jeszcze do innych przykladéw. Zastanawia
sie ksiadz Benedykt nad egzystencja Feniksa — istnieje czy nie?
Tu réowniez prezentuje rozne stanowiska — i te za istnieniem owej
istoty, i te przeciwko jej obecnosci na swiecie. Przywoluje wiele
argumentow, w tym i obezwladniajaco zdroworozsadkowy, ze prze-
ciez nikt owego ptaka nie widzial. W rezultacie pojawia si¢ w za-
konczeniu antropologiczna uwaga:

Zeby za$ ta posteriori negativa o Fenixie sentencja, pierwej od starozytnych
powaznych i §wietych autoréw utwierdzona, nie byla krytykowana, i im error
nie byl imputowany, tak trzeba o nich wszystkich trzymac, ze to oni non ex
ignorantia, albo errore crasso napisali, ale wiekéw dawnych zdania zazywali
i fabul, jak my teraz o Jowiszu, Herkulesie, o Palladzie z Jowisza mézgu zro-
dzonej. Potym do skonwikowania pogan, trzeba bylo poganskich zazywac
argumentow albo racyj z ich wiary wzietych'®.

Racjonalne argumenty dowodza, ze Feniks nie istnieje, nawet
jesli pisaly o nim autorytety starozytnosci i niektérzy myslicie-
le chrzescijanscy. Mityczny ptak nie mial sankcji Magisterium,
Pismo tez o nim nie wspomina. Skoro wiec legend o nim nie moz-
na wyjasni¢ naukowo, przyrodniczo, to w Swiecie realnym nie
istnieje. Chmielowski zauwaza jednak funkcje metaforyczna mi-
tu i wyjasnia w ten sposob grecka i rzymska mitologie oraz jej
obecnos¢ w chrzescijanskim swiecie. To zreszta pozwoli ksiedzu
dziekanowi na obtaskawienie mitu w dalszych rozwazaniach — oto
Feniks stat si¢ prefiguracja Chrystusa.

Ciekawy i nieco anegdotyczny przyklad warsztatu pisarskiego
Chmielowskiego odkrywa inny fragment, ktory zreszta niekiedy
shuzyt do dyskredytacji autora Nowych Aten:

Mela Autor [...] twierdzi o ludziach na péinocnych insutach sie znajdujacych,
ktorzy tak wielkie uszy maja, ze cale cialo, kiedy tego potrzeba pokrywaja;
co rozumiem czynia od stoty wiatrow tej zazywajac od natury sobie pozwolo-
nej oponczy, albo tez idac spaé, takows sie przykrywaja kotdra, bedac zawsze
nagimi. [...] Pliniusza stowa o nich te sa [...]: Circa Pontum Insulae sunt
Scythicae, ubi Fanesiorum Geni nudo alio qui corpore, tam grandes aures
habet, ut tota ipsorum corpora contegant'.

¥ B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. 1, s. 114.
19 Ibid., s. 94-95.
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Cytat nie jest dokladny; u Pliniusza uwaga o wielkouchych
zawarta jest w konncowce zdania zaczynajacego sie od ,Feruntur”.
Cytat przytoczony jest zatem z drugiej reki, a oryginal brzmi:
ysPanotiorum aliae, in quibus nuda alio qui corpora prae grandes
ipsorum aurestota contegant”™®. A jednak proboszcz firlejowski
nie ufa starozytnym, nawet Pliniuszowi Starszemu — dla podsu-
mowania tej i podobnych informacji pisze:

O tych wszystkich cudownych figur ludziach consendum, ze to byly albo i sa
dotychczas jakies zwierzeta, na ksztalt malp, albo koczkodanéw. Niektére
za$ z nich majg sie liczy¢ inter poetarum fabulas, albo tez ze przed tysiacem
lat mogly sie znajdowac, tandem aliquo fato wygubieni, madrym tylko nova-
materiam podajacy, aby dubitando asseverent, asseverando dubitent; albo
rozumie¢ nalezy ze zly duch augendo superstitionem bral na siebie rézne
figuras, albo tez trafia sie, ze z malego dziecigecia dostawszy sie cztek miedzy
bestyje lesne, ich obyczaje, nature niejaka bestyj bierze na siebie?!.

Chmielowski znoéw racjonalnie podchodzi do tematu. Nie-
stworzone istoty to moga by¢ zwierzeta albo zdziczali ludzie, albo
i miraz stworzony przez czysto akademickie rozwazania lub wrecz
fikcja literacka, wreszcie dawno wymarte gatunki. Zgota mogltby
wyglosi¢ takie twierdzenia na kazdej owczesnej katedrze historii
naturalnej. Moglby, gdyby nie argument o czarcie, ozywiajacym
podobne dziwy natury. Chmielowski, jak to sie juz okazalo wcze-
Sniej, do swej argumentacji w sposéb naturalny wlacza swiat teo-
logiczny, ze wszystkimi jego wlasciwosciami. Gdyby bowiem jego
rzeczywisto$¢ odnosila sie tylko do Boga, to pewnie kartezjanista
czy spinozysta umialby sobie z nig poradzi¢. Calos¢ doktryny i wy-
obrazen katolickich do scjentycznego swiata wszakze nie pasowa-
la. Dlatego coraz czesciej negowano istnienie czarow i czarownic,
co wywoluje wielkie oburzenie ksiedza dziekana rohatynskiego:

Przywiodlo mie do pisania w tej materii, iz w wielu kompaniach, i dyskur-
sach slysze, negujacych te prawde. Jedni z nich sg religiosores in Deum,
wszystkie cuda, lub cudami zdajace sie awantury extraordynaryjne, Wszech-
mocnej Boga przypisuja rece, nic czartow sprawie nie przyznajac. Drudzy
za$§, ze scientia vera e theologiae destituti, troche tylko w szkotlach lizneli ta-
ciny, a cho¢ teologii shuchali, tedy bez aplikacji, nomine, non re theologi,

20 Gajusz Pliniusz Sekundus, Historia Naturalna, t. 1: Kosmologia i Geografia,
Ks. 2-4, tekst, wstep, przekl. i kom. I. Mikolajczyk, N. Rataj, E. Twarowska-
-Antczak, K. Antczak, red. naukowa I. Mikotajczyk, Torun 2017, Ks. 4, s. 326.

2! B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. 1, s. 95.
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a teraz ni Pisma S. ni dobrych autoréw czytaja katolickich, madrych, apro-
bowanych, ale czytaja owych, co levitates, scurrilitates traktuja, lub jaka
herezja a subtelnie zarazone czytaja [...]*%.

Ksiadz Benedykt doskonale zauwaza laicyzacje swoich czasow,
z publicystyczna pasja uzasadnia, dlaczego musi w swym dziele
umiesci¢ informacje o czarcie, czarownikach i czarownicach oraz
ich sprawach. Atakuje przede wszystkim tych, ktorzy neguja ist-
nienie czaréw, cho¢ mienig sie teologami, a nawet wykorzystuja
nieuwage koscielnej cenzury. W dalszym ciggu wywodow uzasad-
nia, ze przeciez istnienie czarta (alias demona, diabta, szatana etc.)
poswiadcza naocznie Pismo Swiete, bo kto wierzy w Chrystusa,
musi wierzy¢ w kuszenie Jego przez szatana. Po wtére, Ewange-
lia ukazuje magow i czarownikow, z Szymonem na czele, a Sta-
ry Testament odzegnuje sie od magii i czarostwa. Skoro nie sa to
dzieta Boga, a sa zle dla ogo6tu ludzi — musza by¢ w mocy czarta.
Nie ma zatem watpliwosci, ze i sprawki czarownic musza dziac
sie za diabla poduszczeniem — a to zaraza na bydlo, psucie mleka,
pomory, poronienia, zwodzenie prawych przez sukkuby i inkuby.
I wiele wiecej. Chmielowski chce uchroni¢ ludzi przed tymi za-
grozeniami, dlatego radzi, jak sie przed czarami ustrzec (najlep-
sze sg amulety z relikwiami), a takze podpowiada, w jaki sposob
rozpoznac czarownice i co z nia czynic (przywoluje na przyktad Mtot
na czarownice Heinricha Kramera i Jakoba Sprengera z 1487 ro-
ku). Podobnie upiory powolane sa do dzialania z mocy czarta (ale
zycia w sobie nie maja). Potomnosc¢ jednoznacznie ocenita te frag-
menty dzieta ksiedza Benedykta jako grozne przesady i zabobony.
A jednak dopiero w 1776 roku zakazano w Rzeczypospolitej pla-
wienia czarownic, a wkrotce i palenia ich na stosie. Nie zabro-
niono wszakze wiary w czary i magie®’. To byto logiczne — jesli
chcialo si¢ utrzymac¢ w mocy paradygmat katolicki. W Polsce nie
wzieto pod uwage opcji europejskiej, gtownie francuskiej, ktora
zaklada, ze wszelkie elementy religijne to wymyst czlowieka — wia-
$nie przesady i zabobony. Podsumowal to w 1765 roku nieza-
wodny Voltaire:

22 B. Chmielowski, Nowe Ateny... Cze$¢ trzecia albo Supplement, Lwow 1754,
s. 213-214.

% Zob. J. Wijaczka, Kosciét wobec czaréw w Rzeczypospolitej w XV-XVIII wieku
(na tle europejskim), Warszawa 2016.
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Wszystkie ludy byty wiec przez diugie wieki tym, kim sa dzisiaj mieszkancy
potudniowych wybrzezy Afryki, wielu wysp i potowa Amerykanéw. Te ludy
nie maja zadnej idei jednego Boga, ktory wszystko stworzywszy, jest wsze-
dzie obecny i istnieje sam przez sie nawet w wiecznosci. Nie mozna wszak-
ze nazywac ich ateistami w zwyklym znaczeniu tego stowa, gdyz nie neguja
istoty najwyzszej, ktérej nie znaja i nie maja o niej zadnego pojecia. Kafaro-
wie biorg jakiego$ owada za swego opiekuna. Murzyni wielbia weza. Wsrod
Amerykanow jedni wielbia Ksiezyc, inni — drzewo. Wielu nie ma absolutnie
zadnego kultu®*.

Dzi§ wiemy, jak bardzo Voltaire sie mylil*>. Woéwczas jednak
byla to najnowsza wiedza, ktéra Smialo mozna bylo dedykowac
Imperatorowej Rosji: ,Najwyzszej i Najdostojniejszej Wiadczyni
Katarzynie Drugiej Imperatorce Wszechrusi, protektorce sztuk
i nauk, godnej swym umystem osadzac¢ narody starozytne, tak jak
jest godna rzadzi¢ narodem swoim”. Cuda, diabty i anioty to tylko
bajki, ludzkie wymysty i wiara ciemnych. Przesad i zabobon. Wstyd
dla czlowieka oswieconego. Pod ciezarem takich autorytatywnych
wypowiedzi latwo sie ugiac, by nie by¢ poczytanym za glupiego,
zgotla dzikusa:

Czy uwazacie dzikich za nieokrzesanych gburéw zyjacych w szalasach ze
swoimi samicami i paroma zwierzetami, wystawionych nieustannie na suro-
wos¢ klimatu, znajacych tylko ziemie, ktora ich karmi, rynek, dokad udaja
sie czasami, aby kupi¢ proste ubrania; za istoty mowiace gwara, ktorej nie
rozumieja ludzie z miasta, [...] za zbierajacych sie w pewne dni w budynku
przypominajacym stodote, aby celebrowaé obrzedy, ktérych nie pojmuja,
a stuchaja kogos$ inaczej ubranego od nich, ktoérego nie rozumieja; za tych,
ktorzy czasami opuszczaja swoje chatki, stysza bicie w beben i wyrusza-
ja na wyprawe w daleki Swiat, by zabija¢ swych bliznich za czwarta czes¢
tego, co mogliby uzyskaé, pracujac na miejscu? Takich dzikuséw mamy
w calej Europie®.

Te pogardliwe slowa odnosi Voltaire przede wszystkim do wies-
niakow. Trzeba wszakze wzia¢ pod uwage, ze dla Europy oswieco-
nych kryteria te spelniala tez wigkszosc¢ polskiej szlachty siedzacej
na wsi. [ tych wlasnie posesjonatéw ksiadz Benedykt poucza:

2% Voltaire, Filozofia historii, przekl., wstep i przyp. M. Skrzypek, Warszawa
2018, s. 21-22. Dzielo dedykowatl Voltaire Katarzynie II.

25 Zob. szczegdlowe rozwazania: M. Schipper, Na poczatku nie byto nikogo. Jak
pojawili sie ludzie?, przekl. R. Pucek, Warszawa 2012.

26 Voltaire, op. cit., s. 35.
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Koto kréw chodzi¢ potrzeba czysto, szkopiec szorujac, cecidko pierac, dojki
obmywajac, rece swoje mie¢ czyste. Krowie tez aby mleka dawata dosy¢, w le-
cie trawy, w zimie obroczku i sianka pieknego potrzeba. Aby czarownice
krowom nie odbieraty mleka, lubczyku, orliku, biedrzynicu, trybule, wrzodo-
wego ziela, majeranu polnego, poswieciwszy dawac im podczas dojenia, przez
takiez ziela cedzi¢ mleko, garki parzy¢, przyczyniwszy pokrzyw i nawrotku.
Item wziaé¢ podpuszczki, ukroié¢ skibke, wymie tym nasmarowad, takze i tro-
cha mastem i po kawatku podawac¢ krowom. [...] Obory tez niech nie beda
od drogi, bo sie wygodzi czarownicom. Strzec si¢ aby nic mleka od krow
twoich czarownice nie dostaty?’.

Widac stad, ze czarownica byla naturalnym elementem wiej-
skiej rzeczywistosci, takim samym jak oporzadzanie bydla czy
porady higieniczne i zielarskie. Wplywata nawet na sposéb bu-
dowania obér. Jesli czarownica, to i czary, a jesli czary, to i czart.
To nie byly, jak sugerowali oswieceniowi filozofowie, przesady i za-
bobony. To byla aprobowana przez wiejska wspoélnote — czesto
pana wlosci, wreszcie ojcow w kolegium i plebana w parafii —
prawda i realnos¢. Jej odrzucenie musialo skutkowac¢ ruing do-
tychczasowego Swiata, zniszczeniem Swiatopogladu, utratg wia-
ry. Ludzie bronig sie przed tym i jesli nie starcza argumentow
racjonalnych — pozostaje instynkt. Dlatego czart ma si¢ dobrze
iw 2019 roku mozemy ustyszec takie stowa:

Walka przeciwko Ztemu rozpoczeta sie tuz po stworzeniu czlowieka i bedzie
kontynuowana do konca swiata. Teraz znajdujemy sie¢ w decydujacej, histo-
rycznej fazie — zauwazyl w Rzymie kaplan. — Z jednej strony papiez Fran-
ciszek méwi z duza naturalnoscia o diable, z drugiej jednak coraz wiecej
chrzescijan nie wierzy w jego egzystencje — dodat®.

Wreszcie zacytujmy i takie zdanie ksiedza Chmielowskiego:

Sowy takze nocne sa straszydla, w nocy nad budynkami krzyczace: co
u prostych i zabobonnych ludzi, jest albo dobre omen kiedy piskiem swoim
wyraza powiy powiy; albo zte omen, gdy wota niby podZ podz, §mieré¢ progno-
stykujac komus w owym domu. Czasem sie to tak stanie per accidens, ale
to falsz i zabobonnik bylby ten, kto by temu wierzyl, bo sam Boég tylko wie
0 naszej Smierci®.

27 B. Chmielowski, Nowe Ateny... Cze$é trzecia..., s. 415-416.

2 Wypowiedz egzorcysty szwajcarskiej diecezji Chur, ks. Cesare Truqui; http://
www.pch24.pl/uczen-znanego-egzorcysty-ks--gabriele-amortha-ostrzega--nie-
lekcewazcie-diabla,58311,i.html#ixzz5u9fgVXfv (dostep: 19.07.2019).

% B. Chmielowski, Nowe Ateny... Cze$é trzecia..., s. 473.
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Warto zapamietac te definicje zabobonnika, szczegolnie w kon-
tekscie wypowiedzi twoércow oswiecenia stanistawowskiego.

I ostatni z przyktadéw, cho¢ mozna by tak cytowac bez konca,
tworzac dzielo jeszcze obszerniejsze niz Nowe Ateny... Tym razem
ksiadz dziekan podejmuje kolejny drazliwy temat — wolnos¢ i libe-
rum veto. Warto przytoczy¢ przynajmniej cze$S¢ jego dowodzenia:

U cudzoziemcéw, in absolutus unus, nullus, a w Polszcze: Omnes pendemus
ab uno, ktory, jednym stéwkiem: Niepozwalam, wszystkich innych Zgoda ze-
psuje. Jedni postronni tego nam zazdroszcza klejnotu, osobliwie do jarzma
urodzone geniusze, drudzy radzi by Polakéw in perpetua widziec libertate;
alias gdyby sie w absolutne zmienila Polska panstwo, przy pieknym do woj-
ny Sarmatéw sercu, przy niezliczonym szlachty regestrze; Orbis Imperium
moglo by affectare, a sasiadom przynies¢ wieczna niewole i occasum. Jedyne
Polski naszej vitium, ze nazbyt wolna i swawolna, a tym samym servitutis
impatiens, libertatis incapax: gdzie nimia libertate perit libertas. Trzeba by ja
samym patriotom ochelznaé, i troche curykowacé, nexu praw surowych, a nie
kajdanami stringere: ale gdzie w Polszcze Samson na tego lwa mocnego?
Kto Alexander na tego Bucefala? Wolnosci tej conservatium medium jest
S. Rzymska Katolicka Religia ex oraculo Urbana VIII Papieza: Domini Poloni,
tam diu Liberi, quam diu Orthodoxi*.

Chmielowski wie, ze nie wszystko z polska wolnoscia jest
w porzadku. Rozumie tez jej prawdziwa funkcje — chodzi o to, by
kazdy obywatel (recte szlachcic) miat glos wolny, bo tylko wtedy
bedzie w pelni czlowiekiem (a nie bydleciem jak chlop na przy-
ktad). Gdyby zas doszlo do absolutum dominium — Polska bytaby
wielka i z latwoscia zniszczylaby sasiadéw. Dlatego lepiej zrezyg-
nowac z imperium, bo wtedy nie tylko wolnosci nie bedzie, ale
i, jak sie mozna domyslac¢, ,dawnych Polakow”. Na to, by miar-
kowac¢ wynaturzenia wolnosci, Polak musi by¢ katolikiem, nie
tylko de iure, ale i de facto. Jesli taka wiare porzucimy, by¢ mo-
ze bedziemy wielcy, lecz nie bedziemy Polakami. Takie bylo spo-
teczne i historiozoficzne uzasadnienie metody Chmielowskiego,
a nie byt na tym polu sam, czego dowiodt w znakomitej pracy Sta-
nislaw Konarski®'.

Z obszernego dzieta proboszcza firlejowskiego wybraliSmy tyl-
ko fragmenty, na boku pozostawiajac jego inne dokonania, jak

% B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. 2, Lwow 1746, s. 373-374.

31 3. Konarski, Mysli chrzescijariskie o religii poczciwych ludzi, Warszawa 1769.
Zob. tez syntetyczne rozwazania Anny Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs politycz-
ny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee, Torun 2018.
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chocby przedziwny, ale i dobrze napisany, swoisty ,poemat dydak-
tyczny” proza i wierszem o parafii i ogrodzie erygowanym reka
ksiedza Benedykta. Czas tedy przejS¢ do podsumowania. Nowych
Aten nie powinno sie ani krytykowac, ani broni¢. Nalezy je ana-
lizowac, koniecznie w konteksScie czasow, w ktorych powstaty.
PowinnisSmy tez mie¢ na wzgledzie, Ze otaczal ksiedza Benedykta
nie tylko polski barok czy sarmatyzm, ale i Kartezjusz, Leibniz,
Newton, Spinoza, Baumgarten, Jean-Philippe Rameau czy Dietrich
Buxtehude. Nie chodzi o to, czy Chmielowski znat dokonania wy-
mienionych postaci, te dokonania jednak wplywaly na klimat
epoki. Chodzi przeciez o wiek XVII i XVIII, a takze o zjawiska kon-
tynuowane potem jako oswiecenie i dalej, w wieku XIX. Chmie-
lowski zbyt dobrze rozumial dzieje, by je kwantyfikowac. Zbierat
tez wiedze zewszad — przez oczy i przez uszy — i tworzyl pewna
wizje Swiata, w swoim przekonaniu wlasciwa, moralng i pouczaja-
ca, ktora wszyscy pojma, gdyz, jak stwierdzitl pod koniec drugiego
tomu dzieta, usprawiedliwiajac sie nieco z taciny:

W lacinniskim za$ Kosciele od poczatkow zaraz S. Religii usus byt tacinskiego
jezyka, tak do mszy, jak i do pacierzy kaptanskich, ktore i panny zakonne
po tacinie odprawowaly i odprawuja, cho¢ mato albo nic cale nie rozumiejg
taciny, ale Bog rozumi, na ich patrzy serce®.

Nowe Ateny nie sa ani glupie, ani madre. Trzeba je badac¢ in situ,
uwaznie odkrywajac poszczegolne warstwy.
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Enlightened Priest. Comments on Benedykt Chmielewski’s
New Athens

[summary]

The article is a fragment of a larger study, entitled Polish Project. Enlightenment
in the First Republic of Poland (in preparation). Benedict Chmielowski’s New
Athens is an extremely important text for the development of Polish culture
in the eighteenth century, revealing the essence of the functioning of the
“enlightened unenlightenment”. This term, which is more and more often used,
is employed to denote the phenomena previously described as “enlightened
Sarmatism”. New historical research makes it necessary to change the previous
understanding of Sarmatism in a quite significant way, limiting the use of
this concept when describing cultural phenomena of the eighteenth century.
New Athens is a good example of the application of the method of cultural
“enlightened unenlightenment”, and the article tries to bring closer the basic
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determinants of this method. This is important, especially since shortly after
the publication of Chmielowski’s work, in 1769, Stanistaw Konarski created
the final theoretical form of the Polish Enlightenment, different from the
unenlightenment, but also from European practices.

Keywords: Benedykt Chmielowski, New Athens, enlightened unenlightenment,
polish culture of the eighteenth century





