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Sztuka bycia nikim, czyli o problemie odpodmiotowienia
jako akcie oporu

Summary
THE ART OF BEING NOBODY

The aim of the article is to analyse Foucault’s pedagogy of resistance that positions itself
not against power but against the states of domination. The states of domination, being
the states of coagulation, annihilate the flow of the power-freedom force. In the first part
of the paper, the vital relation between freedom and power as well as two opposed modes of
production of the subject are presented (passive subjection that is assujetissement and active
subjectivisation that is subjectivation). The second part is devoted to the issue of being
nobody. Therein, being nobody is conceived of as the situation that completely works for the
flow of the power-freedom force and at the same time is directed against identity as one of
the states of domination.
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red. Paulina Marchlik

Jedng z najcelniejszych oraz najbardziej ptodnych intelektualnie analiz wta-
dzy oraz sposobu, w jaki funkcjonuje ona we wspétczesnych spoteczenstwach
jest analiza dostarczona przez Michela Foucaulta. Jej niestabnacej aktualnosci
oraz znaczenia mozna upatrywa¢ w tym, ze zamiast tatwych, fasadowych roz-
strzygnie¢ oraz gotowych odpowiedzi oferuje ona nieustanny ruch mysli, kto-
ry celnie trafia w potrzeby jednostki zanurzonej w ,ptynnej nowoczesnosci”.
W Foucaultowskiej optyce wtadza nie tylko zyskuje posta¢ bezosobowej sieci,
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lecz takze nierozerwalnie zwigzana jest z wolnoscia. Przyjmujac te perspekty-
we badawcza mozna zatem powiedzie¢, ze nie jest mozliwe myslenie oporu,
buntu, wyzwolenia czy tez, jeszcze inaczej, rebelii bez jednoczesnego myslenia
wladzy, ktora czyni owe akty sprzeciwu mozliwymi. Tak jak transgresja zawsze
uwarunkowana jest granica, poza ktérg wykracza, tak opor bedzie w nieunik-
niony spos6b naznaczony sita, ktorej sie przeciwstawia. Innymi stowy moéwiac,
rozwazania o oporze ,w spoleczenstwie takim, jak nasze” trzeba zacza¢ od
charakterystyki wtadzy.

Witalistyczny przeplyw wladzy

Przypomnijmy zatem, w jaki sposob Foucault opisuje wiadze. W przeci-
wienstwie do modelu, ktory filozof nazywa jurydyczno-dyskursywnym, w za-
proponowanym przez niego sposobie analizy wladza nie jest osobowa wladza
suwerena, operujaca zakazem i czerpiaca site ze swej widzialnosci. Jest ona
siecia, krwiobiegiem przenikajacym i ozywiajacym tak ciato spofeczne, jak i indy-
widualne. Jak ujmuje to sam Foucault:

Wydaje mi sie, ze wladze trzeba przede wszystkim pojmowac jako wielo$¢ stosunkéw sily
immanentnych dziedzinie, w ktoérej sie zawigzujg i ktérej organizacje stanowia; gre, ktéra
w drodze ustawicznych walk i star¢ przeksztalca je, umacnia, odwraca; zesp6t punktéw opar-
cia dla wzajemnych relacji miedzy tymi stosunkami, wskutek czego powstaja fancuchy lub
systemy czy tez, odwrotnie, przesuniecia i zwiastujgce podzial sprzecznos$ci; w konicu owocne
strategie, ktorych ogélna intencja lub instytucjonalna krystalizacja dopelniajg sie w postaci
aparatow panstwowych, formutf prawa, spotecznych hegemonii (Foucault 1995: 83—-84).

Tak rozumiana relacyjna wtadza jest niejednokrotnie trudna do rozpozna-
nia, jest bowiem wtadza, ktora nie anonsuje samej siebie, jak mialo to miejsce
w przypadku wtadzy suwerena, lecz spetnia sie w maskowaniu i udawaniu nie-
-wladzy. Konstytutywng cechg relacji wiadzy jest ich niestato$¢, mobilno$¢ oraz
zmiennos$¢, ktére wykluczaja trwaly podziat na pana i niewolnika. Z podatnoscia
na przeksztatcenia zwigzany jest kolejny atrybut wtadzy, a mianowicie wpisane
w nia, jako jej ,niezniszczalny korelat” (tamze: 86), wolnos¢ i opo6r. Jak zazna-
cza bowiem Foucault: ,tam, gdzie jest wtadza, istnieje tez opo6r i [...] pomi-
mo to, a raczej wskutek tego, nigdy nie znajduje sie on na zewnatrz wiadzy”
(tamze). To oznacza za$, ze ,w stosunkach wiadzy zawsze istnieje mozliwos¢
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sprzeciwu, bo gdyby nie bylo mozliwosci oporu — gwattownego oporu, uciecz-
ki, podstepu, strategii, ktére odwracatyby sytuacje — to nie byloby w ogole sto-
sunkéw wladzy” (Foucault 2013a: 226).

W mysli Foucaulta wiadzo-wolno$é, w duchu nietzscheanskim, pojmowana
jest jako specyficzny sposob bycia sity, jako witalistyczny agon ozywiajacy tkan-
ke naszych cial. Koncepcja ta w spos6b wyrazny przeciwstawia sie tradycyjnym
teoriom wladzy, w ktorych wolnos$¢ postrzegana jest ,jako opozycja wtadzy:
po pierwsze jako nieobecno$¢ wtadzy, sily i przemocy i po drugie, jako zdol-
nos$¢ do samodzielnego dziatania” (Masschelein, Ricken 2003: 143). Tym samym
Foucault odwodzi nas od tatwych rozwigzan, w ktérych nasze rozumienie $wia-
ta da sie sprowadzi¢ do prostych opozycji umozliwiajgcych nam wyobrazanie
sobie, ze upragnione wyzwolenie wyniesie nas do jasnego $wiata logosu, bez
przemocy wladzy i klamstwa. Jak zauwaza bowiem Frédéric Gros, Foucault
przetamuje istniejaca w klasycznej filozofii utrwalona opozycje ,rozumu i prze-
mocy” (Gros 2012a: 75). Przyjelo sie bowiem uwazaé, ze przemoc i rozum
wzajemnie sie wykluczaja, ze ,rozum, prawda, jezyk, mowa, logos” (tamze: 76)
znajdujg sie na przeciwleglym biegunie wobec ,przemocy, ukfadu sit, przymu-
su oraz dominacji” (tamze). ,Ta opozycja pojawia sie w szeregu sformutowan
takich jak: rozum oswobodzi nas z fancuchéw biedu i ignorancji; prawda jest
niezalezna od ukfadu sif; wiedza nie jest wtadza; wyzwolenie oznacza dostep
do logosu. Tradycyjnie uwaza sie, ze logos oddaje sprawiedliwo$¢ wszelkim
rzeczom, pokojowo przekazujgc ich sens, ze rozum wyzwoli nas z ograniczen
obskurantyzmu, ze dialog jest alternatywny wobec walki, Zze wiedza pozwala
unikng¢ przemocy” (tamze). By¢ moze zatem réwniez nasza che¢ wyzwolenia
sie z pet wtadzy, ku samorzadnej autonomii, nie jest niczym innym niz przed-
sadem, utrwalonym nawykiem mys$lowym, opartym na pewnej iluzji binarnego
uktadu $wiata.

Jednoczesnie w genealogicznym opisie wtadzo-wolnosci, ktéry znajdziemy
u Foucaulta, obecny jest jeszcze jeden istotny element, a mianowicie jej anty-
antropologiczny rys. Opor nie jest tu bowiem intencjonalnym aktem $wiado-
mie dzialajacej jednostki, a zdecydowanie nalezy do $wiata bezosobowej sily.
Jak pisze Foucault:

punkty, wezly, ogniska oporu rozsiane sa w spos6b mniej lub bardziej zageszczony
w czasie i przestrzeni, niekiedy zdecydowanie urabiajgc grupy lub jednostki, to znéw rozpala-
jac niektére miejsca w ciele, niektére momenty w zyciu, niektore rodzaje postaw. [...] [M]Jamy
[...] do czynienia z ruchomymi i przejSciowymi punktami oporu, ktére przemieszczaja roz-
warstwienia spoleczne, rozbijaja i przegrupowuja wspoélnoty, naznaczaja swoim znamieniem
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indywidua przez ich odciecie i nowe wymodelowanie, kreslgc w nich, w ich ciatach i duszach,
nie dajace sie wymazac regiony (Foucault 1995: 86-87).

Wiladza, jak i wolno$¢, wraz z oporem, jedynie przeplywaja przez nas.
Jednostce za$, jak sie wydaje, pozostaje jedynie zdaé sie na rozstrzygniecia
»chytrosci rozumu”.

Jednak na te perspektywe, u p6znego Foucaulta, naklada sie perspekty-
wa antropologiczna (jesli bowiem chcemy podtrzymac teze o braku zerwania
w jego mysli, musimy zgodzi¢ sie na wspolistnienie tych dwoch porzadkéow:
pierwszego, czysto genealogicznego, ustanawiajacego prymat bezosobowych sit,
w ktorym jednostka nie jest niczym innym niz epifenomen owych sif, oraz
p6zniejszego, pochodzacego z okresu problematyzagji, ktéry ktadzie nacisk na
dziatanie wolnej jednostki). Bez wdawania sie w szczegoélowe rozstrzygniecia
dotyczace mozliwosci jednoczesnego utrzymania wspomnianych porzadkéw,
mozna przyjaé¢ (cho¢ i to zatozenie pozostaje problematyczne), ze jesli jed-
nostka nie jest czym$ heterogenicznym wobec pola wtadzo-wolnosci, to wiasnie
jako sita pozostaje wolna i catkowicie zanurzona we wzajemnej grze wtla-
dzy i wolnosci. | wtasnie jako taka moze przeciwstawic sie w temu, co zaburza
i unicestwia rytm owego przeptywu, to znaczy stanom dominacji.

Upodmiotowienie kontra ujarzmienie

Jesliby zatem mysle¢ Foucaultowska pedagogie oporu, to bytaby ona skie-
rowana nie przeciw wiladzy, ale przeciw dominacji. To nie wiadza, wraz z jej
przymusem, jest tu postrzegana jako zlo i zagrozenie. Tym, co niebezpieczne
jest dominacja, bedaca stanem zakrzepniecia relacji wtadzy, wykluczajacym kon-
stytutywna ceche wiadzy, czyli odwracalno$¢ stosunkéw. W stanach dominacji —
wyjasnia Foucault — ,stosunki wladzy, zamiast by¢ mobilne i umozliwia¢ réz-
nym partnerom modyfikujaca je strategie, okazuja sie zablokowane i zakrzepte”
(Foucault 2013a: 214). Mozna zatem powiedzie¢, ze dominacja niszczy wila-
dze, poniewaz niszczy wpisang w nig wolnos¢, unicestwiajac witalistyczny ruch
wladzo-wolnosci'. By¢ moze wlasnie w tej przestrzeni mozna ulokowaé postu-
lowany filozoficzny etos — do ktérego jeszcze powr6cimy — a ktéry Foucault
nazywa ,,postawa graniczng” (Foucault 2000: 289).

''U po6znego Foucaulta pojawia sie, nieobecne wczesniej, wyrazne odréznienie miedzy re-
lacjami witadzy, rozumianymi jako ,strategiczne gry miedzy wolnos$ciami” (Foucault 2013a: 236)
a stanami dominacji, ,ktore sg tym, co zwykle nazywamy wtadza” (tamze: 237).
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Postulat nowego filozoficznego etosu pojawia sie w péznym dziele
Foucaulta, wpisujac sie w ten sposéb w jego badania nad podmiotowoScia
starozytnych Grekéw i Rzymian. To wtasnie w tym aktywnym sposobie wy-
twarzania podmiotu, czyli samego siebie — przeciwstawnym do bycia biernym
obiektem ujarzmiania jako sposobu produkcji wspoiczesnego podmiotu — naj-
czedciej dostrzega sie mozliwo$¢ wymkniecia sie opresji i uciskowi. Istniejg
bowiem, jak przypomina Foucault w jednym ze swoich péznych tekstéw,
»~dwa znaczenia sfowa «podmiot»: bycie podmiotem czego$, poprzez podleganie
kontroli i zalezno$§¢, oraz bycie zwiazanym z wiasng tozsamos$cia przez $wia-
domo$¢ oraz samowiedze” (Foucault 2002a: 331). Kt6z zatem, skoro jesteSmy
skazani na bycie podmiotem, nie wolatby sta¢ sie nim poprzez relacje z samym
soba? | tak na przykiad lan Leask w artykule Beyond Subjection: Notes on the later
Foucault and Education, wychodzac od Foucaultowskiej koncepcji wiadzy i moz-
liwosci aktywnego sposobu upodmiotowienia, argumentuje, ze edukacja nie
powinna by¢ postrzegana tylko i wylacznie w kategoriach opresji. Nalezy bo-
wiem mysle¢ réwniez o jej potencjale opozycyjnym?®. Na marginesie dodajmy,
ze przekonanie o tym, iz edukacja nosi w sobie zaréwno potencjal reprodukgji
spoteczno-kulturowej, czy tez uzywajac Foucaultowskiej terminologii, lepienia
postusznych ciat, jak i potencjal sprzeciwu i niesubordynacji wobec tych pro-
ces6w, jest jednym z podstawowych zalozen pedagogiki krytycznej. ,Innymi
stowy: relacje wtadzy, ktore (catkiem dostownie) tworzg edukacje moga by¢
postrzegane, zgodnie z terminologia Foucaulta, jako tworcze, «umozliwiajace»
oraz pozytywne” (Leask 2012: 68). Istnieje bowiem zawsze ,mozliwo$¢ aby
nauczyciele i studenci tworzyli nowe kulturowe formy, nowe relacje, nowe typy
upodmiotowienia” (tamze). Gtéwng zas role, w realizacji owego potencjalu opo-
zycyjnego, odgrywa, tak akcentowana przez Foucaulta, postawa krytyczna. Nie
idzie tu jednak, jak podkresla Leask, o zaledwie sprzeciw ,jako bezmyslny od-
ruch (nawet jesli opér czesto manifestuje sie wiasnie w ten sposéb)” (tamze: 67),
lecz o gteboka przemiane nieustannie pobudzang przez krytycyzm.

O ile z tatwo$cia mozemy zgodzi¢ sie z postulatem Leaska, zZe potrzebne
s3 nowe sposoby juz nie ujarzmiania, ale upodmiotowienia, o tyle doda¢ musi-
my, Ze zagrozenie, iz przeobrazg sie one w stany dominacji pozostaje aktualne.
Najwiekszym zagrozeniem edukagji nie jest bowiem zmienny przeptyw wiadzo-
-wolnosci, ale wiasnie skostnienie stanu dominacji.

2 Tezg, méwigcg o tym, ze edukacja i emancypacja niekoniecznie sg ,jak woda i olej”, roz-
wijaja takze autorzy specjalnego numeru Paedagogica Historica (2019 vol. 55) poswieconego
temu zagadnieniu.



44 KATARZYNA DWORAKOWSKA

Imi¢ twoje...

Wydaje sie jednak, ze znacznie bardziej interesujacg kwestig, zamiast
myslenia o edukacji jako o innym niz dotychczasowy sposobie wytwarzania
podmiotu, jest to, czy daloby sie pomysle¢ edukacje jako przestrzen odpodmio-
towiania. Tym, co najwazniejsze dla edukacji, ujetej w optyce Foucaultowskiej,
nie byloby bowiem odnajdywanie, lecz gubienie siebie, a etymologicznego
zrodta dla tak rozumianego procesu nalezatoby szuka¢ nie w tacinskim educare,
ale educere (por. Masschelein 2006: 563). Przyjmujemy tym samym, ze wtasci-
wym dziedzictwem mysli Foucaultowskiej jest nie nowy sposob stawania sie
sobg, ale pytanie o to, jak uciec od sobosci. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze kwestia jak ,,nie mie¢ twarzy” (Foucault 2002b: 22), co zrobi¢, aby ,uciec od
samego siebie” (Foucault 1995: 148) przenika cale dzieto francuskiego filozofa?,
czasami bedac w nim obecna w do$¢ przewrotny sposob®.

O edukacji wywiedzionej z educere — ,,poda¢ komus reke, wydoby¢, wypro-
wadzi¢ z czego$” (Foucault 2012: 140) — Foucault wspomina analizujgc jeden
z listéw Seneki:

Jak widaé, nie mowi sie tu zatem wcale o nauczaniu, edukacji w tradycyjnym sensie,
o przekazywaniu teoretycznej wiedzy badZ praktycznych umiejetnosci. Mimo to, idzie tu jak
najbardziej o pewne dzialanie na jednostce, jednostce, ktérej wiasnie podaje sie reke i ktora
wydobywa sie ze stanu, statusu, sposobu zycia, w ktérym jest pograzona |[...]. To dzialanie
dotyczace sposobu bycia podmiotu jako takiego, a niepolegajace na prostym przekazywaniu
wiedzy, ktéra ma wyprze(, zastapic¢ niewiedze (tamze: 140-141).

Edukacja taka, jak wyjasnia Foucault, byla niezbedna ,do autokonstytugcji
podmiotu” (tamze: 141), majac za zadanie wydobycie jednostki ze stanu stultitia,
charakteryzujacego sie ,rozlaczeniem, rodzajem nie-potaczenia, nie-przynalez-
nosci” (tamze: 139-140). Stultus to kto$, kto nie troszczy sie o siebie, kto nie
chce samego siebie, spelniajac sie w wiecznej przemianie (por. tamze: 137-139).

% Zobacz tez: (Foucault 2017a: 1494).

* Frédéric Gros, podazajac za Carlosem Lévy'm, zauwaza znaczacg nieobecno$¢ mysli scep-
tykow w Foucaultowskich badaniach nad starozytnoscig. ,Nie ulega watpliwosci, ze studia nad
sceptykami musialyby doprowadzi¢ do skorygowania przez Foucaulta jego ogoélnej tezy. U scep-
tykéow nie brak bowiem ¢wiczen i refleksji na temat logoi, te ostatnie sa jednak S$ciSle pod-
porzadkowane przedsiewzieciu od-podmiotowienia, rozpuszczenia podmiotu, a wiec wskazujg
kierunek dokladnie odwrotny od tego, w ktérym zmierza wywéd Foucaulta. Owo milczenie
jest rzeczywiscie wymowne. Nie wdajac sie tu w zbyt dlugie spory, przypomnijmy jedynie, ze
Foucault sam przedstawia sie jako... mysliciel sceptycki” (Gros 2012b: 580, przypis XXI).
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Oczywiscie, jesli chcemy podazac tropem odpodmiotowienia w mysli Foucaulta,
owej edukacji, ktora nie naucza a przeobraza, nie odnajdziemy w powtérzeniu
stoicyzmu. Jej cel bylby bowiem zupelnie przeciwstawny, nie zmierzatby do
ustanowienia, lecz gubienia siebie. Potencjal oporu zawarty w tej edukacji byt-
by zwrécony zatem przeciw zamknieciu, skostnieniu i zesztywnieniu, jakie
dokonujg sie w procesie bycia podmiotem. Przeksztalcenie systemu edukacyj-
nego w tak pomyslang pedagogie oporu jest jednak, co najmniej, problema-
tyczne z paru wzgledéw.

Po pierwsze administracyjny obowigzek dokumentacji, pod postacig list
obecnosci, protokotéw egzaminacyjnych czy dyplomoéw, gteboko przenika sam
proces ksztalcenia, sprawiajac tym samym, ze oba te porzadki oparte sg na tym,
co Foucault nazywa ,moralno$cig stanu cywilnego”, ktéra ,rzadzi naszymi do-
kumentami” (Foucault 2002b: 22). Po drugie konieczno$¢ owej dokumentagji
w sposob nieunikniony spetfnia sie w Althusserowskiej interpelacji. Role policjan-
ta przejmuje nauczyciel, ktéry wyczytujac nazwisko z listy nie prosi wprawdzie
o dokument tozsamosci, ale swoim wezwaniem potwierdza obecnos$¢ ucznia
jako podmiotu staran wychowawczych. Wyczytanie nazwiska z listy, potwier-
dzenie uzyskane ze strony ucznia oraz zaznaczenie obecno$ci w odpowiednim
formularzu w gruncie rzeczy oznacza deklaracje ucznia: ,jestem” i odpowiedz
nauczyciela: ,widze cie”. Przy czym zaznaczmy, owa widzialnos$¢ jednostki, kto-
ra staje sie podmiotem, przywolywana jest wtasnie jako pozadany element
interakcji miedzy nauczycielem a uczniem. ,Jestem” i ,widze cie” moga bowiem
oznaczac: ,istnieje” i ,dostrzegam, ze jeste$s”. Uczen, ktéry nie podda sie inter-
pelacyjnemu wezwaniu, mimo swej cielesnej obecnosci, bedzie nie-obecny. Upie-
rajgc sie za$ przy swojej obecnosci, przypominatby Yossariana z Paragrafu 22
Josepha Hellera, ktory nago odbiera medal. Dokumentacja zwigzana jest z wi-
dzialnoscia, z wydobywaniem na $wiatfo (jezyka i rozumu) oraz utrzymywaniem
w $wietle tego, co powinno zaistnie¢. Dokumentacja jest forma pamieci, kté-
ra przygwazdza juz na zawsze podmiot do jego tozsamosci. ,Byles/bytas”
(tu mozemy wstawi¢ dowolne okreslenie ze szkolnej terminologii) nie odcho-
dzi w niebyt, ale niczym skéra przylega do naszej terazniejszosci.

Louis Althusser powiada, ze dzieci przez wiele dtugich lat zaklinowane sa
miedzy szkota a domem (por. Althusser 2006: 15). Niewatpliwie w XXI w. do
tego obrazu klinczu mozemy dodaé takze media, ktére w gruncie rzeczy wy-
dajg sie powtdérzonym ¢wiczeniem interpelacji. Trudno$¢ nieulegania wymo-
gom narzuconym przez $wiat zewnetrzny nie jest kwestia zwyktego odrzucenia,
ale wtasnie nie-rozpoznania, ktére znajduje sie na przeciwleglym biegunie roz-
poznania, umozliwiajacego interpelacje. Gest odrzucenia — bedacy czyms$ innym
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niz nie-rozpoznanie — bytby wilasciwy tak zwanym ,zlym podmiotom”, ktoére
mozna upomina¢ w mniej lub bardziej bolesny sposéb, aby nawrdcily sie na dro-
ge prawa. ,Zly podmiot” slyszy bowiem, ze moéwi sie i moéwi sie do niego,
ale odrzuca wypowiedziang prawde. Rozpoznaje siebie jako podmiot przekazu,
nie zgadzajac sie jednoczesnie z jego trescig. ,,Zly podmiot” pozostaje jednak
podmiotem, ktéry zawsze ma szanse nawrécenia. W przypadku nie-rozpoznania
sytuacja wydaje sie znacznie trudniejsza. Jezeli nie odwracam sie na wezwanie,
to znaczy, ze slysze, ze méwi sie, ale nie rozpoznaje, ze méwi sie do mnie.
Jestem wiec cztowiekiem bez imienia, przy czym ,imie”, oznacza tu nie tylko
moja tozsamo$¢ cywilng, ale takze pleé, status rodzinny, wykonywany zawéd.
Jezeli nie rozpoznaje siebie w wezwaniu, ktére wzywa mnie jako kobiete/mez-
czyzne, zone/meza, naukowca, cztowieka itd. (jednocze$nie moéwigc mi nie tylko,
jaki jest swiat, ale takze, jakie jest moje miejsce na Swiecie) to znaczy, ze nie
jestem tym, do ktoérego odnosi sie apel. Czym zatem? Czy moge nie rozpoznac
siebie w konstytutywnych wezwaniach spoteczenstwa? Czy moge trwa¢ w nie-
-rozpoznaniu, pozostajac w danym spoteczenstwie i jego kulturze? Wszyscy
wiemy, ze jest to niemozliwe. Podobnie wszyscy mozemy zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze szkofa — ¢wiczac w rozpoznawaniu siebie — przygotowuje do zy-
cia w spoteczenstwie. W gruncie rzeczy, po opuszczeniu szkolnych muréw,
wszyscy nadal siedzimy w réwno ustawionych fawkach, odpowiadajac ,jestem”
na przer6zne wezwania.

Bez twarzy

Tak jak trudno wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo funkcjonujgce bez nada-
wania imion swoim cztonkom, tak trudno wyobrazi¢ sobie system ksztalfcenia,
ktory nastawiony bylby nie na nabywanie i umacnianie sie w swojej sobosci,
lecz na gubienie jej. Nietzscheanskie ,zwierze, ktére moze sktada¢ obietnice”
(Nietzsche 1997: 63) potrzebuje tozsamosci. Ow zwiazek czlowieka z jego toz-
samoscia, to znaczy z imieniem i twarza, wydaje sie zwigzkiem nierozerwalnym.
O ile jeszcze jestesSmy sktfonni wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jednostka,
na skutek jakiego$ wypadku, staje sie anonimowym N.N., o tyle pomyslenie
czlowieka zyjacego bez twarzy wydaje sie pomystem zgota absurdalnym. Twarz
ma kazdy. I tak jak imie nie zalezy od nas, tak twarz nigdy catkowicie nie nale-
zy do nas. Podobnie jak ciato, podlega ona bowiem nie tylko indywidualnej,
lecz takze spolecznej praktyce, zawsze odzwierciedlajac pewna rzeczywisto$¢
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spoteczng (por. Belting 2015: 10-11). A to oznacza, ze nawet gdybySmy zanie-
chali indywidualnych staran tozsamos$ciowych, to i tak nasza twarz wyrzezbig
wplywy spoteczno-kulturowe. Nie mozemy wiec mie¢ zludzen, ze moglibySmy
zy¢ bez imienia i bez twarzy, ze moglibySmy uciec od bycia podmiotem.
Mozemy jedynie czasami gubi¢ nasza tozsamos$¢, pograza¢ sie w nie-pamieci
i w gescie Francisa Bacona rozmazywaé wlasne wizerunki, aby cho¢ przez
chwile méc by¢ nikim.

Bycie nikim jest tym, co przeraza czlowieka od niepamietnych czaséw.
Jest karg, zestaniem w cien $mierci spotecznej, ktéra rodzice straszg dzieci.
Bycie nikim wydaje sie znacznie gorsze od nie bycia w ogoéle, a uparte dazenie
do stawy za zycia i zastuzenia na pamie¢ potomnych nie jest wymystem nar-
cystycznej wspoélczesnosci. Tym bardziej unikatowo na tym tle, wybrzmiewaja
dwa przykiady, w ktérych utrata samego siebie nie jest opisywana jako prze-
klenstwo, ale ozywcze wyzwolenie. Pierwszy z nich odnajdziemy pod postacia
gléwnego bohatera Ukfadu Elii Kazana, ktéry pewnego dnia stwierdza:

Zwalito mnie z nég. Usnalem. [ obudzitem sie jako Nic. W dziecinstwie tata przyni6st mi
raz zabawke, ktéra pokochatem. Wygladata jak rozjuszony wojownik. Zoinierzyk miat dzide
i tarcze. | ogromne buciska. Ale byl bez twarzy. Mial wszystko oprocz twarzy. Kiedy dorosli
pytali, co to jest, odpowiadatem ,Nic”. Wszyscy sie zasmiewali (Kazan 2015: 145-146).

Wspomnienie z dziecinstwa w sposob oczywisty odwotuje sie do wybie-
gu Odyseusza. Aby wymkna¢ sie spotecznej machinie, zerwac kontrakt, ktéry
zostal zawarty ze spoleczenstwem na dlugo przed naszym pojawieniem sie
na $wiecie, trzeba, cho¢ na chwile, sta¢ sie owym Nic. Z tg tylko réznica, ze
préba ucieczki budzi tu jedynie $miech. Przed swiatem dorostych nie da sie
umkna¢, predzej czy p6zniej odro$nie nam nowa twarz. | tak, przypomnijmy,
dzieje sie w powiesci Kazana: odrzucona tozsamos$¢ cztowieka sukcesu, zostaje
zastapiona twarza pisarza wspétprowadzacego maty sklepik. Jednak jak po-
wiada gtowny bohater: ,najwazniejszy jest wysitek. Mozna sobie wybra¢ rodzaj wy-
sitku. Nieunikniona za$ porazka nie odgrywa juz tak wielkiej roli” (tamze: 232).

Drugi przyktad pochodzi z dziedziny poezji i jest nim wiersz Emily
Dickinson, w ktérym poetka pisze:

Ja jestem nikt! Kto jeste$ ty?
Czys takze nikt? Co za spotkanie!
Jest wiec nas dwoje, ale milcz:
Skazano by nas na wygnanie!
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Jakie to smutne: zosta¢ kims§!

Wociaz na widoku: zaba §liska,

Co swoje imie caly dzien

Skrzeczy, by znaly ja bagniska!® (Dickinson 1992: 18).

Na pierwszy rzut oka wiersz ten wydaje sie nieskomplikowang pochwa-
ta anonimowosci, ktéra nie potrzebuje blasku stawy czy podziwu innych. Jesli
jednak przyjrzymy mu sie uwazniej wyloni sie znacznie bardziej powazna kwe-
stia, a mianowicie kwestia dotyczaca niebezpieczenstwa, zwigzanego z mowg
i nazywaniem. W pierwszej zwrotce owo niebezpieczenstwo jest fatwe do
zidentyfikowania: jesli chcesz by¢ kims, jesli chcesz utrzymac sie w byciu kims,
musisz nieustannie o tym méwic, musisz nieprzerwanie skrzecze¢ swoje imie,
nie pozwalajgc sobie nawet na chwile ciszy, poniewaz to wlasnie cisza gotowa
jest zaprzepasci¢ caly twdj wysitek. W konsekwencji, w tym upartym dazeniu
do bycia kims$, jednostka staje sie zaledwie jedna z wielu przekrzykujacych sie
nawzajem zab. Z drugiej zwrotki wylania sie natomiast inny rodzaj niebezpie-
czenstwa: bycie nikim moze skonczy¢ sie wygnaniem. Czy jednak dla kogos, kto
jest nikim, taka grozba nadal jest czym$ przerazajacym? Bedac nikim jestem
juz na zewnatrz. O innego rodzaju wygnanie musi zatem chodzi¢, to znaczy
0 wygnanie z przestrzeni, w ktérej jest sie nikim, ze stanu zawieszenia, w kto-
rym mozna, cho¢ przez chwile, zy¢ bez imienia i tozsamosci. Interpretacje te
potwierdza inna wersja wiersza, w ktérej poetka grozbe banigji, zastepuje groz-
ba powiedzenia o tym: ,Sza! Oglosiliby to — raz dwa!™ (Dickinson 2018: 83).
Jesli zatem moje bycie nikim zostanie rozpoznane przez innych i nazwane, je$li
zostanie ,podane do wiadomosci publicznej”, a ja przez sam dzwiek mowy zo-
stane wywolana ze stanu bez tozsamo$ci, to tym samym przestane by¢ nikim.
To nazwanie wraz z jego porzadkiem i jasnoscia jest aktem wygnania z ciem-
nego raju milczenia i chaosu. Bycie nikim, bycie nobody, ktérego pochwate gtosi
Dickinson nie oznacza jednak zaprzeczenia cielesnoSci. Wprost przeciwnie
dopiero bycie bez twarzy uwalnia cialo, ktére przeistacza sie w afirmujace,
otwarte na nowe formy energii yesbody. ,,Prawdziwy nikt — pisze Peter Sloterdijk

> I'm nobody! Who are you?
Are you nobody, too?
Then there’s a pair of us — don’t tell!
They’d banish us, you know.
How dreary to be somebody!
How public, like a frog
To tell your name the livelong day
To an admiring bog! (Dickinson 2003: 23).
¢ “Don’t tell! they'd advertise — you know!” (Dickinson 1976: 133).
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— to kto$, kto pomimo okropnosci socjalizacji pamieta o energetycznych rajach,
rozkwitajacych za warstwami naszej osobowosci” (Sloterdijk 2008: 91).

Yesbody jest i nie jest ciatem rewolucji i buntu. Nie jest nim, jesli bedziemy
mie¢ na mysli cielesno$¢ w duchu roku 68. Cielesno$¢, ktéra poprzez eksplozje
nagosci uwalniala sie od gorsetu mieszczanskiego zakazu, przemieniajac owa
nagos$¢ w oblicze ujawniajace skrywang prawde. Jest nim natomiast, jesli bedzie-
my mysle¢ o buncie w duchu Foucaultowskim, o ciele nie zwigzanym z toz-
samoscia, o ciele, ktore nie jest narzedziem objawienia zadnej prawdy, stuzac
jedynie doswiadczaniu. Te rewolucyjna, ,post-68”, Sciezke trafnie odtwarza
Jacek Dobrowolski, piszac, iz wraz z filozofem wkraczamy tu do dark-roomu,
»by zapomnie¢ o tym, «kim jesteSmy» a otworzyC sie na czyste doznania, bez
tozsamos$ci i podmiotowosci, miotac sie, rzuca¢ w wir i puszcza¢” (Dobrowolski).
Darkroom nie jest przestrzenig logosu, jest zaprzeczeniem jezyka i swiatla, jest
przestrzenig ciala bez twarzy przez ktére przeptywa pragnienie.

Woprawienie samego siebie w ruch zacierajacy nasza twarz, nie moze odby¢
sie inaczej niz przez napieranie na granice, przez przekraczanie jej w akcie
transgresji. Wbrew tradygcji kulturowej i ku rozpaczy tradycjonalistéw, przekro-
czenie obecne w dziele autora Historii szaleristwa nie wigze sie jednak z kategoria
kary. Transgresja ta nie ma tez zwigzku ze szlachetnym aktem Prometeusza,
w ktorym jednostka sktada sama siebie na ottarzu mitosci do drugiego czto-
wieka. Nie jest jednak wykroczeniem dla samego wykroczenia. Pojawia sie
w niej natomiast inny konstytutywny element, ktéry, jak sie wydaje, pozosta-
je w nierozerwalnym zwiazku z witalistycznym ruchem sity. Ot6z dla Foucaulta:
tak myslenie, jak i samo zycie spelnia sie w ciaglym ruchu. Zatrzymanie, za-
krzepniecie stanu dominacji, twarz, ktora juz na zawsze spaja sie z naszymi
tkankami, nie sa niczym innym niz oznaka $mierci. Gubienie siebie jest wiec
nie tylko ucieczka od przemocy tozsamosci, ale przede wszystkim ucieczka od
martwoty bezruchu, w ktorym nic sie juz nie wydarza. Czyste doswiadczenie
zycia ma miejsce wiasnie w tej krotkiej chwili bycia nikim.

Postawa graniczna, ktéra Foucault nazywa filozoficznym etosem jest nie
tylko refleksja i analizg na temat granic, ale przede wszystkim wtasnie sposo-
bem bycia, jest praktyka wykraczania. Nawiazujac do Kanta, Foucault stwierdza,
ze istotg tego filozoficznego sposobu bycia nie jest pytanie ,z przekraczania
jakich granic poznania powinni§my zrezygnowacé” (Foucault 2000: 289), lecz
kwestia ,jaka cze$¢ tego, co dane jest nam jako uniwersalne, konieczne, obo-
wigzujace, stanowi to, co pojedyncze, przygodne, arbitralnie ograniczone.
Ogolnie rzecz biorac, oznacza to przeksztalcenie krytyki, prowadzonej w for-
mie koniecznego ograniczenia, w praktyczng krytyke, prowadzong pod postacia
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mozliwego wykroczenia” (tamze). Czytajac Foucaulta z pewnoScig nie narazimy
sie na meke, ktérej doswiadcza jeden z bohateréw Roberta Musila w trakcie
lektury dziet Kanta, doznajac niepohamowanego wrazenia ,jakby jaka$ stara,
koScista reka niczym $ruba wykrecata mu mozg z glowy” (Musil 1980: 135).
Filozofia, wzorem starozytnych, pozostaje dla Foucaulta ¢wiczeniem duchowym,
to znaczy ma ona sens o tyle, o ile przeobraza tego, ktory sie nig zajmuje.
Nie idzie tu o przyrost wiedzy, lecz o ,modyfikujace doswiadczenie siebie
w grze prawdy” (Foucault 1995: 149). W przeciwienstwie jednak do perspek-
tywy starozytnych, owo ¢wiczenie duchowe pozbawione jest wymiaru wycho-
wawczego. Owa praca, ktorej dokonuje na sobie nie ma na celu ,naprawienia
mnie”. Nie stuzy temu, aby przeprowadzi¢ cztowieka z punktu A, punktu nie-
doskonatosci, do punktu B, ktéry uwazamy za bardziej doskonaly. Jej zadaniem
jest wprawienie podmiotu w ruch, wypchniecie w podréz poza dotychczaso-
wego siebie. Jak pisze Foucault: ,Sg takie chwile w zyciu, gdy koniecznie trzeba
sprawdzi¢, czy mozna mysle¢ inaczej, niz sie mysli, i postrzegac inaczej, niz sie
widzi, aby méc potem znéw patrzec i rozmysla¢” (tamze: 148).

Foucaultowska etyka dyskomfortu, ktorg filozof — odwotujac sie do Merleau-
-Ponty’ego — nazywa fundamentalnym zadaniem filozofii, wpisuje sie w ten
paradygmat wykroczenia jako jego sita napedowa. Owa etyka, jak powiada
Foucault, nie wyklucza ,rygorystycznej ekonomii Prawdy i Falszu” (Foucault
2017b: 787) nie jest jednak do niej ograniczona. Przeciwstawia sie zyciu zbudo-
wanemu na bezpiecznym i stabilnym fundamencie tego wszystkiego, co uwa-
zamy za oczywiste. Przeciwstawia sie takze przekonaniu, ze nowy fakt bedzie
wystarczajacy, aby odwréci¢ i zmieni¢ te oczywistos$ci. Nie idzie bowiem o to,
aby jedne oczywistosci zastgpi¢ innymi, ale o to, aby nada¢ im ,niezbedng
ruchliwos$¢” (tamze), aby uswiadomic sobie, ze to, co jasne i pewne, jest takie,
tylko na tle pewnego horyzontu, ktory jest jednoczesnie ,.znajomy i zle pozna-
ny” (tamze), a [n]ajbardziej przelotne okamgnienie ma swoje korzenie” (tamze).
Czescig tej etyki jest genealogia jako ,narzedzie do czynienia dalekim i obcym
tego, co bliskie i znajome” (Harootunian 1988: 121), jako narzedzie do budze-
nia pograzonych we $nie i ukazywania, ze nic nie jest takie, jak sie nam wydaje.
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