Legal and institutional basis of the information
policy of the European Union

Abstract

The aim of this article is to present the legal regulations that have determined the framework of the Eu-
ropean Union’s information policy at the end of the 20" century and at the beginning of the 21% century. The

article will also present the entities which implement this policy. The analysis intends to find answers to
the following questions: how can we define information policy, and further, the information

policy of the European Union? which legal regulations determine the framework of the EU informa-
tion policy and how did the policy develop? which entities stand behind the policy? what methods and tools
were deemed useful for implementing the policy? Finding the answers to these questions will allow us to
validate the hypothesis that the realisation of the European Union’s information policy in the last decade
of the 20™ century and at the beginning of the 21* century is based on a strategy defined in legal acts and
that the number of objectives, methods and tools, and the entities authorised to implement the policy has
been growing in the succeeding regulations.In order to answer the questions defined in such way and for the
sake of the hypothesis, the following methodologies were applied: historical method, legal and institutional
analysis, and document analysis.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie regulacji prawnych wyznaczajacych ramy polityki informacyjnej
UE pod koniec XX i na poczatku XXI w., a takze okreslenie podmiotow ja realizujacych. Analiza ma za
zadanie uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze: jak definiowana jest polityka informa-
cyjna, w tym polityka informacyjna UE? jakie regulacje prawne wyznaczaja ramy polityki informacyjnej
UE i jak si¢ ona rozwijata? ktore z podmiotow sa odpowiedzialne za kreacje¢ tej polityki?; jakie kanaty
i narz¢dzia uznano za odpowiednie dla jej realizacji? Udzielenie odpowiedzi na te pytania umozliwi wery-
fikacj¢ hipotezy zakladajacej, ze polityka informacyjna UE w ostatnim dziesigcioleciu XX w. i na poczat-
ku XXI w. prowadzona jest w oparciu o strategi¢ okreslong w aktach prawnych, a w kolejnych regulacjach
zwickszyla si¢ liczba wskazywanych celow, katalog uprawnionych do realizacji polityki podmiotow,
a takze wykorzystywanych kanatow i narzedzi. Na potrzeby tak zdefiniowanych pytan i hipotezy postuzo-

no si¢ jako metodami badan: metoda historyczna, analizg instytucjonalno-prawng i analiza dokumentow.

Stowa kluczowe: polityka informacyjna, strategia informacyjna, regulacje prawne, Unia Europejska
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Prawne i instytucjonalne podstawy polityki
informacyjnej Unii Europejskiej’

Do obowigzkéw organizacji 1 instytucji publicznych na poziomie panstwowym,
a takze tych dzialajacych na poziomie regionalnym czy migdzynarodowym, nalezy
prowadzenie polityki informacyjnej. Instytucje publiczne nie ograniczajg si¢ jedynie
do przekazywania informacji na temat podejmowanych dziatan czy sktadania sprawoz-
dan. Prowadzong przez nie polityke informacyjng nalezy interpretowac szerzej i do-
strzec jej inne funkcje zwigzane m.in. z budowaniem i utrzymywaniem pozytywnego
wizerunku instytucji, poszerzaniem swiadomosci przynaleznosci do wspolnot lub grup,
zapewnianiem partnerskich relacji w kontaktach pomiedzy obywatelem a instytucjami,
w tym umozliwienie wyrazania przez niego opinii i uwzglednianie ich w decyzjach,
towarzyszenie przeobrazeniom w strukturach spotecznych i zachowaniach obywateli
(Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2007: s. 21).

Oceniajac znaczenie i role polityki informacyjnej, nie mozna abstrahowac od prze-
obrazen, jakie obserwujemy w zakresie pozyskiwania i przekazywania informacji przez
obywateli. Rozwoj technologiczny, w tym internetu, spowodowal ze problematyczne
nie jest juz dostarczenie im informacji, ale zdobycie ich zainteresowania. Odbiorcy
moga bowiem wybiera¢ sposrod konkurencyjnych ofert zréznicowanych pod wzgle-
dem tresci, formy czy sposobu odbioru. Nowe warunki dziatalno$ci informacyjnej or-
ganizacji 1 instytucji publicznych wpisuja si¢ wiec w teori¢ uzytkowania i korzysci
(gratyfikacji), zaktadajacg aktywny, celowy udziat odbiorcéw w procesie korzystania
z mediow (McQuail 2007: s. 416-418). Prowadzenie polityki informacyjnej, a szerzej

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego ,,Kryzysy w procesie integracji europejskiej
i sposoby ich przezwyciezania”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/01077.
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— komunikacyjnej, nie jest wigc tylko obowiazkiem organizacji i instytucji publicz-
nych, lecz stato si¢ dla nich konieczno$cia.

Powyzsze konstatacje dotycza takze dziatan informacyjnych Unii Europejskie;j.
Zainteresowanie tym tematem wynika z faktu, iz specyfika tej organizacji mi¢dzyna-
rodowej, jej ,,ztozono$¢ instytucjonalna, wielos¢ podmiotow podejmujgcych decyzje,
a takze zroznicowanie i duza liczba obszaréw jej aktywnoSci sprawiaja, ze zapewnienie
dostepu do informacji obywatelom jest zadaniem niezwykle trudnym” (Jas-Koziarkie-
wicz 2013: s. 55).

Celem artykutu jest przedstawienie regulacji prawnych wyznaczajacych ramy po-
lityki informacyjnej UE po 1990 r., a takze okreslenie podmiotdéw ja realizujacych.
Analiza ma za zadanie uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

» jak definiowana jest polityka informacyjna, w tym polityka informacyjna UE?

» jakie regulacje prawne wyznaczaja ramy polityki informacyjnej UE i jak si¢

ona rozwijata?

»  ktore z podmiotéw sg odpowiedzialne za kreacje tej polityki?

» jakie kanaty i narzgdzia uznano za odpowiednie dla jej realizacji?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania umozliwi weryfikacje hipotezy zaktadajace;,
ze polityka informacyjna UE od lat 90. XX w. prowadzona jest w oparciu o strate-
gie okreslong w aktach prawnych, a w kolejnych regulacjach zwickszyta si¢ liczba
wskazywanych celow, katalog uprawnionych do realizacji polityki podmiotow, a takze
wykorzystywanych kanatdéw i narzgdzi. Na potrzeby tak zdefiniowanych pytan i hipo-
tezy postuzono si¢ jako metodami badan: metodg historyczng, analizg instytucjonalno-

-prawna i analizg dokumentow.

Polityka informacyjna czy komunikacyjna UE?

Pojecie ,,polityka informacyjna” nie jest tatwe do wyjasnienia. Wynika to przede
wszystkim z braku zgodnos$ci w stanowisku badaczy co do tego, jaki jest jej zakres
1 stosunek wobec pojecia ,,polityka komunikacyjna”. Jak zauwazaja Bogustawa Do-
bek-Ostrowska i Robert Wiszniowski, ,,w literaturze naukowej i publicystycznej czgsto
uzywa si¢ zamiennie wezszego terminu »polityka informacyjna« (...). Jest on niepre-
cyzyjny, gdyz nie oddaje istoty zagadnienia. Przymiotnik »informacyjna« moze suge-
rowac, ze dziatania instytucji publicznych ograniczaja si¢ jedynie do komunikowania
informacyjnego” (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2007: s. 49). W ocenie tych au-



PRAWNE I INSTYTUCJONALNE PODSTAWY POLITYKI INFORMACYJNEJ UNIL... 29

torow, to ujecie nie jest wlasciwe, poniewaz znaczna czgs¢ procesu przekazywania
informacji przez podmioty publiczne ma charakter perswazyjny. W zwiazku z tym
postuluja, by postugiwaé si¢ pojeciem ,,polityka komunikacyjna”, ja samg definiuja
jako ,,zespot dziatan komunikacyjnych, podejmowanych §wiadomie i planowo przez
instytucje publiczne, stuzebnych wobec polityki tych instytucji” (Dobek-Ostrowska,
Wiszniowski 2007: s. 49).

Warto zaznaczyé¢, ze rozrdznienie poj¢¢ ze wzgledu na rdéznice znaczeniowe po-
mi¢dzy terminami ,,komunikacja” i ,,informacja” nie zawsze jest akceptowane. Jak za-
strzega Jacques-René Rabier, w kontek$cie dziatan podejmowanych przez wspolnoty
europejskie — ,,badzmy szczerzy — informacje instytucjonalne nie sg neutralne i nie
moga by¢ neutralne: jest to przekazywanie wiadomosci i przyczynia si¢ do powstawa-
nia legitymacji” (za: Baisnée 2007: s. 6). Ewa Stasiak-Jazukiewicz zwrocita uwage na
to, ze termin ,,polityka komunikacyjna” oznacza ,,celowe dziatania wtadzy politycznej
zmierzajace do regulowania calego procesu komunikacji spotecznej” (Stasiak-Jazu-
kiewicz 2005: s. 17). W ujeciu tym polityka komunikacyjna jest terminem szerszym
i nadrzednym wobec polityk: medialnej i informacyjnej. Ta sama autorka polityke in-
formacyjna definiuje jako ,,zasady i sposoby upowszechniania informacji” (Stasiak-
-Jazukiewicz 2005: s. 17).

Niektorzy z polskich autorow tworzg wilasne definicje polityki informacyjnej, kto-
rych ksztalt 1 zakres przedmiotowy zazwyczaj zwigzany jest z tematyka, jaka pode;j-
muja w badaniach. Przywola¢ mozna cho¢by definicje Roberta Polkowskiego, ktory
uznaje, ze polityke informacyjng UE nalezy traktowac raczej jako zespot ,,zasad i dzia-
faf realizowanych przez poszczegdlne instytucje Unii Europejskiej w zwiazku z ich
statutowymi obowigzkami niz jako zbior dokumentow” (Polkowski 2003: s. 6). Defini-
cja ta nie uwzglednia jednak ztozono$ci dziatan informacyjnych UE, ukierunkowania
ich na media jako jeden z podstawowych kanatéw przekazywania informacji, a takze
konieczno$ci ciggtej modernizacji strategii informacyjnej, wymuszonej zaroOwno czyn-
nikami zewngtrznymi — globalizacja, postgpem technologicznym, jak i czynnikami
wewnetrznymi — np. zmianami w UE. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z tym autorem, ze
ograniczenie pojecia ,,polityka informacyjna” do ,,zbioru dokumentow” jest btedem.

Inng definicjg jest ta akcentujaca, ze polityka informacyjna to ,,zespot praw (prawo
publiczne), rozporzadzen, polityk zachecajacych, zniechecajacych Iub regulujacych
tworzenie, wykorzystywanie, gromadzenie i przekazywanie informacji” (Ogonowska
2001: s. 63). W tej definicji mamy do czynienia z wyeksponowaniem roli prawnych

instrumentow w ksztattowaniu polityki informacyjnej. Ujecie to w mniejszym zakresie
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koncentruje si¢ na pozostalych elementach tworzacych kazda polityke, w tym polityke
informacyjna, a mianowicie — podmiotach ja tworzacych i narze¢dziach, ktore, poza
prawem, nie sg explicite wskazane.

Dyskusja dotyczaca obu wskazanych poje¢ nie ogranicza si¢ jedynie do polskiej
literatury przedmiotu. Obecna jest takze w opracowaniach autorow zagranicznych.
Wielu z nich zamiennie lub rownocze$nie postuguje si¢ terminami ,,polityka infor-
macyjna” i ,,polityka komunikacyjna”, bez okreslenia zakresu ich znaczen (zob. np.
Nesti 2010). Inni autorzy starajg si¢ dokonaé ostrego rozgraniczenia mi¢dzy tymi
terminami. Jak argumentujg, informacja zaktada jednostronny przeptyw wiadomosci
o wydarzeniach i osobach (cz¢sto odgérny), komunikacja natomiast zaktada dwu-
kierunkowos¢ (od instytucji do obywateli i od obywateli do instytucji), jak rowniez
przedstawianie najwazniejszych informacji w sposob dostosowany do potrzeb od-
biorcéw. W ich ocenie, w przypadku UE mamy do czynienia wlasnie z tym drugim
podej$ciem — odbieraniem i przekazywaniem informacji (Fraize 2006: s. 5). Niekto-
rzy autorzy, zgadzajac si¢ z tym podziatem, zastrzegaja, ze instytucje UE adresuja
do europejskich odbiorcéw zazwyczaj dziatania informacyjne — dziatania komunika-
cyjne odgrywaja mniej istotng role, a sama polityka komunikacyjna jest najczesciej
wykorzystywana w celu poszukiwania pozytywnych ,,ram wsparcia” dla decyzji po-
litycznych (Valentini, Laursen 2012: s. 133).

Niekiedy eksponowane jest to, ze w przypadku instytucji publicznych komunikacja
wigze si¢ dziataniami z obszaru public relations (PR). I tak Michael Briiggemann po-
lityke informacyjng definiuje jako zbior politycznych decyzji, ktore determinuja cele
1 $rodki dziatan informacyjnych instytucji publicznych. Rezultatem tych politycznych
decyzji sg formalne i nieformalne reguty dostepu obywateli do informacji i strategie PR
(Briiggemann 2008: s. 264). Ten sam autor, we wcze$niejszym opracowaniu, dziatania
informacyjne UE sprowadza do trzech obszaréw: prawnych gwarancji dostgpu do in-
formacji i dokumentow, profesjonalnych dziatan PR oraz aktywnosci komunikacyjnej
podmiotow politycznych (Briiggemann 2005: s. 8).

Probleméw terminologicznych nie rozwigzuje nawet odwotanie do dokumentow
UE. ,,Pojecie »polityka informacyjna« wykorzystywane jest przez samg Komisj¢ Euro-
pejska w oficjalnych dokumentach, jednak nie jest bezposrednio zdefiniowane” (Briig-
gemann 2005: s. 8). Co wiecej, instytucje UE, w tym Komisja, terminami ,,polityka
informacyjna” i, komunikacyjna” postugiwaty si¢ zamiennie (zob. np.: Komisja Euro-
pejska 2006a). Dostrzec jednakze mozna, ze wraz ze zmiang strategii informacyjnej po

2002 r. ,,okreslenie »informacja« jest zastegpowane wyrazem »komunikacja« i adaptu-
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je wykorzystane stownictwo do teorii sfery publicznej i demokracji (deliberatywnej)”
(Heikkild 2007: s. 435). Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy, czy sama zmiana terminologii
jest wystarczajaca przestanka do postugiwania si¢ w kontekScie dziatan informacyj-
nych UE terminem ,,polityka komunikacyjna”, zamiast ,,informacyjna”? Czy decydu-
jace nie powinno by¢ to, jak w praktyce proces ten jest realizowany?

Proces komunikacji wymaga dwukierunkowego przepltywu informacji, zmiany rol
pomigdzy nadawcg i odbiorcg. W przypadku UE zmiana rol jest ograniczona m.in.
poprzez fragmentaryzacj¢ audytorium czy male zainteresowanie tematyka europejska.
W rezultacie méwienie o polityce komunikacyjnej UE jest watpliwe (zob. np. Briig-
gemann 2005, Nissen 2010: s. 459). Nawet komunikacja organéw wladz i obywateli
w panstwach jest mato prawdopodobna, tym bardziej, gdy mamy do czynienia z trans-
narodowymi strukturami zarzadzania i komunikacji, a tak wlasnie jest w przypadku UE
(Briiggemann 2010: s. 87). Poglad ten podziela Karol Jakubowski, oceniajac, ze ,,po-
jecie polityki komunikowania rodzi pytanie o mozliwos$¢ uczestnictwa w dialogu oby-
wateli 1 innych zainteresowanych stron. Jakkolwiek Komisja Europejska czgsto pod-
kresla, ze elementem jej strategii jest »stuchanie« tego, co moéwig obywatele, w istocie
wiasciwszy bylby termin »polityka informacyjna«” (Jakubowski 2010: s. 101).

Na potrzeby analizy dokonano konceptualizacji pojecia ,,polityka informacyjna
UE”, uznajac za nig zbior s$wiadomych i celowych decyzji politycznych pomiotow ja
realizujacych, ktore okreslaja cele, dziela kompetencje, wskazujg narzedzia i kanaty
wykorzystywane w procesie informowania i komunikacji instytucji UE z obywatelami
panstw cztonkowskich, innymi podmiotami, a takze w ramach tej organizacji. W ni-
niejszej analizie skoncentrowano si¢ na perspektywie obywateli UE, a wigc dziataniach
zwigzanych z zagwarantowaniem i formami zapewnienia obywatelom dost¢pu do in-

formacji.

Polityka informacyjna Unii Europejskiej

Podstawy prowadzenia przez UE polityki informacyjnej wywodzone sga z prawa
pierwotnego. To w nim zagwarantowano prawo dost¢gpu do dokumentow UE, nie za-
warto jednak bezposredniego zobowigzania instytucji UE do prowadzenia polityki
informacyjnej. Obowigzek ten wywodzony jest z przepisow dotyczacych otwarto$ci
i przejrzystosci dziatan. Brak bezposredniego odwotania jest niewatpliwie sygnatem,

w jaki sposob polityka informacyjna jest postrzegana przez UE. Jest ona pomocnicza



32 Marta Jas-Koziarkiewicz

wobec polityk UE, a jej gtownym celem po 1992 r. jest informowanie o sensie, tresci
1 formie integracji europejskiej oraz przygotowanie przychylnego nastawienia obywa-

teli wobec tego procesu.

Polityka informacyjna po 1990 r.

Trudne lata 90.

Przetomem w sposobie myslenia o polityce informacyjnej UE byto odrzucenie
w Danii traktatu z Maastricht, w referendum w 1992 r. Po dacie tej aktywno$¢ infor-
macyjna przestata by¢ jedynie uzupeklieniem dziatan Wspdlnoty, a stata si¢ polityka
informacyjna, majacg poprzedzac proces integracji europejskiej (Jurga-Wosik 2012:
s. 155). Instytucje UE sprzeciw Dunczykow zinterpretowaty jako wyraz niedosta-
tecznego poinformowania obywateli o projekcie europejskim. ,,Problem w proce-
sie ratyfikacji (...) zaowocowat fundamentalna, ponowna oceng istniejacej polityki
informacyjnej i komunikacyjnej” (Spanier 2012: s. 29). W kolejnych dokumentach
przedstawiano zréznicowane jej koncepcje, akceptujac lub odrzucajac pomyst pro-
wadzenia przez UE dziatan PR. Wspdlnym mianownikiem przyjmowanych regulacji
byto dazenie do stworzenia proaktywnej polityki informacyjnej, w przeciwienstwie
do tej prowadzonej od lat 60.

Jednym z pierwszych aktow prawnych wskazujacych na konieczno$¢ zmiany
sposobu prowadzenia polityki informacyjnej byt raport komitetu ekspertow, pod
przewodnictwem Willy’ego DeClercqa (DeClercq 1993). Postulowano w nim, by
UE skoncentrowata si¢ na przekazywaniu informacji o pozytywnych skutkach in-
tegracji w zyciu obywateli. Komunikacja miata by¢ dostosowana do potrzeb i kom-
petencji odbiorcéw. Powinna by¢ skoordynowana, ujednolicona i spdjna (m.in.
pod wzgledem stosowanej symboliki czy szaty graficznej publikowanych komu-
nikatow), realizowana na poziomie unijnym i panstw cztonkowskich. W raporcie
podkreslono konieczno$¢ pogitebienia wspdlpracy z dziennikarzami i wydawcami,
w szczegolnosci mediow elektronicznych. Wskazywano, iz wobec nich podejmo-
wac¢ nalezy nie tylko dziatania informacyjne, ale i perswazyjne. Najbardziej kon-
trowersyjnag koncepcja byta ta zaktadajaca, ze UE i1 same instytucje prezentowane

beda jak produkt i promowane z wykorzystaniem narz¢dzi marketingowych. No-
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woscig byto takze uznanie specjalistow od PR za odpowiedzialnych za ksztaltowa-
nie polityki informacyjnej UE.

Propozycja potraktowania UE jak produktu, ktéry musi by¢ ,,sprzedawany” (DeC-
lercq 1993: s. 28), wywotata wiele kontrowersji. Odmienng koncepcje prowadzenia
polityki informacyjnej zawarto w raporcie przygotowanym przez Komisje Kultury,
Mtodziezy, Edukacji i Mediow PE. Uznano w nim, ze polityka informacyjna jest waz-
niejsza niz polityka sprzedazy, postulowano wiec rezygnacje z propagandy i mani-
pulacji (Oostlander 1993: s. 13). Za podstawe dziatan informacyjnych uznano decen-
tralizacj¢ 1 wspolprace instytucji UE i panstw cztonkowskich. Podkre$lano, iz tres¢
komunikatow powinna by¢ dostosowana do lokalnych uwarunkowan i potrzeb odbior-
cOw. Za istotny uznano dialog z obywatelami, ktorych nalezy traktowac jak partnerow,
a nie klientow. Wskazywano, iz UE powinna by¢ prezentowana nie tylko jako podmiot
polityczny, ze nalezy ukazywac jej ,,ludzka twarz”, promowac ide¢ europejskiego oby-
watelstwa, akcentowaé wptyw UE na zycie obywateli i mozliwos¢ ich oddziatywania
na UE. W dokumencie zwrécono uwage na znaczenie wspotpracy z mediami dla prawi-
dtowego procesu komunikacji, a takze konieczno$¢ wykorzystywania w tym procesie
nowych technologii.

»Nowe podejscie” do polityki informacyjnej i komunikacyjnej zaproponowata row-
niez KE. W raporcie komisarza Jodo de Deusa Pinheiro wsrod utrudnien procesu ko-
munikacji wskazano czynniki zewnetrzne (np. zréoznicowane audytorium) i wewngtrzne
(np. skomplikowana struktura UE). Okre§lono w nim cechy dobrych komunikatow (m.in.
szybko$¢, doktadnos¢, petnosc, prosty jezyk, dostosowanie do odbiorcow), a takze zwro-
cono uwagg na konieczno$¢ koordynacji dziatan informacyjnych (wiodaca rola KE). In-
formacje powinny dotyczy¢ aktywnosci politycznych UE i aktualnych wydarzen, nalezy
w nich akcentowa¢ wptyw dziatan UE na zycie Europejczykdéw. Mocno podkreslono
konieczno$¢ zapewnienia ciaglego dialogu i debaty z obywatelami. Wskazano tez, ze UE
nie powinna uprawia¢ propagandy. Zadania te zrealizowane miaty by¢ dzigki ustanowie-
niu nowych podmiotow odpowiedzialnych za przekazywanie informacji (np. Rada Do-
radcza Uzytkownikow), ale tez wzmocnieniu lub reorganizacji dotychczasowych (DG X,
przedstawicielstwa KE). Warto zaznaczy¢, ze w raporcie deficyt demokracji utozsamiany
jest z deficytem komunikacji (European Commission 1993a).

Ostatnim w XX w. dokumentem kompleksowo traktujacym o polityce informacyj-
nej UE byt raport przygotowany przez Komisje PE, pod przewodnictwem Petera Pexa
w 1998 r. Polityke informacyjna uznano w nim za element innych polityk. Zwrocono

uwage na konieczno$¢ unikania propagandy, a dodatkowo postulowano, by postugi-
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wac si¢ terminem ,,polityka komunikacyjna”, a nie ,,informacyjna”. Polityka ta po-

winna bowiem zapewnia¢ staty, bezposredni i systematyczny kontakt z obywatelami.

Dziatania informacyjne powinny by¢ zdecentralizowane i koordynowane przez DG X,

a komunikaty dostosowane do potrzeb odbiorcéw (prosty jezyk) i specyfiki medidw

(W szczegoblnosci elektronicznych) — traktowanych jako odbiorcow, ale i posrednikow

w przekazywaniu informacji (Pex 1998).

Tabela nr 1

Priorytety polityki informacyjnej UE w regulacjach prawnych w latach 90.

Dokument

Priorytety

Raport DeClercqa, 1993

Informacje na temat pozytywnego wptywu integracji na zy-
cie obywateli;

Wykorzystanie narz¢dzi marketingowych w dziataniach in-
formacyjnych;

Promocja UE jako produktu.

Raport Oostlandera, 1993

Informowanie o dziatalnosci UE;

Przyblizenie UE obywatelom;

Dialog z obywatelami;

Nadanie UE ,,ludzkiej twarzy”;

Ukazanie wptywu obywateli na UE i UE na obywateli;
Unikanie propagandy;

UE jako koncepcja, idea.

European Commision

(Pinheiro), 1993a

Informowanie o aktywnos$ci i wydarzeniach w UE;
Ukazywanie wplywu UE na zycie obywateli;

Dialog i ,,wystuchanie” obywateli;

Unikanie propagandy;

Utozsamianie deficytu demokracji z deficytem komunikacji;

UE jako koncepcja, idea.

Raport Petera Pexa; 1998

Staly, systematyczny i bezposredni kontakt z obywatelami;
Unikanie propagandy;

Stuzebna rola polityki informacyjnej wobec pozostatych;
UE jako koncepcja, idea;

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Nowe millenium i te same wyzwania

Zagadnienie polityki informacyjnej UE po raz kolejny podjete zostalo w pierwszej
dekadzie XXI w. Intensyfikacja dzialan wynikata z sytuacji w UE, wymuszona zostala
takze przez postep technologiczny i mozliwosci, jakie oferowaty m.in. media spotecz-
no$ciowe. Impulsami do ponownej analizy prowadzonej polityki informacyjnej 1 jej
modyfikacji byty dymisja komisji Jacques’a Santera w 1999 r., a takze negatywny wy-
nik referendum na temat przyjecia Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
we Francji i Holandii w 2005 r. Wtasnie na lata bezposrednio po tych wydarzeniach
przypada intensyfikacja dziatan regulacyjnych UE w zakresie polityki informacyjne;.

W 2001 r. KE, w dokumencie okreslajagcym zasady wspolpracy pomigdzy instytu-
cjami w zakresie polityk: informacyjnej i komunikacyjnej, uznata, iz moga one zapew-
ni¢ zblizenie obywateli i UE (European Commission 2001a). By si¢ tak stalo, nalezy
dazy¢ do stworzenia polityki proaktywnej, uwzgledniajacej potrzeby zréznicowanych
grup odbiorcéw, w tym mediow i odbiorcow politycznych. Podobnie jak w latach 90.,
wskazano na konieczno$¢ zdecentralizowania i koordynacji dziatan informacyjnych oraz
zapewnienie, by byly one dwukierunkowe (wystuchanie obywateli)*. Dziatania informa-
cyjne nada¢ miaty UE ,,ludzka twarz”, a takze okresli¢ tematy podejmowane w dyskusji
(Konstytucja UE, rola UE na $§wiecie). Oceniono, ze nowa komunikacja wymaga ukie-
runkowanie dziatan na media — a to wymusza zapewnienie aktualnych i szybko przeka-
zywanych informacji. Najwazniejszg rol¢ w procesie komunikowania przypisano KE,
wskazano takze PE 1 RUE oraz Migdzyinstytucjonalng Grupe ds. Informacji (Inter-insti-
tutional Group on Information, IGI). W dokumencie okreslono zadania poszczeg6lnych
podmiotow, za priorytetowe narzedzia polityki informacyjnej uznano: strony internetowe
— Europa, Europarl — oraz Europe by Satellite (EbS)?, a takze wskazano inne inicjatywy,
m.in.: Eurobarometr, Euronews, biura PE, przedstawicielstwa KE, sieci 1 o$rodki infor-
macyjne, np. Info-Points, Rural Informations Carrefors, Europe Direct.

Kompleksowo wizja prowadzenia dzialan przedstawiona zostata w komunikacje
KE okreslajacym informacyjna i komunikacyjng strategi¢ UE (European Commission
2002). Zgodnie z przedstawionymi tam zatozeniami, polityka informacyjna nie powin-
na ogranicza¢ si¢ do przekazywania informacji, lecz musi wyjasnia¢, utatwiaé zrozu-

mienie i prowadzenie dialogu. Rozpowszechniane powinny by¢ informacje na temat

2 Jednym ze sposobow uzyskania opinii obywateli miato by¢ wykorzystanie Internetu, np. Your

Voice in Europe, Interactive Policy Making (European Commission 2001c).

*  Telewizyjna agencja informacyjna powstata w 1995 r.
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aktualnych dziatan UE, zasad i celow jej funkcjonowania, a komunikaty dostosowy-
wane m.in. do lokalnych uwarunkowan, j¢zyka, specyficznych zainteresowan, takze
zréznicowanych grup — zaréwno decydentéw i liderdw opinii (politycy, osobistosci
spoteczenstwa obywatelskiego, media, przedsigbiorcy), jak i szerokich grup odbior-
coéw, m.in. mlodziezy, kobiet. UE, ze wzgledu na specyfike audytorium, powinna po-
dejmowac¢ dwa typy dziatan informacyjnych: adresowane do tych, ktorzy juz cos o UE
wiedza, i do tych, ktorzy takiej wiedzy nie maja. W tych dwoch przypadkach wykorzy-
stywa¢ nalezy inne kanaly i narzgdzia komunikacji. Polityka komunikacyjna powinna
by¢ polityka proaktywna, realizowang we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi,
zdecentralizowang i zaplanowang w dluzszej perspektywie czasu®.

Po negatywnym referendum we Francji i Holandii w 2005 r. rozpoczyna si¢ kolej-
ny okres refleksji nad polityka informacyjng UE. W przyjetych pdézniej dokumentach
podkreslano jej stabosci, m.in. fragmentaryzacjg, brak ukierunkowania na potrzeby
1 zainteresowania odbiorcow, koncentracj¢ na tresciach politycznych, a nie tych intere-
sujacych obywateli, brak koordynacji dziatan i dlugookresowe;j strategii. Postulowano
jej modernizacje, m.in. poprzez wigksze zaangazowanie panstw cztonkowskich, infor-
mowanie z wykorzystaniem mediow narodowych.

Pierwszym z dokumentéw przyjetych w tym okresie byl plan dzialan (European
Commission 2005), ktory KE uznata za ,,pierwszy krok ku nowej polityce komuni-
kacyjnej UE, zaprojektowanej tak, by przyja¢ konkretne $rodki w celu poprawy ko-
munikacji Komisji z obywatelami” (Spanier 2012: s. 35). Uznano w nim, ze polity-
ka komunikacyjna powinna by¢ proaktywna, planowana w ujeciu dlugookresowym,
a sam proces powinien by¢ skuteczny, nowoczesny i1 profesjonalny. Miato to zostacé
osiggniete poprzez poprawe kompetencji osob realizujacych polityke informacyjng
(szkolenia, zatrudnianie ekspertéw), jak i w skutek podejmowania okre§lonych dziatan,
np. poprzez ujednolicenie symboliki w komunikacji wizualnej czy szybsze reagowanie
na tre$ci pojawiajace si¢ w internecie. Trzema podstawowymi zasadami dziatan ko-
munikacyjnych byly: dwukierunkowos¢ (stuchanie, a nie jedynie informowanie), ko-
munikatywno$¢ (prostszy jezyk) oraz dopasowanie do potrzeb i oczekiwan lokalnych

odbiorcow (np. jezyka). Szczegdlne miejsce w dokumencie poswigcono mediom — od-

Szczegodtowa analiza dziatan podjetych w ramach wdrazania tej strategii, a takze charakterystyka
wykorzystywanych kanatéw komunikacji zawarta zostata w komunikacie KE z 2004 r. Warto
zwroci¢ uwage na fragment tego dokumentu poswigcony wykorzystywaniu zréznicowanych
kanatéow dystrybucji informacji ze wzgledu na specyfike audytorium, np. EbS — adresowane do
dziennikarzy, Euronews — do decydentow politycznych i liderow opinii, programy w stacjach
krajowych nadawcow — do ogdtu spoteczenstwa (European Commission 2004c, s. 17).
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biorcom komunikatéw i partnerom w procesie komunikowania si¢ UE z obywatelami
(European Commission 2005: s. 25). W zwigzku z tym przewidziano m.in.: zmniejsze-
nie liczby komunikatéw prasowych, zapewnienie ich wersji w jezykach narodowych,
dostosowanie tresci do specyfiki mediow i kanatéw komunikacji, wspieranie wymiany
programéw migdzy nadawcami, spotkania z komisarzami i szkolenia dla dziennikarzy.

Koniecznos¢ wypracowania dhugookresowej strategii komunikacyjnej wskazana
zostata takze w Planie D dla demokracji, dialogu i debaty (Komisja Europejska 2005).
Miat on zapoczatkowaé proces konsultacji na temat polityki informacyjnej i komuni-
kacyjnej UE. Komunikacja definiowana jest w nim jako dziatania uzupetniajgce wo-
bec prowadzonych polityk. Wérod celéw dziatan wskazano m.in.: zapewnienie debaty
i dyskusji pomigdzy obywatelami i instytucjami, ,,wystuchanie” obywateli, zachg¢canie
do aktywnosci politycznej, akcentowanie korzysci zwigzanych z integracja oraz po-
prawa jakosci informacji. Komunikaty powinny by¢ dostosowane do zréznicowanych
odbiorcow i ich grup, np. obywateli, partii politycznych, organizacji pozarzadowych,
parlamentow krajowych oraz mlodziezy, mniejszosci czy medidw.

Konkretne wskazowki dotyczace polityki komunikacyjnej UE zawarto w Bia-
tej ksiedze w sprawie europejskiej polityki komunikacyjnej (Komisja Europejska
2006). Uznano w niej, ze komunikacja ma by¢ samodzielng politykag w stuzbie
obywateli i powinna by¢ realizowana z uwzglednieniem trzech zasad: dwukierun-
kowosci, zorientowania na obywateli oraz zdecentralizowania. W$rod sposobow
realizacji tych celow wskazano m.in. bezposrednie spotkania komisarzy z oby-
watelami, okre$lenie 1 stosowanie wspdlnych zasad, opracowanie programow za-
pewniajacych partycypacje obywateli w tworzeniu polityki UE (np. Obywatele dla
Europy). Roéwniez i w tym dokumencie podj¢to kwestie wykorzystania mediow
1 wspotpracy z nimi. Komisja dostrzegta konieczno$¢ podjecia dziatan majacych
zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ informacji o UE (np. nadanie Europie ,,ludzkiej twarzy”,
dostarczanie bezptatnych i wysokiej jakos$ci tresci dla mediow, wspieranie wspot-
pracy sieci nadawcow, dostosowanie materialow do zréznicowanych grup odbior-
cOw z roznych panstw). Waznym elementem polityki komunikacyjnej wskazanym
w ksigdze jest budowa europejskiej sfery publiczne;.

Odpowiedzig PE na trzy kluczowe dokumenty przygotowane przez KE byty opraco-
wane przez Komisje Kultury 1 Edukacji PE tzw. raporty Herrero (Parlament Europejski
2005, 2006). Postulowano w nich poprawe i dostosowanie polityki informacyjnej, choé
zastrzezono, ze ,,lepsza komunikacja nie moze zrekompensowac brakow w zakresie po-

lityki, moze jednak poprawi¢ rozumienie prowadzonej polityki” (Parlament Europejski
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20006: s. 5). Polityka informacyjna ma shuzy¢ rzetelnemu informowaniu o instytucjach
UE i podejmowanych przez nie dziataniach, a prowadzona ma by¢ ,,w celu poszerzenia
wiedzy, zainteresowania i zaangazowania obywateli w sprawy unijne oraz przyblizenia
im Unii” (Parlament Europejski 2005: s. 4). Powinna by¢ ona spojna i mie¢ charakter
aktywny — to instytucje musza stara¢ si¢ dotrze¢ z informacjami do obywateli, np. po-
przez unikanie zargonu. Podobnie jak w dokumentach KE, wskazano na konieczno$¢
zapewnienia dwukierunkowosci 1 decentralizacji komunikacji (Parlament Europejski
2006: s. 6) oraz skoncentrowania si¢ na tematyce bliskiej obywatelom. Prezentowanie
informacji w konteks$cie lokalnym miaty umozliwi¢ sieci informacyjne, tj. Europe Di-
rect 1 Info Point. Waznym elementem obu raportdéw jest kwestia wykorzystania nowych
technologii (np. transmisje na zywo, strony internetowe w jezykach narodowych)’ oraz
wspolpracy z mediami w procesie przekazywania informacji o UE (Euronews, pra-
sa prestizowa, media elektroniczne, media publiczne, media lokalne). Wspotpraca ta
miata by¢ realizowana takze na podstawie umow z producentami telewizyjnymi na
przygotowanie programéw lub filmow, seriali fabularnych dostosowanych do gustow
krajowych odbiorcow, a zawierajacych i promujgcych tematyke europejska i unijng
(Parlament Europejski 2005: s. 4). Interesujaca jest propozycja wykorzystania do infor-
mowania o UE juz realizowanych programéw 1 inicjatyw (np. Nauka przez cate Zycie,
Media, Parlament Europejski 2006: s. 11). Pomimo zgodnosci w gtdéwnych zatozeniach
ze stanowiskiem KE, w obydwu raportach krytycznie oceniono niektore z elementow
jej strategii informacyjnej, np. brak wskazania konkretnych narzedzi majacych zapew-
ni¢ realizacje celéw, brak dostosowania dziatania centréw informacyjnych i sieci do
potrzeb obywateli czy brak ewaluacji dziatan.

Ostatni z programowych dokumentéow KE przyjety w 2007 r. byt komunikat zaty-
tutowany Partnerski proces komunikowania na temat Europy. Jest on zbiorczym zesta-
wieniem dotychczasowych propozycji zmian w polityce informacyjnej UE, takze tych
uzyskanych w trakcie konsultacji spotecznych i konferencji. Za proces informowania
o UE odpowiedzialnymi uznano zaréwno UE, jak i panstwa cztonkowskie. Stwier-
dzono, iz proces ten powinien by¢ wlasciwie zaprojektowany i realizowany z wyko-
rzystaniem $rodkow adekwatnych do celow, zgodnie z zasadami przyjetymi we wcze-

$niejszych inicjatywach KE (stuchanie, dwukierunkowos$¢, lokalno$¢). Zaznaczono,

Zagadnieniu wykorzystania Internetu pos§wigcony jest komunikat KE z 2007 r. Zwrocono w nim
uwage na konieczno$¢ dostosowania formy komunikowania i tematyki do specyfiki tego medium
oraz wykorzystania mozliwosci nowych technologii w szczegolnosci w zakresie pozyskiwania
opinii od obywateli (European Commission 2007).
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ze w procesie komunikowania na temat Europy nalezy uwypukli¢ dziatania majace
wplyw na zycie obywatela, wskazywa¢ przydatno$¢ polityk UE, informowa¢ o kon-
kretnych inicjatywach. Zwigkszy¢ takze nalezy wptyw obywateli na proces integracji
poprzez debaty oraz zaangazowaé w nie reprezentantdw spoleczenstwa obywatelskie-
go 1 przedsigbiorcow. Podobnie jak we wczesniejszych dokumentach, odniesiono si¢
do wspolpracy z mediami. Uznano, ze ,,media audiowizualne nadal sg preferowanym
zroédtem informacji o sprawach europejskich. Telewizja i radio przedstawiajg sprawy
europejskie w formie wiadomosci 1 debat w momentach, gdy zapadajag wazne decyzje
dotyczace polityki europejskiej” (Komisja Europejska 2007: s. 12). Dotychczasowsg
wspolprace, ze wzgledu na mata liczbe informacji, uznano za niesatysfakcjonujaca.
Zaproponowano wdrozenie w zycie programow, w ramach ktoérych wspotinansowane
beda audycje radiowe i telewizyjne. Pozytywnie oceniono wspotprace z Euronews,
wskazano takze inne narzgdzia wykorzystywane w procesie przekazywania informacji,
np. EbS, strone Europa czy publikacje. Na kwestie mozliwosci, jakie oferuja media
audiowizualne, zwrocono uwage rowniez w pozniejszym komunikacie KE (European
Commisssion 2008) i rezolucji PE (Parlament Europejski 2010). W obu dokumentach
zaakcentowano koniecznos$¢ podjecia dziatan na rzecz zwickszenia obecnosci tematy-
ki europejskiej w mediach audiowizualnych. Ma by¢ to osiagnigte poprzez oferowa-
nie dziennikarzom bezptatnych materialow i szkolen, poszerzeni oferty EbS, a takze

wsparcie sieci wspotpracy nadawcow telewizyjnych i radiowych.

Prawo dostepu do dokumentow

Prawo dostepu do dokumentéw uznawane jest za czes$¢ polityki otwartosci instytu-
¢ji, co wymusza traktowanie go jako elementu polityki informacyjnej UE (Komisja Eu-
ropejska 2007b: s. 3). Podstawg prawng gwarantujacg dostep do dokumentdéw sg prze-
pisy zawarte w traktatach. Pojawity si¢ one po raz pierwszy w traktacie z Maastricht,
a ich wprowadzenie zwiazane bylo z odrzuceniem przez Dunczykéw w referendum
w 1992 r. traktatu. Nie oznacza to, oczywiscie, ze wczesniej nie wprowadzono rozwig-
zan prawnych zapewniajacych dostep do dokumentdw, nie byto to jednak prawo pier-
wotne (zob. np. Resolution 1981, Resolution 1983, Resolution 1987, Resolution 1989).

Zmiana sposobu traktowania prawa dostepu do dokumentéw po 1992 r. byla tak znacza-
ca, ze date t¢ uznac nalezy za przetomowsa. W kolejnych traktatach dostrzec mozna zwick-

szanie zakresu przedmiotowego regulacji. Najwieksza ze zmian wprowadzono w traktacie
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z Lizbony. Poza, pojawiajaca si¢ we wczesniejszych wersjach traktatow, gwarancjg dostepu
do dokumentdéw i zobowiazaniem do otwarto$ci UE, w traktacie z Lizbony — wérdd prze-
stanek gwarancji dostgpu do dokumentow — wyszczegdlniono m.in. zapewnienie udziatu
spoteczenstwa obywatelskiego. Dodatkowo poszerzono w nim katalog podmiotow, wobec
ktorych stosowane sg przepisy. W traktacie z Amsterdamu wszystkie instytucje UE zo-
bowigzano do opracowania wewng¢trznych regulaminéw okreslajacych zasady dostepu do
dokumentow, explicite wymienione zostaly KE, PE i Rada. W traktacie z Lizbony katalog
ten si¢ poszerza, a do opracowania regulaminéw zobowigzano instytucje, organy i jednostki
organizacyjne UE, zwigksza si¢ tez liczba bezposrednio wskazanych w traktatach instytu-

cji. Szczegotowe informacje zostaly zaprezentowane w tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Gwarancje prawa dostepu do informacji w prawie pierwotnym UE

Podmiot . . Podmioty
Akt prawny Cel . Ograniczenia .
uprawniony zobowiazany
Traktat z Ma- Zapewnienie przej-
astricht (1992: | rzystosci procesu
Deklaracja nr decyzyjnego;
17 w sprawie Wzmocnienie demo-
dostepu do kratycznego charakte-
informacji) ru instytucji;
Zapewnienie lepszego
dostgpu do informacji.
Traktat Gwarancja dostepu; Obywatel UE; Interes publiczny | PE, KE
amsterdam- Zagwarantowanie Osoba fizyczna lub lub prywatny; i RUE;
ski (Traktat otwartos$ci; prawna majaca miej- | Wyjatki okreslo- | Kazda insty-
1997b: art. Podejmowanie decy- sce zamieszkania lub | ne przez RUE. tucja UE.
255 ust. 1 zji ,,blizej obywateli”. | siedzibe statutowg
i2), (Traktat w panstwie czton-
1997a: art. 1) kowskim.
Deklaracja 35 Mozliwe ogra-
niczenie dostgpu
do dokumentow
pochodzacych
z danego panstwa
cztonkowskiego,
na jego wniosek.
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Traktat z Nicei
(2001)

Wersja
skonsolido-
wana Traktatu
o Unii Euro-
pejskiej (TUE:
art. 1)

Wersja
skonsolido-
wana Traktatu
o funkcjono-
waniu Unii
Europejskiej
(TFUE: art.
15)

Karta Praw
Podstawo-
wych, art. 11
iart. 42

Powtodrzenie rozwigzan z traktatu amsterdamskiego.

Zagwarantowa-
nie otwartos$ci;
Podejmowanie
decyzji ,,blizej

obywateli”.
Zagwarantowa- | Obywatel UE; Interes pu- | PE, RUE i KE;
nie otwartosci, Osoba fizyczna lub bliczny lub | Instytucje, organy
Wspieranie do- prawna, majaca miejsce prywatny; i jednostki organiza-
brych rzadow; zamieszkania lub siedzib¢ | Ograni- cyjne UE
Zapewnienie statutowa w panstwie czenia PE i RUE zapew-
uczestnictwa cztonkowskim. okreslone niaja publikacje
spoteczenstwa W rozpo- dokumentéw doty-
obywatelskiego; rzadzeniu czacych procedur
Gwarancja PEiRUE. | ustawodawczych;
przejrzystosci Trybunat Sprawie-
prac instytu- dliwosci, Europejski
cji, organow Bank Centralny
lub jednostek i Europejski Bank
organizacyjnych Inwestycyjny
UE. w zakresie realizacji
funkcji administra-
cyjnych;
Jawnosci obrad PE
i RUE nad projek-
tem aktu ustawo-
dawczego.
Gwarancja ,.Kazdy”; PE, RUEiKE.
wolnosci wypo- | Kazdy obywatel UE;
wiedzi. Osoba fizyczna lub

prawna majaca miejsce

zamieszkania lub statuto-

wa siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Prawo dostepu do informacji zagwarantowane jest rowniez w prawie wtornym.

Wiazace akty prawne dajg si¢ podzieli¢ na dwie kategorie: dotyczace wytacznie doste-
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pu do dokumentow oraz dotyczace dostepu do dokumentéw w kontekscie informacji
o $rodowisku naturalnym (tabela nr 2).

Wisrdd pierwszych sg te okreslajace zasady dostepu do dokumentow konkretnych
instytucji UE oraz kompleksowo regulujace zasady dostepu do dokumentéw — Rozpo-
rzadzenie 1049/2001/WE.

W decyzji Rady i decyzji Komisji (Council Decision 93/731/EC i Commission De-
cision 94/90/ECSC) okres$lono zasady dostepu do dokumentéw. Wdrozono w nich zale-
cenia (np. zapewnienie jak najwigkszego mozliwego dostepu) zawarte w przyjetym rok
wczesniej kodeksie postepowania w sprawie publicznego dostepu (Code of conduct
1993). Regulacje okreslaly zasady upowszechniania i przekazywania dokumentow,
a takze powody odmowy dostepu do nich®.

Najwazniejszg regulacja, w cato$ci poswigcong prawu dostgpu do dokumentow,
byto Rozporzadzenie 1049/2001/WE’. Okre$lono w nim zasady dostepu, wskazano zo-
bowigzania instytucji UE, kategorie dokumentow publikowanych w dzienniku urzedo-
wym, a takze wymieniono przyczyny odmowy dostepu (np. ochrona dobr osobistych,
tajemnica panstwowa, ochrona interesu publicznego, ochrona prywatnosci). W rozpo-
rzadzeniu poszerzono, w stosunku do zapisow traktatowych, katalog os6b uprawnio-
nych do uzyskania dostepu. Prawo to zagwarantowano obywatelom UE, kazdej osobie
fizycznej lub prawnej zamieszkalej lub majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim.
Dodatkowo instytucje UE moga zapewni¢ takg mozliwo$¢ ,,osobom fizycznym lub
prawnym, niezamieszkalym i niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim” (Roz-
porzadzenie 1049/2001/WE, art. 2 ust. 2).

Drugg kategorig aktow prawa wtornego, w ktorych podjeto zagadnienie dostepu do
informacji, sg te odnoszace si¢ do informacji o srodowisku. W grupie tej znajduja si¢
trzy akty prawne: Dyrektywa Rady 90/313/EWG, zastepujaca ja Dyrektywa 2003/4/
WE 1 Rozporzadzenie nr 1367/2006/WE. Zagwarantowano w nich dostep do informa-
cji o $rodowisku, bedacych w posiadaniu wladz, wskazano mozliwo$¢ ograniczenia
tego prawa w okreslonych, uzasadnionych przypadkach (np. bezpieczenstwo publicz-

ne, poufnos¢, tajemnica handlowa, ochrona danych osobowych, prawo witasnos$ci in-

W 1993 r. KE wydala rowniez dwa komunikaty odnoszace si¢ do otwartosci w UE i publicznego
dostgpu do dokumentéw. Wskazywano w nich m.in. wskazano podstawowe zasady, jakie powinny
by¢ spetnione w realizacji prawa do informacji i obowiazku przekazywania informacji (European
Commission 1993b, 1993c¢).

KE przyjeta takze dwie biate ksiggi poswigcone zagadnieniom: otwarto$ci instytucji, wykorzysta-
niu nowych technologii i zagwarantowanie udziatu obywateli w dyskusji (European Commision
2000, European Commission 2001b).
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telektualnej itd. — np. Dyrektywa 2003/4/WE, art. 4), a takze prawo odwolania si¢ od
negatywnej decyzji (art. 6). Warto zwréci¢ uwage na zobowigzanie panstw cztonkow-
skich do upowszechniania informacji na temat sSrodowiska w sposob zapewniajacy jak
najszerszy dostgp — realizacje tego celu umozliwi¢ ma m.in. wykorzystanie nowych
technologii, w tym internetu (Dyrektywa 2003/4/WE, w przypadku UE zobowiazanie
to zawarto w Rozporzadzeniu 1367/2006/WE). Gromadzone i rozpowszechniane do-

kumenty powinny by¢: aktualne, doktadne i porownywalne.

Tabela nr 3

Gwarancje prawa dostepu do dokumentéw w prawie wtérnym.

. . Gwarancja dostepu do dokumen-
Gwarancja dostgpu do dokumentow ] ) .
tow dotyczacych $rodowiska

A k t y | Council Decision 93/731/EC Dyrektywa 90/313/EWG
prawne Commission Decision 4/90/ECSC Dyrektywa 2003/4/WE
Rozporzadzenie 1049/2001/WE Rozporzadzenie 1367/2006/WE
Zakres | — gwarancja prawa dostgpu do doku- | — gwarancja prawa dostgpu do
regulacji | mentow; informacji o $srodowisku;
— zasady wnioskowania o dostep; — okres$lenie warunkéw odmo-

— okreslenie wyjatkéw ograniczaja- | wy dostepu;
cych prawo dostepu; — prawo do odwotania.

okreslenie procedury odwotawcze;.

W regulacjach przyjetych po 2000 r. wskazuje si¢ na forme przekazywa-
nia informacji (kanaty komunikacji, warunek powszechnego dostepu).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze duze znaczenie dla dookreslenia zakresu regulacji gwarantu-
jacych prawo dostepu do dokumentéw odegraty orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci UE 1 Sadu Generalnego. Najbardziej znane jest orzeczenie w sprawie: Krolestwo
Szwecji 1 Turko przeciwko Radzie (Wyrok Trybunatu 2008) oraz inne wyroki (Wyrok
Trybunatu, np. 2010a; 2010b; 2013). W orzeczeniach doprecyzowano m.in. wyktad-
ni¢ przepisow w zakresie wyjatkow od prawa dostepu do dokumentdéw, ochrony — na
wniosek panstw cztonkowskich — dokumentdéw przez nie przygotowanych, ochrony
tajemnicy sluzbowej i handlowej (Komisja Europejska 2007b: s. 7).
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Podmioty i kanaly polityki informacyjnej UE po 1990 r.

Wskazany w regulacjach prawnych katalog podmiotoéw, kanalow i narzedzi reali-
zujacych polityke informacyjng UE ewoluowat wraz ze zmiang wizji jak powinna ona
wygladac¢. ,,Jezeli spojrzymy na polityke informacyjna i komunikacyjna UE z perspek-
tywy instytucjonalnej, mozemy interpretowac ja jako proces Scisle zwigzany z instytu-
cjonalizacja UE, a w szczegdlnosci z instytucjonalizacja jej najwazniejszej instytucji,
Komisji Europejskiej” (Nesti 2010: s. 26).

W latach 60., 70. 1 80. dziatania informacyjne byly podejmowane przede wszystkim
przez Komisj¢ Europejska — poczatkowo przez Wspolng Stuzbe ds. Prasy i Informacji,
a po 1967 r. — przez X Dyrekcje Generalng (DG, w tym krajowe i zagraniczne biura
informacyjne). Komunikacja nie znajdowata si¢ jednakze w wylacznej kompetencji
tej DG, a dziatania w tym zakresie podejmowaty takze inne. Dodatkowo aktywno$é
informacyjna wspieraty m.in. o§rodki dokumentacji, biblioteki i fonoteki, Urzad Ofi-
cjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, Archiwum Historyczne Wspdlnot Euro-
pejskich we Florencji, a takze os$rodki informacyjne, m.in.: adresowane do §rodowisk
wiejskich (Carrefours), matych i srednich przedsigbiorstw (Euro-Info), do ogoétu oby-
wateli (Info-Point Europe), oraz grupy moéowcow promujacych ideg¢ europejska — Mo-
bile Team® (Ogonowska 2008: s. 13—18). Wykorzystywane byly takze zroznicowane
kanaty przekazywania informacji, np. oficjalne publikacje Wspdlnot (np. dziennik
urzgdowy, raporty itp.) czy realizowane od potowy lat 70., a zintensyfikowane w latach
80., kampanie informacyjne. Juz w tym okresie dostrzegano mozliwosci, jakie oferuja
media. Z tego wzgledu czes¢ inicjatyw adresowana byta do dziennikarzy — dla nich or-
ganizowano konferencje prasowe w Brukseli czy wydawano newslettery. Dodatkowo
zapoczatkowano wspolprace z krajowymi stacjami radiowymi i telewizyjnymi. Pomi-
mo poszerzenia arsenatu srodkéw wykorzystywanych w dziataniach informacyjnych,
polityka informacyjna byta traktowana wowczas jedynie jako uzupehienie polityk
Wspolnoty. Do lat 90. ,,nie bylo specjalnego organu odpowiedzialnego za koordynacje
dziatan [informacyjnych — uzup. wi.], a to prowadzito do ich powielania i utraty zaso-
bow” (Terra 2010: s. 62).

Wraz ze zmiang koncepcji prowadzenia polityki informacyjnej w latach 90. ob-
serwujemy poszerzanie si¢ katalogu podmiotow ja realizujgcych. Najwazniejszym jej
kreatorem i koordynatorem pozostata KE, a w jej ramach X DG i jej wyspecjalizowane

agendy. Powotywane lub reorganizowane byly takze nowe struktury majace zapew-

8 Przeksztatcone w Team Europe.
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ni¢ lepsza komunikacj¢ z obywatelami — m.in. Rada Doradcza Uzytkownikéw (Users’
Advisory Council, pozniej — Information Users’ Council), ktora dokonywata oceny
polityki informacyjnej UE — intensywnie rozwijaty si¢ osrodki i sieci informacyjne
(m.in. europejskie osrodki informacji konsumenckiej, miejskie fora, osrodki informacji
o Europie). Poszerzeniu ulegt rowniez katalog wykorzystywanych kanatéw w procesie
komunikacji. Z jednej strony byly to kanaty wtasne, jak np. EbS, strona Europa, serwis
EUR-Lex, ale takze kanaty niezalezne, jak np. stacja informacyjna Euronews, stacja
Arte, magazyn ,,The European”. Innymi narz¢dziami wykorzystywanymi w procesie
informowania w latach 90. byly kampanie informacyjne realizowane m.in. w ramach
programu PRINCE (PRogramme d’INformation du Citoyen Européen, od 1996 r.
(szerz.: Ogonowska 2010: s. 140 i nast.). Nie zapomniano wowczas takze o dzienni-
karzach. To do nich byt adresowany wskazany juz EbS, ale takze konferencje prasowe
KE i PE oraz bazy danych i biblioteki audiowizualne.

Na koniec lat 90. przypada swego rodzaju ,,degradacja” znaczenia polityki infor-
macyjnej. Po dymisji KE pod przewodnictwem J. Santera w 1999 r. i powolaniu nowej
przez Romano Prodiego zdecydowano o zdegradowaniu X DG do Stuzby Prasy i Ko-
munikacji. Zmiana ta nie miata jednak charakteru trwatego i juz w 2002 r. powotano
DG ds. Prasy i Komunikacji (Ogonowska 2009: s. 125)°.

Rok 2002 byt przetomowy ze wzgledu na poczatek przeobrazen polityki infor-
macyjnej UE. Zmiany te dotyczyly zardwno jej zatozen i celow, jak i podmiotow
i narzgdzi (schemat nr 1). Wérdd podmiotow realizujacych polityke informacyjna
UE nadal wiodacg rolg odgrywa KE — DG Komunikacja Spoteczna, a w jej ramach
— serwis prasowy, ktory ,jest prawdopodobnie najbardziej profesjonalnym ciatem
ekspertow w zakresie komunikowania politycznego” (Spanier 2012: s. 99). Zada-
niem KE jest okreslenie agendy dziatan informacyjnych, wybor narzedzi i kanalow
przekazywania informacji. Sa one realizowane nie tylko przez rzecznikdéw praso-
wych, ale rowniez przedstawicielstwa KE czy poszczegdlnych komisarzy. W dzia-
fania informacyjne zaangazowane sa takze pozostate instytucje i organy UE: PE
(stuzby prasowe i biura PE w panstwach cztonkowskich), RUE, Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny, Komitet Regiondw i1 Trybunal Sprawiedliwosci UE (Committee
of the Regions 2014).

®  Jednym z przejawdw zmiany sposobu myslenia o polityce informacyjnej byto powotanie

Margot Wallstrom na stanowisko wiceprzewodniczacej i Komisarz ds. Instytucji i Strategii
Komunikacyjnej KE w latach 2004—2009.
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Schemat nr 1
Najwazniejsze podmioty, kanaly i narzedzia polityki informacyjnej UE
po 2002 r.

UNIA EUROPEJSKA

IGI, KE (DG Komunikacja Spoteczna i inne DG, komisarze, stuzby prasowe, rzecznicy), PE
(komitety, stuzby prasowe, frakcje, postowie), RUE (shuzby prasowe), KoR, Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny, Trybunat Sprawiedliwos$ci

¢ A

PANSTWA CZEONKOWSKIE

Rzad, ministerstwa spraw zagranicznych, ministerstwa
zainteresowane tematyka, parlamenty krajowe, rzecznicy
prasowi, wladze lokalne, politycy, liderzy opinii

,‘/X

NARZEDZIA 1 KANALY KOMUNIKOWANIA

Media ogdlnoeuropejskie czy ponadnarodowe (np. EuroNews, Arte), EURANET
PLUS, media narodowe (w szczegdlnosci publiczne), instytucje doradcze (Rada
Doradcza Uzytkownikéw), organizacje pozarzadowe aktywne na poziomie
europejskim i/lub narodowym, sieci i o§rodki informacyjne na poziomie unijnym i
narodowym, np. Europe Direct, Enterprises Europe Network, Europejskie Centra
Konsumenckie, EURES, Euroguidance, Europejska Sie¢ Catozyciowego
Poradnictwa Zawodowego, Euraxess, Eurydice, Europass, Eurodesk, Creative
Europe Desk, programy i kampanie informacyjne, przedstawicielstwa KE, biura
PE, Eurobarometr, baza RAPID, EbS, EU Newsroom, EUR-Lex, strona ,,Europa”,
strony internetowe instytucji i inne formy obecnosci w internecie (EUTube, blogi,
fanpage Facebook, Twitter itp.), programy dla dziennikarzy, narzedzia
konsultacyjne (np. Twdj glos w Europie), EurActiv, Cafebabel i inne.

S S S S e S S

OBYWATELE PANSTW CZEONKOWSKICH, OSOBY SPOZA UE, SPOLECZNOSC
MIEDZYNARODOWA

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Po 2002 r. do tego grona dotaczyta rowniez Miedzyinstytucjonalna Grupa ds. Infor-
macji, ktorej wspotprzewodniczg KE, PE i RUE (European Commission 2002). Pod-
stawowym jej zadaniem jest koordynacja instytucji w zakresie dziatan informacyjnych,
a takze okreslanie strategii komunikacyjnej UE. Grupa wybiera przewodnie tematy,
ktore powinny by¢ traktowane jako priorytetowe przez instytucje UE oraz panstwa
cztonkowskie, wskazuje narzedzia realizacji dziatan oraz dokonuje ich ewaluacji (Eu-
ropean Commission 2001). KE, oceniajac role 1GI, zaznaczyta, ze nalezy ,,wzmocnié

1 poszerzy¢ jej status polityczny i legitymizacje tak, by grupa mogta skutecznie tworzy¢
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wytyczne dotyczace priorytetdw UE w dziedzinie komunikowania. (...) Decyzje 1GI
musza pociggac za sobg kompleksowe i konsekwentne dziatania” (Komisja Europejska
2007: s. 16)..,”

Warto takze zwroci¢ uwage na aktywno$¢ dwoch, nieformalnych, podmiotow, ktore
maja, cho¢ nie bezposredni, to jednak istotny, wptyw na polityke informacyjng UE. Sa
to Club of Venice oraz EuroPCom (European Conferences of Public Communications).
Pierwszy z podmiotow zrzesza dyrektoréw stuzb informacyjnych i komunikacyjnych
w panstwach cztonkowskich i przedstawicieli instytucji UE (PE, KE, RUE). Jego za-
dania to dyskusja nad sposobami realizacji polityki informacyjnej i komunikacyjnej
oraz wymiana dobrych praktyk (Factsheet on the ,,Club of Venice” 2013). Drugi — Eu-
roPCom — to cykliczne konferencje dla ekspertoéw w zakresie komunikacji publiczne;j,
organizowane przez Komitet Regionéw UE, we wspolpracy z PE, RUE, KE i1 Europej-
skim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym.

W strategii informacyjnej UE znaczaca rolg majg sieci i osrodki informacyjne. W ich
przypadku dostrzegalna jest tendencja do specjalizacji w zakresie przekazywanych in-
formacji, co znajduje odzwierciedlenie w podziale na sieci ogolne i specjalistyczne.
Wisrdd tych adresowanych do szerokiej rzeszy odbiorcow wskazaé nalezy Europe Di-
rect, ktora jest siecig dziatajacg na poziomie ogodlnoeuropejskim (Centrum Kontak-
towe Europe Direct) i lokalnym (punkty informacyjne Europe Direct, Centra Doku-
mentacji Europejskiej, Team Europe (szerzej zob.: Jas-Koziarkiewicz 2013). Podmioty
w ramach tej struktury zapewni¢ maja dwukierunkowa komunikacje — od instytucji do
obywateli i od obywateli do instytucji (Bee 2010: s. 92). Do sieci specjalistycznych
zaliczy¢ mozna te adresowane m.in.: do konsumentow i przedsiebiorstw — Enterprise
Europe Network, Europejskie Centra Konsumenckie; pracownikdéw i pracodawcow —
EURES, Euroguidance, Europejska Sie¢ Calozyciowego Poradnictwa Zawodowego,
Euraxess; na tematy edukacyjne — Eurydice, Europass; adresowane do mtodziezy (Eu-
rodesk) czy podmiotow kultury i mediow (Creative Europe Desk).

Donioste znaczenie dla planowania i organizacji dziatan informacyjnych zyskaty
réwniez badania opinii publicznej. Eurobarometr dostarcza informacji na temat ocze-
kiwan wobec polityk UE, jest pomocny ,,w ocenie ich skutkow, jak tez rozpoznaniu
wigzanych z nimi obaw i sposobu ich postrzegania w spoleczenstwie, co pozwala
udoskonalaé zarowno ksztattowanie polityki, jak i proces komunikowania” (Komisja
Europejska 2007: s. 13). Poznanie opinii Europejczykow nie wystarcza, ,,Komisja Eu-
ropejska jako nadawca informacji na temat UE musi wychodzi¢ do opinii publicznej
jako odbiorcy swojej wiadomosci 1 probuje dotrze¢ do niej gtownie za posrednictwem
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mediow masowych® (Nissen: s. 459). Mozliwo$¢ skutecznego rozpowszechniania
informacji zapewnia wspotpraca z mediami, ktére przez UE traktowane sg zar6wno
jako odbiorca, jak i kanal przekazywania informacji. ,,UE stworzyla swoj wlasny au-
diowizualny serwis, w ktérym filmy, zdjecia i inne materiaty na temat instytucji UE,
0s0b 1 wydarzen interesujacych media, sa dostepne dla akredytowanych dziennikarzy”
(Valentini, Laursen 2012: s. 134) — serwisem tym jest, oczywiscie, EbS, a takze ser-
wisy audiowizualne KE, PE, RUE. Dziennikarze korzysta¢ moga ze specjalnych baz
i serwiséw informacyjnych, jak: RAPID'’, EU Newsroom. Do ich dyspozycji pozostaja
profesjonalne studia radiowe i telewizyjne, im tez dedykowany byt program — Erasmus
dla dziennikarzy, umozliwiajacy wizyty studyjne w instytucjach UE (2010-2011).

UE jako po$rednikoéw w przekazywaniu informacji traktuje réwniez instytucje me-
dialne. Jedng z najbardziej znanych form tej wspotpracy jest ta z Euronews. Stacja ta,
powotana w 1993 r. przez konsorcjum telewizyjnych nadawcoéw publicznych, na pod-
stawie zawartych z KE uméw zobowigzata si¢ do przygotowywania i nadawania audycji
na temat UE 1 integracji europejskiej. W ramach umowy do 2003 r. stacja otrzymata 34
mln euro (Vitorino 2003), a tylko w 2014 byto to 18 mln euro (European Commission
2014: s. 3). W ramach zawartych przez KE uméw, od 2009 r. finansowana byta réwniez
sie¢ European Radio Network (EURANET), zrzeszajaca 15 publicznych i prywatnych
nadawcoéw radiowych z 13 panstw cztonkowskich (5,8 min euro rocznie w okresie
20072012, European Commission 2008: s. 8). Nadawcy przygotowywali i emitowali
glownie programy informacyjne i wiadomosci na temat UE i Europy. Po 2012 r. jej
zadania przejgt EURANET PLUS, zrzeszajacy nadawcdw z 14 panstw, a dziatajacy na
podstawie umowy na lata 2013—-2017. Przewidziano w niej $rodki w wysokosci 24,4
mln na okres 4 lat (Gallego 2015)"". Waznym elementem polityki informacyjnej UE jest
zapewnienie obecno$ci tematyki europejskiej w programach nadawcow telewizyjnych
w panstwach cztonkowskich — zadanie to realizowane jest na podstawie umow zawie-
ranych pomiedzy KE i nadawcami wytanianymi w drodze konkursu.

Instytucje i podmioty UE w dziataniach informacyjnych wykorzystuja rowniez moz-
liwosci nowych technologii. W latach 90. byty to dobrodziejstwa zwigzane z rozwojem
telewizji (np. wspotpraca z Euronews), a od poczatku XXI w. jednym z wazniejszych

kanalow przekazywania informacji stat si¢ internet. ,,Ogolnie rzecz biorgc, polityka in-

Baza dziata od 1985 r. Do wrzesnia 2014 r. przekazywata komunikaty wszystkich instytucji UE,
po tej dacie — tylko KE.

KE dazyta do stworzenia podobnej formy wspotpracy nadawcow telewizyjnych (European
Commission 2008).
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formacyjna od przetomu XX i XXI w. zwrdcila si¢ w kierunku wickszej przejrzystosci
1 dialogowych form komunikacji”, ku mediom i1 kanatom, ktére moga to zapewni¢ w naj-
lepszym zakresie, tak jak np. wielokrotnie modernizowana strona Europa, ktéra byla
»Z pewnoscig kamieniem milowym na tej drodze” (Briiggemann 2010: s. 85). Obok nigj
istotng rolg odgrywaty strony internetowe instytucji, powstajace jako jeden ze sposobow
zapewnienia obywatelom prawa dostepu do informacji oraz realizacji zasady przejrzy-
sto$ci 1 otwartosci instytucji, podobnie jak telewizja internetowa PE (europarltv, od 2012
r.). Rozwdj obejmowat wykorzystanie w dziataniach komunikacyjnych mediow spotecz-
nosciowych: fanpage’éw na Facebooku i kont na Tweeterze (zaktadane i prowadzone
przez instytucje, komisarzy i politykéw unijnych), kanatow na YouTubie (kanat EUTube)
czy blogow (pierwszy w 2004 r.)'2. Internet wykorzystywany byt takze w konsultacjach
spotecznych (np. Twdj gltos w Europie). Warto wskazac rowniez inicjatywy w internecie
wspotfinansowane przez UE (np. Presseurop’?, Cafebabel), wspierane w ramach projek-
tow (sie¢ EurActiv'?), jak i te niezalezne (,,EUobserver”).

Aktywno$¢ informacyjna UE jest uzupelniana takze przez administracj¢ panstw
cztonkowskich (m.in. ministerstwa spraw zagranicznych). Ich dzialania powinny
zmierza¢ do zwickszenia wiedzy obywateli na temat UE i informowania o jej polityce,
a panstwa cztonkowskie powinny by¢ parterami w procesie komunikowania (Komi-
sja Europejska 2007a). W polityke informacyjng zaangazowane by¢ powinny rowniez
wladze regionalne, partie polityczne, parlamenty krajowe i regionalne. Aktywnos¢
panstw cztonkowskich stanowi uzupetnienie dla przedstawicielstw KE i biura KE oraz

sieci 1 osrodkow informacyjnych.

Zakonczenie

Wigkszo$¢ aktow prawnych przyjetych w latach 90. traktowata polityke informa-

cyjng jako uzupehienie polityk UE. Dziatania miaty mie¢ charakter stuzebny, a celem

Zagadnienie obecnosci instytucji UE w nowym $rodowisku komunikacyjnym, analizowano m.in.
do listopada 2014 r. na blogu Waltzing Matilda, a pdzniej — na blogu EU Digital. Warto takze
podkresli¢, ze UE stara si¢ stworzy¢ udogodnienia dla odbiorcow korzystajacych z tego rodzaju
kanatoéw, np. na stronie Europa dostepna jest wyszukiwarka pozwalajaca na odnalezienie profili,
blogoéw itd. Zob.: http://europa.eu/contact/social-networks/index en.htm (20.12.2014).

Network of Press Publishers byt serwisem internetowym prezentujacym przeglad prasy
europejskiej z ok. 200 pism, w 10 jezykach. Dzialal na podstawie umowy z UE w latach 2009—
2013. Kontrakt ten nie zostal przedtuzony, od 2013 r. zastapit go serwis internetowy VoxEurop,
ktory nie jest finansowany przez UE.

Portal informacyjny publikujacy teksty o UE w 12 jezykach.
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ich podejmowania byto przekonanie, ze dobre poinformowanie obywateli zapewni ak-
ceptacj¢ dla dziatan UE 1 procesu integracji. W aktach prawnych, z wyjatkiem tzw.
raportu DeClercqa, odzegnywano si¢ od traktowania dziatan informacyjnych w ujeciu
marketingowym, podkreslano koniecznos$¢ unikania propagandy. Polityka informacyj-
na miata wykorzystywac¢ nowe technologie, by¢ organizowana blizej obywatela, co
znajdowato wyraz w szerokim i zréznicowanym katalogu odbiorcow, do ktorych ad-
resowane byly komunikaty, mie¢ charakter zdecentralizowany i by¢ realizowana przy
zaangazowaniu réznych podmiotéw UE, a takze panstw cztonkowskich.

Po 2002 r. polityka informacyjna UE nadal byta modyfikowana. W proces komu-
nikowania wigczono wigcej podmiotoéw. Istotng role przypisano panstwom cztonkow-
skim i organizacjom pozarzagdowym. Starano si¢ zapoczatkowaé dyskusje na temat
tego, jak powinna wyglada¢ komunikacja z obywatelami — o czym $§wiadczy liczba
dokumentéw. Dziatania woéwczas podejmowane mialy ,,wymiar symbolicznego rytu-
atu, przez ktory komisja reaguje na problemy, ksztattuje debaty na temat mozliwych
rozwigzan, a przez to wzmacnia swoj wizerunek wsrdd funkcjonariuszy, pozostatych
instytucji UE, panstw cztonkowskich i obywateli” (Nesti 2010: s. 44). W okresie tym
nie zmieniono wigkszos$ci ze wskazanych w latach 90. priorytetéw, inaczej stawiano
jednak akcenty, wybierano inne gléwne cele. Polityka informacyjna miata by¢ nadal
realizowana skutecznie, planowana w dlugiej perspektywie, zdecentralizowana i zo-
rientowana na obywateli, ktorych nalezato wystuchac i zacheci¢ do dialogu. ,,Komisja
chciata nawet wyjs$¢ poza rozpowszechnianie informacji i rozpocza¢ dialog z obywate-
lami w celu ozywienia europejskiej sfery publicznej” (Briiggemann 2010: s. 78). Stad
ukierunkowanie na odbiorce, przemawianie do niego w zrozumiatym jezyku na tematy,
ktére go interesuja, a takze adresowanie komunikatéw do konkretnych grup. Zwigkszo-
no réwniez mozliwosci oddziatywania obywateli na UE, choéby poprzez zapewnienie
mozliwosci przeprowadzania konsultacji spotecznych.

Radykalna zmiana nastgpita w zakresie prawa dostepu do dokumentow. Majac na
uwadze liczbe regulacji, ich zakres przedmiotowy i podmiotowy, nalezatoby uznac, ze
gwarancje dostepu do informacji w UE sa wzorcowe. Jak ocenia Michael Briiggemann,
»uwzgledniajac jedynie zasady zapewnienia przejrzystosci, mozemy uznaé, ze UE jest
jedna z najbardziej przejrzystych instytucji publicznych na §wiecie” (Briiggemann 2010:
s. 78). Ocena ta jednak nie jest pelng, poniewaz ,,wspotistnienie silnych zasad dostgpu
do informacji i tradycji kultury biurokratycznej ograniczaja realizacje tych pierwszych”
(Briiggemann 2010: s. 78). Oceng t¢ podzielaja instytucje UE. I tak na przyktad Komisja

Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych PE w sprawozdaniu
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dotyczacym dostepu do dokumentoéw zaznaczyta, ze zgodnie z danymi ,,zarowno w Ko-
misji (z 12% w 2011 r. do 17% w 2012 r.), jak i w Radzie (z 12% w 2011 r. do 21%
w 2012 r.) wzrosta liczba przypadkéw catkowitej odmowy dostepu, natomiast w Par-
lamencie dane liczbowe dotyczace przypadkéw odmowy dostgpu pozostaja na stalym
poziomie (5% zaréwno w 2011 r., jak i w 2012 r.)” (Parlament Europejski 2014: s. 6).
Na wzrost liczby odméw dostepu do dokumentow zwrocit rowniez uwage Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich. Sposrod spraw przez niego zamknietych w 2013 1. 25,7%
stanowily te odnoszace si¢ do wnioskow o informacje 1 dost¢p do dokumentéw. ,,Naj-
czestsze problemy zwigzane z przejrzystoscig dotyczg odmowy udzielenia dostepu do
dokumentéw lub informacji, spotkan odbywajacych si¢ za zamknigtymi drzwiami oraz
nieprzejrzystej procedury, w wyniku ktdrej powotywani sg cztonkowie grupy ekspertow
UE” (Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 2014: s. 15).

Liczba podmiotow uczestniczacych w okreslaniu strategii informacyjnej UE
1 jg realizujacych jest znaczaca, a one same — zroznicowane. Podmioty r6znig si¢
zakresem kompetencji, mozliwosciami samodzielnej realizacji polityki informa-
cyjnej, charakterem przekazywanych przez nie informacji, wykorzystywanymi ka-
natami komunikacji. Stosowane narzedzia sa natomiast zréoznicowane pod wzgle-
dem: kanaléw komunikacji, tematyki, zaktadanych grup docelowych, zakresu
sprawowania nad nimi kontroli przez UE czy tez panstwa cztonkowskie, sposobu
ich finansowania. Réznorodno$¢ ta — z jednej strony — przynosi korzysci (m.in.
mozliwo$¢ dotarcia do réoznych grup odbiorcow, pozyskiwania mediéw do przeka-
zywania informacji), z drugiej natomiast — utrudnia koordynacje dziatan, prowadzi
do nieefektywnego wykorzystania funduszy i niepotrzebnej konkurencji. Trudno
rowniez z tego powodu dokonywac ewaluacji catosci dziatan informacyjnych UE.
Niektorzy krytycy uznajg nawet, ze ,,UE funkcjonuje w chaosie komunikacyjnym,
ktory sama stworzyla, jest ofiarg swojej wilasnej liberalnej polityki wobec nadaw-
coOw publicznych, swojej wlasnej rozcztonkowanej polityki komunikacyjnej” (Har-
rison 2010: s. 99).

Podejmowane dziatania sg kosztowne — ,,Unia Europejska wydaje miliardy euro
rocznie na promowanie siebie i swojego gldwnego zatozenia »coraz $cislejszej unii«.
Tylko w 2008 roku wydano co najmniej 2,4 mld [euro — uzup. wt.] — wiecej niz Coca-
-Cola wydaje kazdego roku na reklame na catym $wiecie” (Rotherham, Mullally 2008:
s. 1). Analizujac aktywno$¢ informacyjng UE, nie mozna jednak zapominac, ze adreso-
wana jest ona do blisko 507 mln obywateli panstw cztonkowskich (EUROSTAT 2014)

i nie sg to jedyni adresaci jej komunikatow.
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