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UWAGI WSTEPNE

1. Sadownictwo polubowne (zwane takze arbitrazem) jest prywatna i poufng
metodg rozwigzywania sporéw przez arbitréw, powotanych zgodng wolg stron
do ich rozstrzygniecia orzeczeniem majacym moc prawng réwna wyrokowi
sadu panstwowego. Celowos¢ szybkiego, elastycznego i definitywnego zatatwie-
nia specyficznych spraw cywilnych usprawiedliwia szerokie skorzystanie z tej
podstawowej formy ADR'. Kazda analiza konstrukcji sadu polubownego akcen-
tuje dwa jego charakterystyczne elementy: podstawg umowng i funkcj¢ jurys-
dykcyjng. Jak podkresla przyktadowo C. Jarrosson, arbitraz jest instytucja, za
posrednictwem ktorej osoba trzecia reguluje spor, ktory przeciwstawia dwie lub
wigcej strony, realizujgc misje jurysdykeyjna, ktéra zostala jej przez nie powie-
rzona®. Taka definicja sgdownictwa polubownego jest bez watpienia pochodng
cechy dobrowolno$ci arbitrazu, ktdra jest objeta zamiarem wszystkich 0sob pozo-
stajacych w sporze.

Juz w prawie rzymskim u podstaw analizowanej instytucji tkwito wobec
tego porozumienie 0sob pozostajacych w sporze (compromissum), bedace niefor-
malng umowg (pactum), na mocy ktorej kwestia sporna byta przedstawiana pod
rozstrzygniecie arbitrow’. Od tego momentu konstytutywny element arbitrazu,

' Ten powszechnie zaakceptowany skrot (akronim) pochodzacy od angielskiego sformuto-
wania Alternative Dispute Resolution oznacza w wigkszo$ci wspotczesnych panstw alternatywne
formy rozwiazywania sporow prawnych. Odzwierciedla on w szczegolnosci wole stron dokonania
wyboru innej, nowej drogi zatatwiania sporow wobec klasycznej formy ich rozpatrzenia przez
sad panstwowy. Konstrukcja ADR uwzglednia fakt, iz wspdlczesne panstwo nie ma monopolu na
rozpatrywanie sporow cywilnoprawnych i nie chce go realizowaé¢ w praktyce. Por. G. Cornu, Les
modes alternatifs de réglement de conflits. Présentation générale, ,,Revue International de Droit
Civil” 1997, nr 2, s. 113.

2 C. Jarrosson, La notion d’ arbitrage, Paris 1987, s. 14.

3 Tak np. M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Krakow
2008, s. 269.
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tj. wole stron poddania ich sporu sadowi polubownemu — zamiast sedziemu pan-
stwowemu — wyraza ,,umowa o arbitraz”, nazywana tez z biegiem czasu ,,zapisem
na sad polubowny”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze od pdznego sredniowiecza jako podstawa dziata-
nia arbitrow zaczat si¢ paralelnie pojawia¢ szczegdlny nakaz prawa, dajac pocza-
tek tzw. arbitrazowi przymusowemu*. Mial on przede wszystkim zastosowanie
przy rozwiazywaniu spornych kwestii miedzy osobami, ktore taczyly wigzy
rodzinne lub zawodowe. W tym ostatnim przypadku chodzito zwlaszcza o czton-
kéw cechow, kupcoéw czy zotnierzy. W 1673 r. zostat wydany [”Ordonnance de
Colbert dotyczacy handlu, ktory akcentowal m.in. okoliczno$¢, ze jesli jeden
z cztonkow spotki zdecydowat si¢ na poddanie sprawy sgdowi polubownemu, to
mogt on rowniez zobligowaé innego wspolnika do przyjecia kompetencji arbi-
trazu, za§ powolane ewentualnie do rozpoznania sprawy sady handlowe powinny
uzna¢ si¢ wowczas za niewlasciwe, na zarzut strony, ktora wystapita z pozwem
do arbitrazu®.

Do przytoczonego rozwiagzania nawigzal bezposrednio art. 51 napoleon-
skiego kodeksu handlowego z 1806 r. Cytowana norma przyjmowata, ze kazdy
spor pomiedzy czlonkami spotki, w szczegdlnosci wiazacy sie z funkcjonowa-
niem tej osoby prawnej, ma by¢ rozstrzygany przez sad polubowny?®. To rozwia-
zanie stanowilo juz przejaw konstrukcji arbitrazu przymusowego, wynikajacego
z ustawy, ktora od tego momentu zaczeta statuowaé kompetencje arbitrow do
orzekania w sporach prywatnoprawnych. Funkcjonuje ona wowczas niezaleznie
od sporzadzenia umowy arbitrazowej, w szczegdlnosci wynikajacej ze statutow
organizacji korporacyjnych.

Wspolczesnie arbitraz przymusowy jest wykorzystywany we Francji do roz-
patrywania sporow dziennikarzy i adwokatow. Zostat on w szczegolnosci wpro-
wadzony przez ustawe z dnia 29 marca 1935 r. dotyczaca statusu profesjonalnego
dziennikarzy. Z jej tresci wynikalo, ze spory dotyczace okreslenia wysokosci
wynagrodzenia przyshugujacego osobom nalezacym do tej grupy zawodowej
w zwigzku ze zwolnieniem z pracy naleza do wylacznej kompetencji Komisji
Arbitrazowej Dziennikarzy. Konstrukcja ta zostala nastgpnie przeniesiona do
art. L. 761-1 i n. francuskiego kodeksu pracy’. Ustawa z dnia 31 grudnia 1971 r.
dotyczaca organizacji zawodu adwokata (znowelizowana ustawa z dnia 31 grudnia
1990 r.) takze przewiduje obligatoryjne odwotanie si¢ do arbitrazu prezesa izby

40 tej konstrukeji na tle stosunkow wioskich zob. L. Martone, Arbiter — arbitrator, Forme
di giustizia privata nell’ eta, del diritto commune, Neapol 1984, s. 13 i n. oraz C. Tenella Sillani,
Larbitrato di equita, Modello, regole, prassi, Mediolan 2006, s. 99 i n., cyt. za R. Wojciechow-
skim, Arbitraz w doktrynie prawnej sredniowiecza, Wroctaw 2010, s. 104.

° Por. A. Pinna, Réflexions sur [ 'arbitrage forcé, (w:) Les Cahiers de l'Arbitrage, Vol. V, Paryz
2011, s. 144.

¢ Ibidem.

7 Zob. w tym zakresie R. Perrot, Fonctionnement de la Commission Arbitrale des Journalistes
au regard du droit judiciaire privé, ,,Gazette du Palais” 1996, nr 2, s. 1382.
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adwokackiej (bdtonnier) w celu rozwigzywania sporow powstalych w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug przez adwokatéw na podstawie umowy o pracg®. Z kolei,
w niektorych kantonach szwajcarskich arbitraz przymusowy — wynikajacy ze
statutow organizacji samorzadowych — wykorzystywany jest do rozstrzygania
sporow lekarzy i ubezpieczonych’.

UJECIE ARBITRAZU PRZYMUSOWEGO NA GRUNCIE
PRAWA POLSKIEGO

2. W nawigzaniu do relacji korporacyjnych analizowana konstrukcja poja-
wila si¢ rowniez w polskiej literaturze procesowej okresu migdzywojennego. Jak
podkreslit A. Kronski, mimo braku formalnego zapisu na sad polubowny nalezy
przyjmowaé, ze samo zapisanie si¢ w poczet cztonkow danej organizacji oraz
podpisanie deklaracji o podporzadkowaniu si¢ jej statutowi, przewidujgcemu sad
polubowny, jest umowa zawierajagcg wyrazenie zgody na arbitraz w rozumie-
niu art. 1370 rosyjskiej ustawy postepowania sgdowego cywilnego z 1864 r.1°.
W podobnym sensie wypowiedziat si¢ R. Kuratowski, stwierdzajac, ze jesli
strona przystepuje do spotki lub stowarzyszenia, to poddaje si¢ ona warunkom
statutu lub regulaminu, w ktorych moze si¢ znajdowacé zapis na sad polubowny.
Rownoczesnie autor zastrzegal, ze stanowigca zrodlo wiadzy sadu polubow-
nego wola strony nie zostaje wyrazona wprost, ale w sposob posredni''. S. Golgb
i Z. Wusatowski takze uwazali, ze wola stron nie musi by¢ ,,zrodlem wiadzy”
arbitrow, gdyz np. cztonkowie stowarzyszenia muszg poddac si¢ z gory wszelkim
postanowieniom statutowym, w tym przewidujacym kompetencj¢ sadow polu-
bownych!2, W nawigzaniu do tej sytuacji wskazani autorzy podnosili, ze nazwa
»przymusowe sady polubowne” pochodzita od X. Fiericha i odnosita si¢ przy-
ktadowo do powotanych na mocy ustawy gieldowych sagdéw rozjemczych oraz
sadoéw rozjemczych zaktadéw ubezpieczen dotyczacych wypadkow'.

8 Por. G. Flécheux, Larbitrage de Bdtonnier. Un exemple de ['arbitrage forcé, ,,Revue
de ’arbitrage” 1990, nr 2, s. 101.

> A. Pinna, Réflexions..., s. 146.

19 A. Kronski, Sgdy polubowne w $wietle dotychczasowego orzecznictwa i Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ,,Palestra” 1931, nr 3, s. 108.

' R. Kuratowski, Sgdownictwo polubowne, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1931, Rok V,
s. 418.

12'S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdéw polubownych, Krakow 1933, s. 34-35.

13 Ibidem. Z. Fenichel takze dzielit sady polubowne na dobrowolne (zalezne od woli stron)
i przymusowe, ktorym strony musza si¢ poddaé. Do tej drugiej grupy autor zaliczal m.in. sady
brackie, sady kasy chorych oraz sady ubezpieczen od wypadkow; por. Z. Fenichel, Polskie prawo
prywatne i procesowe. Studja, Krakow 1936, s. 867-868.
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W okresie powojennym analizowany termin wigzano przede wszystkim
z podpisang w dniu 26 maja 1972 r. konwencja moskiewska o rozstrzyganiu
w drodze arbitrazu sporow cywilnoprawnych, wynikajacych ze stosunkow
wspolpracy gospodarczej i naukowo-technicznej*. Wprowadzita ona obligato-
ryjng wiasciwos¢ sadow polubownych do rozpoznawania sporéw powstajacych
migdzy organizacjami gospodarczymi z krajow Europy Centralno-Wschodniej
(RWPG), w sposob wylaczajacy whasciwos¢ sadow panstwowych'®. Sprawy te
rozpoznawato m.in. Kolegium Arbitrow przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicz-
nego, ktorego dziatalnos$¢ kontynuuje obecnie w sferze dobrowolnego sadownic-
twa polubownego Sad Arbitrazowy przy Krajowej [zbie Gospodarcze;.

3. Od 2005 r. arbitraz przymusowy z mocy przepisu ustawowego funkcjono-
wat takze w polskim ruchu sportowym, na podstawie znowelizowanej ustawy
z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r.
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej oraz ustawy o zegludze srodladowe;,
Dz.U. nr 85, poz. 726). Od tego czasu kompetencja Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej: Trybunat Arbitrazowy
PKOL) do rozpoznawania $rodkéow zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnych lub
regulaminowych wtasciwych organéw polskich zwigzkéow sportowych zostala
uniezalezniona od istnienia jakiejkolwiek umowy lub regulacji statutowej podda-
jacej powstaty spor pod kompetencje tej instancji arbitrazowej's. Rozwigzanie to
spotkato si¢ z krytyka w literaturze prawniczej. Jak podkreslit A. W. Wisniew-
ski, skoro wskazany organ posiada funkcje orzecznicze z mocy ustawy, a nie na
podstawie dobrowolnego zapisu na sad polubowny, to taka konstrukcja wyklucza
traktowanie powyzszej instancji jako arbitrazu w $cistym tego stowa znacze-
niu. Koresponduje to z przepisem art. 1158 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sadem
polubownym nie jest instytucja organizujgca arbitraz, ale arbiter lub zesp6t arbi-
trow powotany do rozstrzygnigcia danego sporu'’. Na etapie prac legislacyjnych
dotyczacych nowych regulacji sportowych sformutowano i lansowano wobec
tego zapatrywanie, ze sportowe spory dyscyplinarne lub regulaminowe moga
by¢ rozpoznawane przez sady polubowne na ogélnych zasadach wynikajacych
z art. 1154-1217 k.p.c.’®.

4 Dz.U.z 1974 1., nr 7, poz. 37.

15 Szerzej na ten temat zob. B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy, Warszawa
2000, s. 41-46.

'® Por. A. Garnuszek, Nowelizacja polskiego prawa w zakresie systemu rozstrzygania spo-
row w sporcie, (w:) K. Wrobel, M. Walczak (red.), Regulacje prawne jako instrument optymalizu-
Jjacy zarzgdzanie sportem, Warszawa 2017, s. 165.

" A. W. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu w swietle nowelizacji polskiego
prawa arbitrazowego, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 55.

18 Tak np. A. J. Szwarc, Kontrowersje dotyczqce ustawowego uregulowania sportowego sq-
downictwa polubownego (arbitrazowego), (w:) K. Klafkowska-Wasniowska i in. (red.), Problemy
polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa Profesora Mariana Kepinskie-
go, Warszawa 2012, s. 561.
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Majac powyzsze stanowisko na uwadze, polski prawodawca zrezygnowat
z uregulowania w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie'’ dotychczas funk-
cjonujacego normatywnie systemu rozstrzygania sporéw sportowych. Znaczna
czg¢$¢ doktryny prawa uznata rezygnacje z konstrukcji sportowego arbitrazu
przymusowego za trafng?’. Wskazane zaniechanie legislacyjne pociagneto jednak
za sobg okreslone konsekwencje. W pierwszym rzedzie zauwazalna stata si¢ nie-
che¢ wtadz polskich zwiazkow sportowych do dobrowolnego poddawania decy-
zji dyscyplinarnych lub regulaminowych ich statutowych organéw dodatkowe;j,
zewnetrznej kontroli. Sprawita ona tym samym, ze w nowym stanie prawnym
pod rozpoznanie Trybunatu Arbitrazowego PKOL zacze¢to kierowaé tylko nie-
liczne spory ze stosunkdéw sportowych.

Stad tez podjeto prace zmierzajace do przywrocenia, przynajmniej czescio-
wej, przymusowej podstawy rozstrzygania sporéw sportowych?. Zostaty one
uwienczone przyjeciem w dniu 23 lipca 2015 r. nowelizacji ustawy o sporcie®.
Na podstawie jej nowego art. 45a ust. 3 Trybunal Arbitrazowy PKOL jest obec-
nie wlasciwy do rozstrzygania sporé6w wynikajacych z zaskarzenia ostatecznych
decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkow sportowych, bez potrzeby sporza-
dzenia umowy arbitrazowej. Nie zdecydowano si¢ natomiast na powierzenie
wskazanemu sadowi polubownemu realizacji funkcji arbitrazu przymusowego
przy kwestionowaniu decyzji regulaminowych wskazanych organizacji sporto-
wych, w tym wigzacych si¢ z naruszeniem technicznych regut gry*.

Przytoczona regulacja nie stanowi wyjatku w skali swiatowej. Konstruk-
cja arbitrazu przymusowego funkcjonuje od 1994 r. w prawie chinskim, ktore
przewiduje, ze kazdy spor powstaly w zwigzku z zawodami sportowymi powi-
nien by¢ zalatwiany w drodze mediacji lub arbitrazu przez powotany w tym celu
sportowy sad polubowny?*. Z kolei w Stanach Zjednoczonych akt normatywny
o nazwie Ted Stevens Olympic and Amateur Act zobowigzat Komitet Olimpijski
USA do stworzenia obligatoryjnego systemu rozwigzywania konfliktow i sporow
pomiedzy zawodnikami o statusie amatora oraz krajowymi organizacjami spor-
towymi. Rozstrzyganie powyzszych sporow powierzono regionalnym biurom
Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego (AAA)>.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1263.

20 Tak przyktadowo F. Zedler, Postgpowanie polubowne w sporcie, (w:) A. J. Szwarc (red.),
Ustawa o sporcie, Poznan 2011, s. 52.

2 Por. A. Garnuszek, Nowelizacja polskiego prawa w zakresie systemu rozstrzygania spo-
row w sporcie, (wW:) K. Wrobel, M. Walczak (red.), Regulacje..., s. 167.

2 Dz.U. 22015 ., poz. 1321.

3 W tym zakresie mozliwe jest przyjecie kompetencji Trybunatu Arbitrazowego PKOL, po
uprzednim sporzadzeniu zapisu na sad polubowny na zasadach przewidzianych w czesci V k.p.c.

24 Por. J. A. Nafziger, Li Wie, China’s Sports Law, ,,American Journal of Comparative Law”
1998, s. 453.

5 Por. A. Epstein, Sports Law, Nowy Jork 2003, s. 265.
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ISTOTA ARBITRAZU PRZYMUSOWEGO

4. Konstrukcja arbitrazu przymusowego wynikajacego z mocy ustawy sta-
nowi przedmiot relatywnie mniejszego zainteresowania przedstawicieli doktryny
prawa. Podkreslajac fakt, ze samo pojecie przymusu znajduje si¢ na przeciwnym
biegunie wigkszosci koncepcji sadownictwa polubownego opartych na dwoch
jego charakterystycznych, przytoczonych powyzej podstawach: umownej i jurys-
dykcyjnej, wskazujg oni, iz istotne problemy natury prawnej powstaja w zwigzku
z tymi jego ujeciami, ktore nie wiazg si¢ z dzialaniami prawodawcy. Z omawia-
nego punktu widzenia akcentuje si¢ okoliczno$¢, ze arbitraz przymusowy moze
by¢ przede wszystkim narzucony przez osoby trzecie — ktore nie sg wiadza
publiczna, a np. miedzynarodowymi federacjami sportowymi — wzglednie przez
wspotpartnera stosunku prawnego (strong umowy) w celu zabezpieczenia wyko-
nania powinnosci wynikajacych z prawa prywatnego®.

Pierwsza sytuacja realizuje si¢ przykladowo na podstawie zapiséw sfor-
mutowanych w Sportowym Kodeksie Arbitrazowym MKOL? oraz statutach
mi¢dzynarodowych lub krajowych organizacji sportowych. Zaktadaja one
w szczegolnosci rozstrzyganie sporéow wynikajacych z zaskarzenia decyzji dys-
cyplinarnych lub regulaminowych federacji sportowych przez Trybunat Arbitra-
zowy do Spraw Sportu w Lozannie (dalej: TAS), wzglgdnie przez sportowe sady
polubowne istniejace przy narodowych komitetach olimpijskich lub innych insty-
tucjach sportu krajowego.

Drugi rodzaj arbitrazu przymusowego, niewynikajacego z mocy ustawy,
obrazuja najwyrazniej te wszystkie przypadki, w ktorych np. wtasciciele klubow
nalezacych do czterech wielkich poinocnoamerykanskich lig profesjonalnych?®
zobowigzuja zawodnikow do poddawania sporoéw, zwlaszcza natury ptacowe;j,
pod kompetencj¢ zespotdéw orzekajacych Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbi-
trazowego (AAA)?, za§ Miedzynarodowa Federacja Samochodowa (FTA) obli-
guje zespoty i kierowcow uczestniczacych w wyscigach Formuty 1 do kierowania

% Por. A. Pinna, Réflexions..., s. 547; A. Wach, Instytucjonalny i korporacyjny charakter
sportowego sqdownictwa polubownego, (W:) Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z oka-
zji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 545 i n.

27 Zostal on przyjety w 1994 r. przez Migdzynarodowa Rade Arbitrazu Sportowego (CIAS).
Zob. D. Mavromati, M. Reeb, The Code of the Court of Arbitration for Sport, Alphen aan den Rijn
2015, s. 4 i n. oraz A. Wach, Arbitraz sportowy, (w:) A. Szumanski (red.), System Prawa Handlo-
wego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2015, s. 961.

28 Zalicza si¢ do nich National Hockey League (NHL), National Basketball League (NBA),
Major League Baseball (MLB) oraz National Football League (NFL). Ich status szerzej omawia
A. Rigozzi, L'arbitrage international en matiere de sport, Béle 2005, s. 50 i n.

¥ Por. M. Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice, La Haye 2001,
s. 27-28.
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spraw cywilnych pod rozstrzygniecie trybunatu arbitrazowego dziatajagcego pod
auspicjami ICC w Paryzu®.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w obu przytoczonych sytuacjach, jak réwniez
w przypadkach arbitrazu wynikajacego z mocy ustawy, charakterystyczne jest
przy tym wskazanie konkretnej instancji arbitrazowej jako wlasciwej do rozpa-
trzenia danej sprawy. O ile zatem wspolczesny arbitraz handlowy, konsumencki
czy nowych technologii charakteryzuje nadal rozproszenie, pluralizm czy brak
statego powigzania stron z poszczegolnymi sagdami polubownymi, to specyfika
arbitrazu przymusowego w sporach sportowych zaklada poddanie tych spraw
wczesnie] wskazanemu sgdowi arbitrazowemu, w ktérym orzekaja najczesciej
osoby z zamknietej listy arbitrow?!, majace specjalistyczna wiedze z zakresu
prawa sportowego i realizujace z zatozenia w sposob jednolity oraz spojny pod-
stawowe zasady prawa sportowego.

Powyzsze spostrzezenie mozna odnie$¢ do innych postaci arbitrazu przy-
musowego, jak np. arbitrazu inwestycyjnego, ktore moga by¢ realizowane mimo
niezachowania w petni umownej podstawy dziatania sagdu polubownego. Wigze
si¢ to niewatpliwie z faktem, ze sferg sagdownictwa polubownego obejmowany
jest obecnie coraz szerszy obszar prawa prywatnego i odpowiadajagce mu pojecie
sprawy cywilnej sensu largo® wychodzgce naprzeciw coraz to nowym dziedzi-
nom zycia spolecznego i gospodarczego. Jak podkresla K. Piasecki, dotyczy to
w szczegolnosci roznych sfer dziatalnosci profesjonalnej i aktywnosci 0sob roz-
nych zawodow, ktdre to obszary wykraczajg poza sferg arbitrazu prywatno-praw-
nego. Odnosi si¢ to rowniez do konstrukcji tzw. arbitrazu przymusowego, ktora
nie konweniuje prima facie z istota sadownictwa polubownego®.

30 Por. L. W. Craig, W. W. Park, J. Paulsson, International Chamber of Commerce Arbitra-
tion, Paryz 2000, s. 13 in.

3! Funkcjonowanie tej reguty w ramach sportowego arbitrazu przymusowego zostato pod-
wazone w wyroku Sadu Okregowego w Monachium z dnia 15 stycznia 2015 r. dot. niemieckiej
tyzwiarki C. Pechstein. Za stosowanie $rodkoéw dopingujacych zostala ona ukarana dwuletnia
dyskwalifikacja przez Miedzynarodowa Federacj¢ Lyzwiarska (ISU). Sankcja ta zostata utrzy-
mana w mocy przez TAS. Sad Okregowy w Monachium wskazat jednak na brak niezaleznosci
w dziataniu lozanskiego Trybunatu, ze wzgledu na niemozliwo$¢ swobodnego wyboru arbitrow,
na ktorg rzutuje przymusowy charakter tego arbitrazu. Szerzej na ten temat H. Radke, Wyrok,
ktory wstrzgsngl sportem, ,,Rzeczpospolita” z 11 lutego 2015 r., s. 16.

32 R. David, L'arbitrage dans le commerce international, Paris 1982, s. 145. Por. takze E. Le-
towska, Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 19, s. 1016.

3 K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2007,
s. 232.
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ARBITRAZ PRZYMUSOWY A UMOWA ADHEZYJNA

5. Na tle konstrukeji arbitrazu przymusowego, na ktorej opiera si¢ funkcjo-
nowanie lozanskiego TAS i wielu krajowych sportowych sadow arbitrazowych,
wytania si¢ w szczegolnosci celowos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obo-
wiazek stron poddania konkretnego sporu pod rozstrzygnigcie arbitrow nie jest
W istocie rzeczy przejawem realizacji umowy adhezyjnej. Cho¢ tak postawiony
problem nie jest czesto analizowany w literaturze prawa sportowego, to jednak
odniesienie si¢ do niego w konteks$cie formutowanych w niniejszym opracowaniu
uwag wydaje si¢ by¢ jak najbardziej usprawiedliwione.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazana kwestia zostata okazjonalnie podjeta, cho¢ nie
do konca rozwigzana, w wyroku szwajcarskiego Trybunatu Federalnego z dnia
22 marca 2007 r. wydanym w sprawie Canas. Przyjeto w nim mianowicie zapa-
trywanie, ze dopuszczalno$¢ przyjecia wlasciwosci sadu polubownego w sporach
sportowych przez pryzmat konstrukcji umowy adhezyjnej moze by¢ rozwazana
w kontekscie akceptacji przez zawodnika zgloszenia do udzialu w danych zawo-
dach lub wydania licencji, wzglednie innego dokumentu taczacego zawodnika
z federacja sportowsa, stanowigcego zezwolenie na udziat we wszystkich zawo-
dach organizowanych przez dang organizacj¢ korporacyjna. W tre$ci wskazanych
postanowien znajduja si¢ zazwyczaj regulacje, w ktorych federacje sportowe czy
komitety olimpijskie narzucajg arbitraz przymusowy dla rozpatrzenia sporow,
w ktorych same nie sg stronami*.

Mozna zaktada¢, ze s¢dziowie szwajcarskiego Trybunatu Federalnego posta-
nowili nie rozwija¢ szerzej tego zagadnienia — w uzasadnieniu sprawy dotyczacej
kwestii przestrzegania zasady wystuchania stron w postegpowaniu arbitrazowym
— aby nie stawia¢ przedstawicieli ruchu sportowego przed koniecznoscig kaz-
dorazowego badania dopuszczalnosci niejako automatycznego stosowania arbi-
trazu przymusowego w sprawach ze stosunkéw sportowych. W opracowaniu
poswieconym tej konstrukcji warto jednak podjac probe szerszego spojrzenia na
to zagadnienie.

6. Jak wiadomo, koncepcja kontraktu adhezyjnego (contrat d’adhesion)
zostata sformutowana w nauce prawa cywilnego przez R. Salleillesa na przetomie
XIX 1 XX wieku i obowiazuje w cze¢sciowo zmodyfikowanej postaci do dnia dzi-
siejszego®. Odchodzi ona od modelowego typu umowy zobowigzaniowe]j zawie-
ranej z regulty w nastepstwie podejmowanych w swobodny sposéb negocjacji
podmiotéw obrotu cywilnoprawnego. Konstrukcja umowy adhezyjnej dopusz-
cza, aby tre$¢ umowy byta jednostronnie i definitywnie ustalona przez jednego
kontrahenta, ktoéry narzuca ja drugiej stronie w taki sposob, ze brakuje miejsca na

3* Wyrok 4P.172/2006 z dnia 22 marca 2007 r. (Guillermo Canas c. ATP Tour and TAS),
Gazette Cahiers de I’arbitrage z dnia 17 lipca 2007 r., nr 12, s. 35.
35 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogdlna, Warszawa 2010, s. 119.
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jakiekolwiek negocjowanie jej warunkow. Swoboda kontraktowania jest w takim
przypadku zredukowana do niezb¢dnego minimum, tj. do samej moznosci pod-
jecia decyzji o zawarciu umowy przez przyjecie wszystkich jej postanowien?,

Nalezy przyjmowac, ze takie ujecie analizowanej instytucji odpowiada
w wielu systemach prawnych réznym potrzebom obrotu, wprowadzajac stypi-
zowane oraz szybkie w funkcjonowaniu instrumenty organizacyjne. Jest ona
w szczegolnosci stosowana przez monopolistyczne firmy bankowe, ubezpiecze-
niowe, turystyczne czy przewozowe, ktore wykorzystujac zalozony konstrukeyj-
nie z gory brak rokowan co do tresci umowy i formalnie ujetego konsensusu,
zawieraja masowo typowe umowy obligacyjne. Przy ich sygnowaniu swoboda
dziatania klientow wskazanych podmiotéw ograniczona jest do minimum. Moga
oni albo zawrze¢ umowe o tresci wskazanej przez danego monopoliste albo
w ogole zrezygnowac z jej podpisania.

Stad w praktyce problem akceptacji proponowanych postanowien umow-
nych ma drugorz¢dne znaczenie. ,,Stabsza strona” pragnaca zawrze¢ np. umowe
o ustuge turystyczng musi niemal w petni podporzadkowaé wlasng wizjg ocze-
kiwanego czesto od dawna urlopu przedstawianej przez biuro podrézy typowej
umowie, zawierajacej ogolne warunki firmy ubezpieczeniowej napisane niejed-
nokrotnie trudnym i niezrozumiatym, zwlaszcza dla nie-prawnika jezykiem.

Nawet nie zgadzajac si¢ z wieloma zapisami tego wzorca umownego, konsu-
ment nie moze faktycznie negocjowac jego tresci, podyktowanego przez jedna
strone, 1 to silniejsza ekonomicznie, ktora nie przewiduje mozliwosci prowadze-
nia jakichkolwiek rokowan w tym zakresie.

7. Porownanie przypadkow, w ktorych ma szerokie zastosowanie umowa
adhezyjna, z okreslonymi sytuacjami pojawiajacymi si¢ zwlaszcza w sferze
sportu amatorskiego (masowego, czasu wolnego), np. przy zgloszeniu udziatu
zawodnikow do masowych biegdw ulicznych czy narciarskich, moze usprawiedli-
wiac¢ stosowanie do nich konstrukcji umowy adhezyjnej. Tak jak podréznych czy
turystow nie lacza zazwyczaj zadne stosunki umowne np. z firmg przewozowa
czy turystyczna, tak i uprawiajacych amatorsko sport zawodnikow nie wiaza
z reguly jakiekolwiek relacje prawne z organizatorem zawoddéw sportowych,
w szczegolnosci wynikajace z cztonkostwa lub umowy licencyjnej. Osoba startu-
jaca, chocby sporadycznie w biegach lekkoatletycznych czy narciarskich nie ma
przy tym najczgsciej szczegdtowej wiedzy odnosnie do regulacji sportowych, na
podstawie ktorych przeprowadzane jest amatorskie wspotzawodnictwo sportowe
w danej dyscyplinie sportu. Moze ona jednak zaktada¢, ze ewentualne roszczenia
odszkodowawcze czy ubezpieczeniowe zwigzane z nieszczesliwym wypadkiem
zaistniatym w trakcie biegu bedzie mogla dochodzi¢ przeciwko organizatorowi
czy firmie ubezpieczeniowej przed sadem panstwowym.

3¢ W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2009, s. 141.
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Wobec braku stalych relacji umownych z organizatorem masowej imprezy,
wskazani zawodnicy nie podpisujg wszakze z nim zazwyczaj umow arbitrazo-
wych, poddajacych ewentualne spory pod rozstrzygniecie sagdu polubownego.

Inaczej analizowana kwestia rysuje si¢ w sporcie wyczynowym, w ktorym
zawodnicy powigzani sg z organizacjami sportowymi relacjami cztonkowskimi
lub licencjami. Moga oni zatem w zatozeniu negocjowac zapisy regulaminow
dotyczace rywalizacji sportowej wzglednie tresci licencji, deklaracji zgltoszenia
do zawodow, kontraktow profesjonalnych czy innych dokumentéw regulujacych
zasady uprawiania sportu. Przedmiotem odrebnych rokowan moga by¢ w prak-
tyce nie tylko materialnoprawne postanowienia umowne — na podstawie ktorych
sportowiec zobowigzuje si¢ przyktadowo do nie uprawiania w czasie trwania
kontraktu sportow ekstremalnych czy powstrzymania si¢ od jazdy na motorze
— lecz takze dotyczace forum (sadowego lub arbitrazowego) rozstrzygania wyni-
kajacych z danej umowy sporéw.

W powyzszym kontekscie otrzymanie np. licencji od federacji sportowej lub
uzyskanie w niej afiliacji nie jest tym samym, co zawarcie umowy ze sprzedawcg
— monopolistg i zrezygnowanie z nabycia towaru, ktory on proponuje®’. Spor-
towiec uzyskujacy powyzszy dokument od krajowego zwiazku sportowego nie
nabywa wszakze wierzytelnosci (w znaczeniu cywilistycznym) do uczestnicze-
nia w rywalizacji organizowanej przezen lub przez federacje¢ mi¢dzynarodowg
(do ktorej zwigzek nalezy).

W sferze stosunkéw sportowych podstawowe znaczenie ma natomiast kwe-
stia realizacji okreslonej idei, a przede wszystkim korporacyjnego celu dziata-
nia danej organizacji. Bedac ,,posiadaczem” licencji lub innego réwnoprawnego
dokumentu, zawodnik staje si¢ przede wszystkim ,,cztonkiem” (cho¢ zazwyczaj
W znaczeniu potocznym, a nie prawnym) zrzeszenia osob skoncentrowanych
wokot realizacji okreslonej idei oraz celu sportowego, do osiagnigcia ktorych
oni zmierzaja w dobrze pojetym interesie wlasnym oraz korporacyjnej organi-
zacji sportowej. Jest nim w szczegolnosci udziat w rywalizacji sportowej rangi
krajowej lub miedzynarodowej, prowadzonej w oparciu o istniejace reguly gry
i zorientowanej na uzyskanie jak najlepszych wynikow sportowych. Jeszcze
wigkszy wpltyw na warunki uzyskania licencji maja kluby sportowe, ktérych
zarzadzajacy corocznie prowadzg rokowania z cztonkami zwigzkowych organow
licencyjnych odnos$nie do spetnienia licznych wymogdéw finansowych, infra-
strukturalnych, szkoleniowych czy personalnych, niezb¢dnych nie tylko dla ich
uczestnictwa w danej klasie rozgrywkowej, ale réwniez dla podniesienia ogodl-
nego poziomu i standardu uprawiania konkretnej dyscypliny sportu.

8. W kontekscie powyzszego nie mozna przyjmowac, ze w ramach sportu
wyczynowego, objetego w szczegolnosci systemem licencyjnym, sa zawierane

37 Tak TAS w wyroku z dnia 13 maja 2008 r. wydanym w sprawie M. Montecourt v. ATP,
aff. 2008/A/1630, www.cas-tas.org, § 50.



INSTYTUCJONALNA PODSTAWA ORZEKANIA... 199

umowy adhezyjne w rozumieniu prawa cywilnego. Powyzsza teza odnosi si¢
réwniez do tych plaszczyzn sportu wyczynowego, w ramach ktorego sg nego-
cjowane i podpisywane roznorodne kontrakty marketingowe, sponsorskie czy
sprzgtowe, ktorych stronami sg nie tylko zawodnicy i kluby sportowe, ale takze
osoby trzecie.

Jezeli zatem w interesujacym nas zakresie — odnoszacym si¢ do przymuso-
wej wlasciwosci sadu polubownego dla rozpatrywania m.in. sporow sportowych
wynikajacych z powyzszych kontraktow — swoboda kontraktowania jest ogra-
niczona lub niekiedy nawet wylaczona, to nie jest to pochodng funkcjonowania
w tej sferze konstrukcji umow adhezyjnych, lecz koniecznoscig zapewnienia jed-
nolitego 1 spojnego orzekania w analizowanych sprawach, w tym dotyczacych
sportowych regul gry. Nastepuje ono zazwyczaj po przeprowadzeniu dwuin-
stancyjnej procedury wewnatrzzwigzkowej, w szczegélnosci w sprawach dyscy-
plinarnych i regulaminowych, ktorych przedmiot jest analogiczny z tym, ktory
istnieje w p6zniejszym postgpowaniu sadowym (arbitrazowym).

Tak ujeta specyfika orzekania w sprawach sportowych nie jest tylko pochodna
funkcjonowania piramidalnej struktury ruchu sportowego. Fakt bowiem, ze kluby
i federacje sportowe sa osobami prawnymi, ktorych powstanie i wewnetrzna kon-
strukcja opiera si¢ na stosunkach cztonkostwa lub licencji, nie uzasadnia jeszcze
sam przez si¢ rozpoznawania sporow wynikajacych ze stosunkéw sportowych
w ramach arbitrazu przymusowego.

Za jego przyjeciem przemawia juz natomiast oparcie dzialalnosci organizacji
sportowych na idei korporacji jako zrzeszenia (zwigzku) osob taczacych swoje
dziatania dla osiggnigcia wspdlnego celu (gospodarczego lub innego)**. Osoby
prawne typu korporacyjnego wystepuja w obrocie prawnym samodzielnie, ale
w nawiazaniu do dziatalno$ci swoich cztonkdw, reprezentujac ich zbiorowy inte-
res, nie tylko ekonomiczny, lecz takze sportowy. Konieczno$¢ jego uwzgled-
nienia wymaga w szczegdlnosci jednolitego rozstrzygania w drodze arbitrazu
sportowego podobnych spraw, wynikajacych z naruszonych regut sportowych,
ktorego nie moga zagwarantowac orzeczenia sagdow panstwowych wydawane
w ramach krajowych porzadkéw prawnych o odmiennych uwarunkowaniach
prawno-ustrojowych i kulturze prawne;.

Pozostaje rzecza bezsporng, ze zobligowanie podmiotow ruchu sportowego
do wylacznie arbitrazowego rozstrzygania sporow dyscyplinarnych czy regu-
laminowych jest zarazem pochodng monopolistycznej pozycji, jaka w hierar-
chicznym $§wiecie sportu zajmuja Swiatowe, kontynentalne i narodowe federacje
sportowe, odpowiadajace w pierwszej kolejnosci za realizacje wspolnego celu
danej dyscypliny sportu. Moga one zatem zobowigza¢ swoich cztonkow lub
np. osoby podporzadkowane im na podstawie licencji do tego, aby zaskarzenie

3 Por. A. Wach, Instytucjonalny i korporacyjny charakter sportowego sqdownictwa polu-
bownego, (w:) Aequitas..., s. 550 in.
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decyzji federacyjnych nastgpowato do konkretnego sadu (trybunatu) arbitrazo-
wego, najczesciej wlasciwego ze wzgledu na wezesniej przeprowadzone postepo-
wanie wewnatrzzwigzkowe.

Jest nim w pierwszej kolejnosci lozanski TAS, traktowany obecnie przez wielu
autorow jako Sad Najwyzszy $wiatowego sportu®’. Stanowi on miedzynarodowy
arbitraz korporacyjny, ktérego kompetencja oparta jest na monopolistycznej
pozycji $wiatowych i kontynentalnych federacji sportowych oraz instytucjonal-
nej solidarnosci miedzynarodowej wspodlnoty sportowej*’. Objete zakresem jego
dziatania organizacje sportowe (federacyjne i olimpijskie) zdecydowaty si¢ na
poddanie w swoich statutach i regulaminach kompetencji lozanskiego Trybunatu
sporow wynikajacych z zaskarzenia najwazniejszych decyzji (dyscyplinarnych
i regulaminowych), uzyskujac uprzednio zgode na istnienie kognicji tej instancji
arbitrazowej ze strony zawodnikéw i1 innych podmiotow ruchu sportowego.

W ten sposob zostat stworzony widoczny i zamierzony dowdd istnienia
korporacyjnego charakteru miedzynarodowego arbitrazu w sprawach sporto-
wych. Wiasciwy dla niego element przymusu wynika z konieczno$ci zapew-
nienia szybkiego, skutecznego oraz definitywnego rozstrzygniecia sporu, co
powinna ulatwia¢ tozsamos¢ podmiotowa stron procedury wewnatrzzwiazkowe;j
i arbitrazowe;j.

Realizacji wskazanego celu korporacyjnego nie przeszkadza natomiast fakt
odmiennego przedmiotu analizowanych trybéw. O ile bowiem w ramach proce-
dury wewnatrzzwigzkowej chodzi o dokonanie negatywnej oceny deliktu dyscy-
plinarnego (majacego nature quasi-karng), to juz w postepowaniu arbitrazowym
mamy do czynienia ze sprawg cywilng istniejacg miedzy rownoprawnymi pod-
miotami, a wiec np. skarzacym sankcje zawodnikiem lub trenerem a federacja
sportowa, ktorej organy wewnatrzzwigzkowe wydaty kwestionowane decyzje.

W tym takze kontek$cie nie powinien dziwi¢ brak umownej podstawy dzia-
ania sportowego sadu polubownego powolanego do oceny prawidtowosci orze-
czonej kary dyscyplinarnej lub regulaminowej. Trudno wszakze niejednokrotnie
wymagaé, aby podmioty, ktore zazwyczaj réznia odmienne zapatrywania co
do zasadno$ci i wysoko$ci orzeczonej sankcji wewnatrzzwiazkowej, ,,wspot-
pracowaty” nastgpnie w sporzadzeniu umowy arbitrazowej. Stad tez bardziej
racjonalne wydaje si¢ wywodzenie wlasciwosci sportowego sadu polubownego
w danej sprawie z przyjetej w sposob generalny jego kompetencji.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, nalezy przyjmowacé, ze przy kon-
strukcji arbitrazu przymusowego podmioty uczestniczace w rywalizacji pro-
wadzonej przez organizacje, ktorych reglamentacje przewiduja odwotanie do
arbitrazu, nie maja wlasciwie innego wyboru niz zaakceptowanie zasugerowanej
im drogi rozpatrywania ewentualnych sporéw sportowych.

% Por. M. Maisonneuve, L'arbitrage des litiges sportifs, Paris 2007, s. 24.
40 Tak np. F. Latty, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, Paris 2005, s. 565.
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Ale taka sytuacja jest nadal kontestowana przez wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny prawa, podkreslajacych konieczno$¢ kazdorazowego uzaleznienia ist-
nienia kompetencji sadu arbitrazowego od uprzedniego sporzadzenia zapisu na
sad polubowny. I w tym zakresie nie powinna mie¢ znaczenia sfera stosunkoéw
prawnych generujacych spory poddane kognicji arbitrow.

PRZYJECIE INSTYTUCJONALNEJ PODSTAWY ORZEKANIA
PRZEZ ARBITROW

9. Osobiscie uwazam, ze mozliwe jest pogodzenie tych dwoch, rysujacych
si¢ w praktyce stanowisk i tym samym zminimalizowanie, a przynajmniej zla-
godzenie istniejacej niecheci do arbitrazu przymusowego. Takie nowe podejscie
do omawianej kwestii powinno si¢ wigzac, jak sadze, z proba obrony tezy, ze dla
uwzglednienia przyktadowo specyfiki sportowego sadownictwa polubownego
celowe jest wyjscie poza ramy podwdjnej natury arbitrazu. Niezaleznie bowiem
od wyrodznienia jego cech charakterystycznych (tj. bazy umowne;j i funkcji jurys-
dykcyjnej) mozliwe jest operowanie trzecim elementem, a mianowicie podstawa
instytucjonalng statuowania kompetencji oraz orzekania przez arbitréw w okre-
slonej kategorii stosunkow prawnych. Wynika ona przede wszystkim z ustawy
badz dyspozycji kompromisarskich sformutowanych w statutach Iub regulami-
nach organizacji korporacyjnych.

Jak wiadomo, pojecie instytucji wystepuje takze w praktyce funkcjonowania
analizowanej, pozasagdowej formy rozwigzywania sporéw prawnych. Odwotanie
si¢ do tego terminu nastgpuje mianowicie przy odroznieniu dwoch istniejacych
form sgdownictwa polubownego: arbitrazu nazywanego ad hoc (samodzielnie
organizowanego przez strony poza ramami jakiegokolwiek statego sadu polu-
bownego) oraz arbitrazu instytucjonalnego (administrowanego przez state cen-
trum arbitrazowe bedace czgstokro¢ osobg prawna).

Pozostaje natomiast faktem, ze samo pojgcie instytucji jest stosunkowo
rzadko uzywane dla zdefiniowania lub okreslenia samej istoty arbitrazu. Tym-
czasem mozna przyjmowac, ze wskazany termin moze by¢ stosowany dla
okreslenia tych wszystkich sytuacji, ktore wystepuja np. na tle realizacji migdzy-
narodowych traktatow inwestycyjnych lub umow bilateralnych w sprawie popie-
rania lub ochrony inwestycji, wzglednie w ramach ruchu sportowego, w obrebie
ktorego Sciste instytucjonalne powigzanie podmiotéw bedacych stronami sporow
prawnych moze eliminowaé potrzebg uprzedniego sporzadzenia zapisu na sad
polubowny.

W pierwszym przypadku kompetencja sadu arbitrazowego nie wynika
z umowy zawartej miedzy stronami, lecz z woli panstwa, ktore in blanco godzi
si¢ wzia¢ udziat w postgpowaniu przed sagdem polubownym, aby z gory wyeli-
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minowac¢ potencjalne watpliwosci i uprzedzenia zagranicznego inwestora co do
samej ewentualno$ci procesowania si¢ przed sagdami cywilnymi danego pan-
stwa*l, W ten sposob abstrahuje si¢, przynajmniej czesciowo, od gleboko zako-
rzenionej w przeswiadczeniu wielu podmiotéw tradycji preferowania interesow
panstwa w stosunku do zagranicznych przedsi¢biorstw, zwigzanej m.in. z dok-
tryng Calvo, zgodnie z ktdrg wszyscy przedsiebiorcy dziatajacy na terytorium
danego kraju — na podstawie kontraktow koncesyjnych — powinni akceptowaé
bez zastrzezen wylaczng wlasciwo$¢ prawa materialnego i jurysdykcji sadow
panstwa przyjmujacego®.

Juz od pierwszych lat XX wieku lansowano wobec tego koncepcje utwo-
rzenia specjalnego arbitrazu rozstrzygajacego spory, w ktérych z jednej strony
uczestniczy panstwo, a z drugiej zagraniczny podmiot indywidualny*. W drugiej
potowie ubiegtego stulecia zmaterializowata si¢ ona przez utworzenie trybunatow
arbitrazowych orzekajacych w sprawach inwestycyjnych, a charakteryzujacych
si¢ coraz wigkszg instytucjonalizacja podstaw ich dziatania oraz specjalizacja
podmiotowg i przedmiotowa*.

Najbardziej znanymi sposréd tych bezumownych arbitrazy sa te, ktore
powstaja na gruncie Traktatu z dnia 17 grudnia 1992 r. o swobodnej wymia-
nie miedzy USA, Kanadg i Meksykiem (ang. NAFTA)* oraz wczes$niej przyjetej
Konwencji waszyngtonskiej z dnia 18 marca 1965 r. dla rozwigzywania sporow
dotyczacych inwestycji migdzy panstwami i obywatelami innych panstw*. Pol-
ska nie jest strong tej ostatniej umowy. Arbitraze regulowane przez Konwencje
waszyngtonska sa prowadzone pod egida Banku Swiatowego przez Miedzy-
narodowe Centrum Rozstrzygania Sporow Inwestycyjnych, okre§lane ogdlnie
angielskim akronimem ,,ICSID”. Panstwo moze przewidzie¢ w prawie krajowym
(zwlaszcza w ustawie) lub w miedzynarodowym traktacie inwestycyjnym, ze
spory powstajace z inwestorem zagranicznym beda w szczegolno$ci rozstrzygane
przez arbitraz administrowany przez wyzej wymienione Centrum. Jesli dany
podmiot wystepuje do ICSID, to uwaza si¢, ze panstwo wyraznie zgodzito si¢ na
arbitraz, wydajac ustawe lub ratyfikujac Traktat.

4 Por. P. Wrze$niewski, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny, Warszawa 2011,
s. 75-76.

42 Tak np. J. Graham, The Calvo Clause — Its Current Status as a Contractual Renunciation
of Diplomatic Protection, Texas International Law Forum 1971, s. 290 i n.

4 Szerzej na ten temat pisze np. M. H. Kozinski, Arbitraz inwestycyjny, (w:) A. Szumanski
(red.), System Prawa Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2015, s. 70.

4 [bidem.

4 ,Arizona Journal of International and Comparative Law” 1993, t. 19, s. 335 i n. Por.
R. R. Ludwikowski, Regulacje handlu i biznesu miedzynarodowego, Warszawa 1996, s. 139 i n.

46 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other
States, ,,International Legal Materials” 1965, t. 4, s. 524 i n. (tekst angielski) oraz ,,Journal du Droit
International” 1996, t. 39, s. 50 i n. (tekst francuski). Por. L. Nowak, ICSID — Miedzynarodowe
Centrum Rozstrzygania Sporow Inwestycyjnych, ,,Biuletyn Arbitrazowy” 2006, nr 1, s. 28 i n.
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W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze wraz z przyj¢ciem powyzszych
konwencji (traktatow) miedzynarodowych sadownictwo polubowne wkroczyto
w nowg erg, ktorg mozna kwalifikowac jako ,,arbitraz bez relacji umownych
miedzy stronami” lub wedtug wyrazenia, ktore zostalo narzucone w praktyce
angielskiej jako arbitration without privity. Przyjmuje si¢ zarazem, ze na tle tego
arbitrazu wybor arbitrow mogacych orzeka¢ w danej sprawie nie jest czestokro¢
prerogatywa stron, lecz panstwa, ktore przewidywalo taki tryb zatatwiania sporu.

Z kolei wyroznienie podstawy instytucjonalnej sportowego sadownictwa
polubownego wiaze si¢ z faktem, ze strony zwracajace si¢ do tego arbitrazu nie
muszg zawiera¢ jednostkowych umow arbitrazowych, skoro federacje sportowe
narzucajg im — jako swoim czlonkom bezposrednim lub posrednim — na pod-
stawie statutu lub rzadziej regulaminu arbitrazowy tryb rozwigzywania sporéw
sportowych. Podstawowym uzasadnieniem dla takiego dziatania jest koniecz-
no$¢ stworzenia warunkow do szybkiego, spojnego oraz jednolitego orzekania
na zasadach prawa sportowego po wyczerpaniu drogi postepowania wewnatrz-
zwigzkowego.

Wskazana koncepcja wigze si¢ niewatpliwie z odestaniem do szerokiej regla-
mentacji podmiotéw organizujacych i zarzadzajacych rozgrywkami sporto-
wymi. Ich analiza sktania w pierwszym rzedzie do postawienia tezy, ze to nie
tyle klasyczne klauzule prorogacyjne (wynikajace z jednostkowego zapisu na sad
polubowny), lecz przede wszystkim sportowe dyspozycje kompromisarskie sfor-
mulowane w statutach lub regulaminach federacji sportowych — majace jedno-
stronnie zobowigzujaca nature — stanowig podstawe kompetencyjng dla dzialania
sportowych sadéw polubownych. Takie postawienie problemu, cho¢ zaskakujace,
ma jednak swoje uzasadnienie. Teoria instytucji staje si¢ w tym zakresie istotnym
kluczem badawczym, w sposob konkretny dostosowanym do szczegolnego przy-
padku sportowego sagdownictwa polubownego.

ZNACZENIE DYSPOZYCJI PROROGACYJNYCH
(KOMPROMISARSKICH) SFORMULOWANYCH W STATUTACH
I REGULAMINACH FEDERACJI SPORTOWYCH

10. Wyrodznienie fundamentu arbitrazu przymusowego w sporach sporto-
wych, jednoczes$nie instytucjonalnego i umownego, nie powinno prowadzi¢ do
formutowania ambiwalentnych ocen. Nalezy bowiem przyjmowaé, ze warstwa
instytucjonalna dziatania sportowego sadu polubownego tworzona jest przez
dyspozycje kompromisarskie sformutowane w statutach i regulaminach federacji
sportowych oraz komitetow olimpijskich. Fakt, Ze pochodza one od organizacji
sportowych o korporacyjnym charakterze dziatania, uzasadnia zobowigzanie ich
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cztonkow do poddawania sporéw instancji arbitrazowej, zapewniajacej spojne
i jednolite orzecznictwo w sporach sportowych.

Druga warstwe (podstawg) dziatania sportowego sadu polubownego two-
rza umowy arbitrazowe, zawierajace tzw. klauzule arbitrazowe przez odestanie,
ktore stuza niejako do ,,0stonigcia” instytucjonalnych (statutowych) dyspozycji
kompromisarskich. Aczkolwiek wskazana konstrukcja wywodzi sie ze sfery
handlu miedzynarodowego, to jednak wspotczesnie ma kluczowe znaczenie dla
okreslenia wiasciwosci sportowych sadow polubownych, w szczego6lnosci lozan-
skiego TAS.

Od strony konstrukcyjnej klauzula arbitrazowa przez odestanie zaktada, ze
wola poddania sprawy arbitrazowi nie wynika bezposrednio z umowy podpisa-
nej przez obie strony lub np. z korespondencji wymienianej miedzy nimi, lecz
z odrgbnego dokumentu (w szczeg6lnosci z umowy wzorcowej, statutu lub regu-
laminu federacji sportowej), ktory nie jest sygnowany osobiscie przez zaintere-
sowane podmioty, lecz do ktérego odwotuja si¢ one za posrednictwem innego
pisemnego tekstu (dokumentu) okre§lanego czesto mianem umowy podstawowej.
Ta ostatnia moze wynika¢ ze zlozonej deklaracji cztonkowskiej, licencji (tacza-
cej zawodnika, trenera czy klub z federacja sportowa), zgloszenia uczestnictwa
w zawodach sportowych czy nawet z zaakceptowanego przez sportowca pro-
gramu imprezy*’.

Jak wiadomo, konstrukcja klauzuli arbitrazowe]j przez odestanie stanowi
najczesciej pochodna przyjecia drogi arbitrazowej dla rozpoznawania sporow
sportowych w statutach i regulaminach mi¢dzynarodowych oraz krajowych
federacji sportowych, ktérych tre§¢ powinna by¢ zaakceptowana przez wszystkie
osoby podlegajace jurysdykcji tych organizacji. Rozwiazanie takie przewiduje
np. art. 39 Statutu Migdzynarodowej Federacji Jezdzieckiej (FEI) czy tez art. 40
Statutu Miedzynarodowej Federacji Koszykowki*®.

Na tak ztozong (instytucjonalng i umowng) podstawe funkcjonowania arbi-
trow w sporach sportowych wskazuja réwniez regulacje dotyczace instancji
arbitrazowych. Przykltadowo, z art. R47 Sportowego Kodeksu Arbitrazowego
wynika, iz apelacja przeciwko decyzji federacji, stowarzyszenia lub innej orga-
nizacji sportowej moze by¢ ztozona do Trybunatu w Lozannie, jesli statuty lub
regulaminy wlasciwego podmiotu to przewidujg lub jesli strony zawarly szcze-
20lng umowe arbitrazowg®. Ta druga sytuacja realizuje si¢ relatywnie rzadko.

Analiza wyrokéw wydanych przez lozanski CAS réwniez wskazuje wyraz-
nie, ze jego arbitrzy przyjmuja czestokro¢ za podstawe wydawanych przez sie-
bie wyrokow dyspozycje obowigzujacych statutow i regulaminéw federalnych.

47 Tak w szczegdlno$ci R. Wyler, La convention d’arbitrage en droit du sport, Lozanna 1996,
s. 15-16.

48 Cyt. zrodto internetowe https:/inside.fei.org/regulations/general — rules (w przypadku FEI)
oraz www.fibabasketball/documents/fibastatutsgeneraux2017.pdf (w przypadku FIBA).

4 Por. R. Wyler, La convention..., s. 15-16.
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Z tresci uzasadnien cytowanych orzeczen wynika, ze takze strony — w trakcie
rozpraw przed Trybunatem — nie czynia zazwyczaj zadnych zastrzezen, tak
co do podstawy stosowania regulacji federacyjnych, jak i sposobu powotania
arbitrow>’. Chodzi tu przy tym nie tylko o zaakceptowanie specyficznej kom-
petencji arbitrazu (opartej na wskazanych dyspozycjach kompromisarskich), ale
przede wszystkim o ewentualne jej potwierdzenie.

Przyktadowo, w zwigzku z zaskarzeniem decyzji Migdzynarodowej Federa-
cji Jezdzieckiej (FEI) w sprawie T. Roziere, zesp6t orzekajacy TAS przyjat swoja
kompetencje ,,opartg na tresci art. 059 Statutu FEI i art. 170 Regulaminu General-
nego tej federacji, wskazujac, ze zostata ona potwierdzona przez strony w drodze
podpisania przez nie zarzadzenia o wszczeciu procedury arbitrazowej w nawig-
zaniu do tresci przytoczonych regulacji™'.

Roéwnoczesnie nalezy postawi¢ tezg, iz dyspozycje kompromisarskie sfor-
mutowane w statutach oraz regulaminach federacji sportowych wzglednie naro-
dowych komitetow olimpijskich — nie bedac w sensie prawnym klauzulami
umownymi — stanowig instytucjonalny wyraz (przejaw) faktu, iz na droge arbi-
trazowaq sg zaskarzane ostateczne decyzje instancji federacyjnych wydane w try-
bie wewnatrzorganizacyjnym, w szczegolnosci w sprawach regulaminowych czy
dyscyplinarnych. Stanowig one tym samym instrument prawny umozliwiajacy
poddanie kontroli decyzji cztonkéw instancji federacyjnych podejmowanych
w zakresie zasad stosowania specyficznych zasad uprawiania sportu, ktére odno-
szg si¢ do ogdtu osob podlegajacych reglamentacji danej federacji sportowe;.

W tym kontek$cie, cho¢ statuty i regulaminy federacji sportowych oraz
komitetéw olimpijskich tworza w istocie rzeczy prawo natury korporacyjnej, to
sformutowane w nich dyspozycje kompromisarskie pozwalaja zachowaé pry-
watnoprawny wymiar arbitrazu sportowego, umozliwiajgcy orzekanie w dro-
dze cywilnoprocesowej. Odwolanie si¢ przez strony dziatajagce np. w ramach tej
samej dyscypliny sportu do tego samego centrum arbitrazowego przewidzianego
dla rozstrzygania wszystkich sporéw powstajacych w jej obrebie pozwala zabez-
pieczy¢ spojnos¢ wydawanych orzeczen.

Jednakowe traktowanie zawodnikéw, niezaleznie od kraju, z ktoérego oni
pochodza, wyraza fundamentalng zasad¢ mi¢dzynarodowego porzadku praw-
nego zorientowang na zabezpieczenie rownoprawnego przebiegu kazdych rozgry-
wek sportowych i identycznej oceny umigjgtnosci zawodnika, realizowanych na
podstawie jednolitych regut sportowych. Przy takiej konstrukcji istotne jest, aby
podejmowane przez sad arbitrazowy decyzje rozstrzygaly w analogiczny sposob
spory sportowe, o podobnym stanie faktycznym i prawnym, niezaleznie od tego,
do jakiej miedzynarodowej federacji sportowej lub panstwa nalezy skarzacy.

50 Zob. w tej mierze D. Mavromati, M. Reeb, The Code..., s. 35.
ST TAS, aff. 2006/A/1088, T. Roziere/FEI, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r., publ. Internet,
spec. s. 7, § 22, cyt. za M. Maisonneuve, Larbitrage..., s. 141.
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Z drugiej strony poddanie decyzji dyscyplinarnych czy regulaminowych
r6znych migdzynarodowych lub krajowych organizacji sportowych wyspecja-
lizowanym sadom polubownym, do ktérych nalezy lozanski TAS czy Amery-
kanskie Stowarzyszenie Arbitrazowe, wydaje si¢ by¢ najbardziej optymalnym
rozwigzaniem dla zabezpieczenia spdjnosci rozstrzygnie¢ arbitrow, dla ktorych
istnieje jedna instytucjonalna podstawa ich dziatania. W ten sposoéb moze by¢
usprawiedliwione wylaczenie kompetencji sadow panstwowych do orzekania
w okreslonej kategorii stosunkow prywatnoprawnych, ktére zachowujg tym nie-
mniej prawo kontrolowania zapadtych orzeczen w drodze skargi o uchylenie lub
uniewaznienie wyroku sadu polubownego.
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INSTITUTIONAL BASIS OF DECIDING IN THE OBLIGATORY
ARBITRATION

Summary

The courts of modern countries do not want to use the monopoly in the area
of deciding about investments or sports cases. Henceforth, in time appeared a construction
of alternative forms for solving such a dispute. They constitute an open category
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of proceedings solving sports disputes, which are undergoing a big evolution in some
countries nowadays.

Their common characteristic is the interference of a neutral third party (for example
an arbitrator), with a purpose to present or propose to the parties a solution of a dispute.
Arbitration is often thought as a quick and efficient method for determining controversies.
The modern law prescribes formal and substantive requirements for the arbitration
agreement, which must be made in writing.

The requirement of a written form is also satisfied if in a contract between parties,
they refer to a document containing a clause with a decision to resolve their dispute in
arbitration, provided that such a contract is made in writing and the reference incorporates
that clause into the contract. The principal problem related to the arbitration agreement
“per relationem” or “by reference” lies in the consensual character of such agreement
whereas the form of the agreement has been found to be a preliminary question to this
matter.

In the article the author analyses the institutional basis for obligatory arbitration
in past and currently. This type of arbitration may be forced by a law, a third party
(e.g. international sports federation) or a party of the legal relationship.
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