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MARZENNA ZAORSK A*

POGLADY NA TEMAT INTEGRACJI SPOLECZNEJ
1 EDUKACJI INTEGRACYJNEJ ROZNYCH
UCZESTNIKOW ZYCIA SZKOLNEGO

Wprowadzenie

Problematyka integracji spotecznej 0sob petno- i niepetnosprawnych, w tym
ksztatcenia i wychowania integracyjnego dzieci o zré6znicowanych potrzebach
rozwojowych i edukacyjnych od wielu dziesiecioleci wywotuje szerokie zainte-
resowanie przedstawicieli wielu dyscyplin nauki, w szczegolnosci nauk spotecz-
nych i humanistycznych, w tym zasadniczo pedagogiki, pedagogiki specjalne;j,
wybranych subdyscyplin psychologii.

Na gruncie pedagogiki specjalnej, jak pisat Aleksander Hulek (1980), uzna-
wany za prekursora koncepcji integracji 0sob pelno- i niepetnosprawnych w Pol-
sce, nurt prointegracyjny na $wiecie pojawiat si¢ juz w latach 40./50. XX wieku.
W naszym kraju w latach 70./80. XX wieku.

Zdaniem Aleksandry Maciarz (1996, s. 33) integracja spoleczna oséb nie-
petnosprawnych to idea, kierunek przemian oraz sposob organizowania dla
nich zaje¢ i rehabilitacji. Wyraza si¢ on w dgzeniu do stworzenia osobom z nie-
petnosprawnoscia mozliwosci uczestnictwa w normalnym zyciu, dostepu do
tych wszystkich instytucji i sytuacji spotecznych, w ktorych uczestniczg pet-
nosprawni oraz do ksztatltowania pozytywnych ustosunkowan i wigzi psycho-
spotecznych migdzy osobami petnosprawnymi i z niepelnosprawnoscia. Celem
integracji spolecznej jest niwelowanie tendencji segregacyjnych, spolecznej
1 osobowej stygmatyzacji, nietolerancji, dyskryminacji osob nielokujgcych si¢
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w powszechnie ustalone standardy i normy w funkcjonowaniu fizycznym, psy-
chicznym i spotecznym. Cytujac za Hulkiem (1980, s. 493), mozna powiedziec,
ze integracja spoteczna ,,to umozliwienie osobom z niepetnosprawnoscia pro-
wadzenia normalnego zycia mozliwie na tych samych warunkach jak peino-
sprawnym cztonkom roznych grup spotecznych”. Integracja spoleczna bowiem
zaktada udost¢pnienie osobie z niepetnosprawnoscig prawa do korzystania ze
wszystkich stopni szkolnictwa (podstawowego, ogolnoksztalcacego, zawodowe-
g0, Wyzszego), zdobyczy kulturowych, form czynnego wypoczynku, z ktorych
korzystajg osoby pelnosprawne.

Za Wtadystawem Dykcikiem (2001, s. 39) mozemy mowi¢ o nastgpujacych
obszarach integracji spotecznej (biorgc pod uwage kontekst wsparcia spoteczne-
go adresowanego do 0sob z niepelnosprawnoscia, ktorego istota jest zapewnie-
nie rozwoju poprzez wpltywy socjalizacyjno-wychowawcze):

— integracja rodzinna — to optymalny uktad warunkow socjalno-pedagogicz-
nych sprzyjajacych integracji dziecka niepetnosprawnego w rodzinie;

— integracja sgsiedzko-rowiesnicza (w najblizszym $rodowisku zycia) — oparta
jest na tworzeniu gotowosci do dziatan altruistycznych, solidarnosciowych
1 harmonizujacych zycie spoteczne w lokalnych mikrostrukturach;

— integracja instytucjonalno-lokalizacyjna — obejmuje oddziaty, grupy (dla)
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi we wszystkich dostepnych
formach edukacyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zajg¢ ponadprogra-
mowych i imprez ogdlnoszkolnych; mozna tu wyrdzni¢ integracje programo-
wa 1 psychologiczna;

— integracja socjalna — we wszystkich placowkach, §wiadczeniach, ustugach
1 urzadzeniach dla dzieci petnosprawnych i niepetnosprawnych, obejmuja-
ca poradnie, przedszkola, wycieczki, obozy, kolonie; jej realizacja wymaga
zmiany nastawien i przepisow dotyczacych mozliwosci wyboru wspolnego
uczestnictwa i stabilizacji zyciowej;

— integracja funkcjonalna — w ro6znych strukturach, formach i ptaszczyznach
aktywnego wspotuczestnictwa i wspotdziatania dzieci, takze niepetnospraw-
nych (np. zajecia pozalekcyjne, pozaszkolne i poszkolne);

— integracja spoteczna — obejmujaca roznorodne dziatania zmierzajace do two-
rzenia i ochrony podmiotowego statusu osoby dorostej, zwigzane z przestrze-
ganiem praw osobistych, spolecznych i politycznych oraz mozliwoscig sa-
morealizacji matzenskiej, rodzinnej, mieszkaniowej, w zakresie zatrudnienia
i kulturalnej aktywnosci w lokalnym srodowisku zycia 0so6b niepetnospraw-
nych i spotecznie niedostosowanych.

W ujeciu Hulka (1980) integracyjny system ksztatcenia i wychowania polega na
maksymalnym wigczeniu dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami do ogol-
nodostepnych szkoét i innych placowek oswiatowych, umozliwiajac im — w miare
mozliwosci — wzrastanie w grupie petnosprawnych rowiesnikow. W przypadku
za$ 0sob przebywajacych w zaktadach opiekunczych — to troska o zapewnienie
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jak najczestszych kontaktéw z zewngtrznym Srodowiskiem spotecznym (tamze,
s. 492). Maciarz (1996, s. 33) podkresla, ze: ,,Integrujac spotecznie dzieci niepel-
nosprawne, stwarzamy im warunki, aby mogty one wychowywac si¢ w swojej
rodzinie, uczy¢ si¢ w szkole powszechnej 1 wzrasta¢ w normalnym Srodowisku
wsrod petnosprawnych rowiesnikow”.

Znaczacym elementem dziatan na rzecz kreowania i urzeczywistniania inte-
gracji spotecznej jest edukacja integracyjna, ktora zostata zainicjowana w Pol-
sce wraz z uruchomieniem pierwszego przedszkola integracyjnego. Mialo to
migjsce w roku 1989, w Warszawie (Bogucka, 1996). Nast¢pne istotne dziatania
dazace ku praktycznej egzemplifikacji edukacji integracyjnej posiadaty charak-
ter unormowan prawnych. Na mocy Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425) wdrozono reformg¢ systemu oswiaty oraz
przygotowano i wprowadzono inne dokumenty wyznaczajace cele oraz zada-
nia placéwek zajmujgcych si¢ ksztalceniem dzieci i mtodziezy. Sprecyzowano
w nich kwestie wlaczenia ucznidow z niepetnosprawnoscia do sytemu szkolnic-
twa ogolnodostepnego w postaci szkot i klas integracyjnych. Na mocy Zarzg-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie
zasad organizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztalce-
nia w ogolnodostepnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach oraz organizacji ksztalcenia specjalnego (Dz.U. MEN 1993 Nr 9,
poz. 36) oficjalnie sformalizowano kryteria uczgszczania uczniéw z niepeino-
sprawnoscig do szkot i/lub klas integracyjnych.

W kolejnych latach pojawialy si¢ akty prawa migdzynarodowego, w ktorych
postulowano i promowano idee edukacji integracyjnej. W dokumencie Wytycz-
ne do dziatan w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych z roku 1994 (s. 6)
podkreslono, ze: ,,Fundamentalng zasadg funkcjonowania szkoty integracyjnej
jest przekonanie, ze wszystkie dzieci w miar¢ mozliwo$ci powinny uczy¢ si¢
razem, niezaleznie od do$wiadczanych przez nie trudnosci czy réznic. Szkoty
integracyjne musza uznawac i odpowiada¢ na zréznicowane potrzeby swoich
ucznidéw, przyjmujac réozne style i tempa uczenia si¢ oraz gwarantujac kazde-
mu odpowiednie wyksztatcenie dzieki wlasciwym programom nauczania, przy-
gotowaniom organizacyjnym, strategiom ksztalcenia, wykorzystaniu zasobow
oraz wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami. Continuum wsparcia i wysitkow
powinno odpowiada¢ continuum specjalnych potrzeb spotykanych w kazdej
szkole”. W Standardowych Zasadach Wyrownywania Szans Osob Niepetno-
sprawnych ONZ (1994) zasada 6 dotyczyta problematyki edukacji. Podkreslata
prawo uczniow z niepelnosprawnosciami do réwnych szans w dostepie do kaz-
dego szczebla edukacji z wyzszym wiacznie. Obecnie koncepcje integracyjne
promuje Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych (2006, 2012).

Analizujgc czynniki, ktore moga utrudniaé realizacj¢ idei edukacji integra-
cyjnej, Hulek (1980, s. 499-500) wymienia m.in. nastepujace: (1) nieprzygoto-
wanie programow szkolnych do potrzeb dziecka; (2) niedostateczne zaopatrze-
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nie szkot ogoélnodostgpnych w pomoce naukowe i dydaktyczne; (3) trudnosci
w wychodzeniu naprzeciw specyficznym problemom 0s6b z niepetnosprawno-
$cia; (4) zbyt liczne klasy, w ktorych dziecko niepetnosprawne po prostu si¢
gubi; (5) duza rozpigtos¢ wieku ucznidow — dzieci niepetnosprawne s3 zazwy-
czaj starsze niz ich petlnosprawni rowiesnicy; (6) bardzo ograniczone kontakty
spoteczne dzieci z niepelnosprawnosciami; (7) gorsze miejsce w klasie dzieci
niepelnosprawnych, co powoduje u nich wzrost poczucia zagrozenia i braku
bezpieczenstwa; (8) mniejsze oczekiwania i wigksza poblazliwos$¢ nauczycieli,
jesli chodzi o wymagania szkolne; (9) izolacja od zwyktych sytuacji, przezy¢
i doswiadczen pomimo pozoréw, ze powinno by¢ inaczej; (10) brak ksztatto-
wania podstawowych nawykdéw tak istotnych w zyciu osobistym i spotecznym.

Aleksander Hulek (1980, s. 502), odwotujac si¢ do Lennarta Wessmana
(1970), przedstawil sytuacje, ktore moga ulatwi¢ dzialania w zakresie edukacji
integracyjne;j:

1) im mnigjsza jest liczba uczniow wilaczonych do zwyktej szkoty, tym lepsza

1 skuteczniejsza jest integracja;

2) im starsze sg osoby niepelnosprawne, tym proces integracji postepuje wol-
niej;

3) réznice wieku sprzyjaja integracji wtedy, gdy grupa integrowana jest mtod-
sza;

4) wigksze roznice i odmiennosci migdzy osobami integrowanymi a grupg, do
ktorej sg integrowani, sprzyjaja czesto wzajemnej wspotpracy;

5) integracje¢ utatwia wlasciwa informacja o dzieciach niepetnosprawnych i gru-
pie, do ktorej sa wlaczone oraz o ich mozliwosciach i trudnos$ciach;

6) im wiecej dzieci niepelnosprawnych uczeszcza do klasy, tym mniej liczna
powinna by¢ klasa.

Dodat do przedstawionych uwarunkowan zagadnienie przygotowania na-
uczycieli w obszarze edukacji integracyjnej, przygotowania rodzicéw uczniow
niepelnosprawnych i pelnosprawnych do wspoélnej edukacji ich dzieci oraz wy-
posazenia szkot w odpowiednie §rodki dydaktyczne i pomoce naukowe.

Na podstawie przedstawionych informacji pojawia si¢ wniosek, ze chociaz kon-
cepcje edukacji integracyjnej w wymiarze teoretycznym posiadajg prawie 80-let-
nig histori¢, a w wymiarze praktycznym 30-letnia, to problemy integracji nadal
pozostaja w wielu kwestiach niezmienne, pomimo tego, ze ich kontekst, wymiar,
specyfika cechuje sie wkomponowaniem w standardy aktualnej rzeczywistosci
cywilizacyjnej. Zrealizowane badania naukowe, refleksje teoretyczne w polu inte-
gracji spolecznej i edukacji integracji 0sob petno- i niepelnosprawnych wskazuja
jednak na dostrzegalng zmiang w obszarze postaw ogolnospotecznych, jak réwniez
rozwigzan instrumentalnych wobec integracji spotecznej i edukacji integracyjnej
(Bogucka, 1996, Chodkowska, 2013; Chrzanowska, 2018; Glodkowska, 2011; Jani-
szewska-NieScioruk, Zaorska, 2014; Kosakowski, 2003; Ko$cielska, 1996; Maciarz,
1996; Osik-Chudowolska, Krause, 2004; Sadowska, 2006; Zaorska, 2000, 2016).
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Badania wlasne — zalozenia, organizacja, badana populacja

W celu poznania opinii nauczycieli szkoty podstawowej ogdlnodostepne;,
uczniow klas VIII szkoty ogolnodostepnej i1 ich rodzicow na temat integracji
spolecznej oraz edukacji integracyjnej zostaty zrealizowane pilotazowe badania
naukowe, ktore ulokowano w paradygmacie normatywnym. Zastosowano me-
tod¢ sondazu diagnostycznego, technike ankiety. Ankieta byta przygotowana na
potrzeby badan. Zawierata 16 pytan, w tym 4 pytania otwarte, 8 pototwartych,
4 zamkniete oraz metryczke. Osiem pytan dotyczyto kwestii integracji spotecz-
nej i tyle samo edukacji integracyjnej. Szczegdlowe cele badan obejmowaty
poznanie opinii nauczycieli pracujacych w szkole podstawowej ogdlnodostep-
nej, uczniow klas VIII szkoly podstawowej i ich rodzicow na temat deklaro-
wanego stosunku, identyfikacji istoty, obecnosci barier, dominujacych barier,
argumentow przemawiajacych za lub przeciw integracji spolecznej oso6b petno-
i niepetnosprawnych oraz edukacji integracyjnej dzieci/uczniéw petno- i nie-
petnosprawnych, jak roéwniez mozliwych dzialan, aby istniejgce bariery zneu-
tralizowa¢. Badania zrealizowano w okresie 10-20 wrzes$nia 2019 r. w jednej
ze szkot podstawowych z miasta Olsztyna. Ankietowaniem obj¢to trzy grupy
respondentéw: 41 nauczycieli, 51 uczniéw i 25 rodzicow. Ankiety skierowano
do 50 os6b z kazdej z grup, jednakze nie wszystkie zostaly w sposob nalezyty
wypelnione.

W grupie nauczycieli byty wylagcznie kobiety. Dominowaty (wykres 1) na-
uczycielki w wieku 41-50 lat (41%) oraz 31-40 lat (32%). W mniejszosci byty
osoby w wieku 51-60 lat (15%), 25-30 lat (10%), 60 i wigcej lat (2%).

2%

10%

25-30 lat
31-40 lat

41-50 lat
32% @

m 51-60 lat

W 60 i wiecej lat

41%

Wykres 1. Podziat badanych nauczycieli ze wzgledu na wiek

Zrodlo: badania wlasne.
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Kobiet ze stazem pracy w przedziale 2630 lat bylo 22%, ze stazem do 10
lat — 19%. Wigkszo$¢ (wykres 2) stanowily nauczycielki przedmiotow (np. jezyk
polski, matematyka, biologia, religia) — 39% oraz pracujace na stanowisku na-
uczyciela specjalisty (oligofrenopedagoga) — 32%. Mniejszo$¢ za$ nauczycielki
wczesnej edukacji — 22% 1 pedagodzy szkolni — 7%. Jedna nauczycielka posia-
data wlasne dziecko ze schorzeniem przewlektym.

22% 39% nauczyciele przedmiotu
M nauczyciele specjalisci
nauczyciele wczesnej edukacji
‘ B pedagodzy szkolni

WyKkres 2. Podzial badanych nauczycieli ze wzgledu na zajmowane stanowisko

Zrodto: badania whasne.

W grupie 6smoklasistow byto 23% 13-latkow 1 77% 14-latkow, w tym 65%
chlopcow i 35% dziewczat. Dominujacg grupe stanowili uczniowie, ktorych
srednia ocen lokowala si¢ w przedziale 4,90-4,00 (53%). Oceny w przedziale

\

6,0-5,0

= 4,9-4,0
3,9-3,0

B 2,9iponizej

WyKkres 3. Podzial badanych uczniéw z uwagi na Srednia ocen

Zrddto: badania wiasne.
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6,00-5,00 miato 20% uczniéw, podobnie jak oceny w przedziale 3,90-3,00
(20%). Wsrod badanych uczniow byto 15% jedynakow, 55% posiadato brata lub
siostre, po 10% miato troje lub wigcej niz czworo rodzenstwa. W rodzinie pet-
nej wychowuje si¢ 75% uczniéw, w rodzinie niepetnej 15%, zrekonstruowane;j
8%, a w zastepczej 2%. Szescioro uczniow (12%) posiada niepetnosprawne ro-
dzenstwo z: niepelnosprawnoscia intelektualna (3 osoby), niepetnosprawnoscia
wzrokowa, ruchowa, autyzmem (po 1 osobie).

W grupie rodzicow dominowali m¢zezyzni — 60%. Wigkszo$¢ (wykres 4)
stanowity osoby w wieku 41-50 lat — 52%; mniejszoscia byty osoby w wieku do
40 lat — 36% oraz w przedziale 51-60 lat — 12%.

12%

36%
36-40 lat
41-50 lat
51-60 lat

52%

Wykres 4. Podzial badanych rodzicéw ze wzgledu na wiek

Zrodto: badania whasne.

wyzsze magisterskie
32% 48% wyzsze licencjackie
srednie

B podstawowe

12%

Wykres 5. Podzial badanych rodzicow ze wzglgdu na wyksztatcenie

Zrodto: badania whasne.

CNS nr 2(48) 2020, 29-45



36 Marzenna Zaorska

Az 48% respondentow posiadalo wyksztalcenie wyzsze magisterskie. Kolej-
no uplasowali si¢ badani z wyksztatlceniem $rednim — 32%, wyzszym licen-
cjackim — 12% oraz podstawowym — 8%. Osoby aktywne zawodowo stanowily
64%, niepracujace zas 36%.

Wyniki badan

W grupie badanych nauczycieli uzyskano do$¢ jednoznaczne dane na temat
deklarowanego pozytywnego stosunku do integracji spotecznej (90%) i eduka-
cji integracyjnej (81%). Integracja spoteczna zasadniczo kojarzona jest ze wspot-
istnieniem oraz wspotpraca osob petno- i niepetnosprawnych w spoteczenstwie
(61%), ale tez wspolnym spedzaniem czasu wolnego (13%), wspolna edukacja
(10%), postawami zrozumienia, akceptacji, empatii, szacunku, traktowania
wszystkich ludzi identycznie (10%). Na pytanie z prosba o zdefiniowanie pojecia
integracja spoleczna nie udzielito odpowiedzi 27% badanych (11 osob). Pojecie
edukacji integracyjnej natomiast jest kojarzone w kategorii wspolnej nauki dzie-
ci petno- i niepetnosprawnych (88%), likwidowania barier mentalnych, wspol-
nych zabaw czy fikcji — po 4%. Na pytanie o definicj¢ edukacji integracyjnej
34% badanych nie udzielito odpowiedzi. Bariery zwiazane z integracja spotecz-
ng dostrzegato 85% respondentow, a z edukacjg integracyjng — 83%. W obszarze
integracji spotecznej dominowaty bariery mentalne (51%) oraz organizacyjne
(32%) 1 ekonomiczne (15%). W obszarze edukacji integracyjnej za$: bariery or-
ganizacyjne (44%), mentalne (38%) i ekonomiczne (10%).

Wsrdod argumentdéw przemawiajacych za integracja spoteczng wskazano: kaz-
dy czlowiek ma prawo do szacunku i wlasnego zycia (33%), kazdy cztowiek
ma identyczne prawa (27%), kazdy ma prawo do samorealizacji wedle wtasnych
wyborow (26%), kazda osoba powinna by¢ traktowana identycznie (14%). Argu-
menty przemawiajgce za edukacja integracyjng: kazde dziecko/uczen ma iden-
tyczne prawa (30%), kazde dziecko/uczen ma prawo do nauki z réwiesnikami
w zwyklej placowce/szkole (30%), kazde dziecko/uczen powinno/powinien by¢
traktowane/traktowany identycznie (26%), kazde dziecko/uczen ma prawo do
nauki w zwyktej placéwce/szkole w miejscu zamieszkania (13%).

Wsrod argumentéw mogacych przemawiac przeciwko integracji spoteczne;j
podano nastepujace: ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ osoby niepetnospraw-
ne nie sg w stanie funkcjonowaé w spoteczenstwie identycznie jako osoby
petnosprawne (56%); osoby niepelnosprawne nie sa w stanie konkurowaé na
identycznych zasadach i warunkach z osobami petnosprawnymi (21%); osoby
niepelnosprawne powinny, jako odrgbna grupa spoleczna, by¢ wylaczone ze
wzgledu na potrzebe specjalnej pomocy (10%); panstwo powinno ograniczy¢ si¢
do pomocy finansowej i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej dla osob
niepelnosprawnych ze wzgledu na ich niepelmosprawnos¢ (8%); inne (5% — oso-
by niepetnosprawne dokonuja autostygmatyzacji, osoby niepetnosprawne posia-
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daja specyficzne trudno$ci w niektdrych aspektach zycia). Wsrod argumentow
mogacych przemawia¢ przeciwko edukacji integracyjnej znalazly sig: dzieci/
uczniowie niepetnosprawni nie sa w stanie konkurowaé na identycznych zasa-
dach i warunkach z dzie¢mi/uczniami petnosprawnymi (35%); dzieci/ucznio-
wie niepetnosprawni powinny/powinni, jako odrebna grupa dzieci/uczniow, by¢
wylaczone/wylaczeni ze wzglgdu na potrzebe specjalnej pomocy (specjalne pro-
gramy, specjalne pomoce, specjalni nauczyciele, odpowiednie budynki, odpo-
wiednie pomieszczenia klasowe, odpowiednie wyposazenie) — 27%; ze wzglgdu
na niepelnosprawnos$¢ dzieci/uczniowie niepetnosprawni nie sg w stanie funk-
cjonowa¢ w zwyktych placowkach/szkotach identycznie jak ich pelnospraw-
ni rowiesnicy (27%); panstwo powinno ograniczy¢ si¢ do pomocy finansowej
i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej dla dzieci/uczniow niepeino-
sprawnych ze wzgledu na ich niepetnosprawno$¢ (do ksztalcenia w placowkach/
szkolnictwie specjalnych/specjalnym) — 7%; inne (4% — istniejg problemy orga-
nizacyjne — duzo uczniow w klasie, aktualnie placowki ogolnodostgpne nie sg
przystosowane do potrzeb dzieci niepetnosprawnych).

Badani wskazywali propozycje dziatan stuzace bardziej efektywnej integra-
cji spotecznej, podkreslajac, ze nalezy: przeprowadzi¢ akcje informacyjne, me-
dialne promujace integracje spoteczng osob petno- i niepetnosprawnych (34%);
przeprowadzi¢ akcje informujace rodzicow, nauczycieli, rozne grupy spoleczne
0 potrzebie i znaczeniu integracji spotecznej osob pelno- i niepetnosprawnych
(34%); wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne (21%); wprowadzi¢ w sposob
przymuszony edukacj¢ integracyjng dzieci/ucznidow petno- i niepelnospraw-
nych na etapie ksztalcenia przedszkolnego oraz szkolnego (10%); inne (1% —
zorganizowaé odpowiednig pomoc rodzinie); brak odpowiedzi — 2 osoby (5%).
Wskazywali takze propozycje bardziej efektywnej edukacji integracyjnej, na
drodze do ktorej trzeba: przeprowadzi¢ akcje informacyjne, medialne promu-
jace edukacje integracyjng dzieci/uczniéw petno- i niepetnosprawnych (38%);
przeprowadzi¢ akcje informujace rodzicéw, nauczycieli, rozne grupy spoleczne
0 potrzebie i znaczeniu edukacji integracyjnej dzieci/ucznidow petno- i niepet-
nosprawnych (30%); wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne, np. w prawie
oswiatowym (22%); wprowadzi¢ w sposob przymuszony wylacznie edukacje
integracyjng dzieci/uczniow petno- i niepelnosprawnych na etapie ksztatcenia
przedszkolnego oraz szkolnego (7%); inne (zajecia z psychologiem, pedagogiem,
zmniegjszenie liczebnosci klas, dostosowanie budynkéw do uczniow z niepetno-
sprawnoscig); brak odpowiedzi — 5 oséb (12%).

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o osobisty stosunek do integracji spolecz-
nej 1 edukacji integracyjnej nie byto obowigzkowe. Stad na to pytanie 28 oséb
nie udzielito odpowiedzi (68%). Wsrdd nich byli wszyscy nauczyciele specjalisci
(oligofrenopedagodzy) oraz nauczyciele przedmiotowi. Generalnie nauczycie-
le specjali$ci udzielali zdawkowych, ogélnikowych, formalnych odpowiedzi na
wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety. Osoby, ktore zdecydowa-
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ty si¢ na odpowiedz, wskazaty m.in.: ,wszyscy ludzie s3 tacy sami i powinny
by¢ identycznie traktowani”; ,,jestem za integracja”, ,,mozemy si¢ od siebie wza-
jemnie uczy¢”; ,,jestem za czgSciows integracjg — uczniowie uposledzeni powin-
ni przebywa¢ w szkotach specjalnych”; ,,dzieci niepelnosprawne wsrod dzieci
petnosprawnych czujg si¢ gorsze”; ,,kazdy ma prawo do zycia wedle wlasnych
wyboréw”. Na pytanie (nieobowigzkowe) o wskazanie osobistego stosunku do
edukacji integracyjnej nie udzielito odpowiedzi 29 badanych (75%), wsrod nich
wszyscy nauczyciele specjalisci. Natomiast ci, ktorzy podali odpowiedz sygnali-
zowali nastepujace argumenty: ,,jestem za, jestem za integracjg osob z niepetno-
sprawnoscig fizyczna, ale przeciwko z niepetnosprawnoscig umystowa”; ,,dzieki
edukacji integracyjnej nastapi zmiana nastawien do oséb niepetnosprawnych”;
»dzieki edukacji integracyjnej uczymy sie tolerancji i dobra”.

W grupie badanych ucznidéw, podobnie jak wsréd nauczycieli, rOwniez uzy-
skano do$¢ jednoznaczne dane na temat deklarowanego pozytywnego stosunku
do integracji spotecznej — 60% (8 uczniow — 16% zdeklarowalo nastawienia ne-
gatywne, 12-24% nie potrafito zdefiniowaé swoich nastawien w niniejszej kwe-
stii) 1 edukacji integracyjnej — 62% (7 uczniéw — 14% zdeklarowato nastawienia
negatywne, 10-20% nie potrafito okresli¢ swoich nastawien w tym zakresie).
Integracja spoteczna kojarzona jest ze wspolistnieniem oraz wspotpracg osob
petno- i niepetnosprawnych w spoleczenstwie (38%); likwidacja barier mental-
nych (35%); wspdélnym spgdzaniem czasu, wspolnymi zajgciami (13%); wspolna
edukacja (10%); postawami zrozumienia, akceptacji, empatii, szacunku, trak-
towaniem na réwni wszystkich ludzi (10%); wyréwnywaniem szans osob nie-
petnosprawnych (3%). Na pytanie z prosba o zdefiniowanie pojecia integracja
spoteczna nie udzielito odpowiedzi 51% badanych (26 osob). Pojecie edukacji in-
tegracyjnej jest kojarzone ze wspolng nauka dzieci petno- i niepelnosprawnych
(75%), likwidacja barier mentalnych i organizacyjnych (17%), wspdlnymi zaba-
wami (4%), fikcja (4%). Dwudziestu dziewieciu badanych (57%) nie udzielito
odpowiedzi na pytanie o definicj¢ edukacji integracyjnej. Tylko 20% badanych
uczniéw (10 osob) dostrzegato bariery zwigzane z integracja spolteczng oraz
edukacjg integracyjng (17% nie dostrzegato barier, 63% nigdy nie zastanawiato
si¢ nad danym zagadnieniem).

W obszarze integracji spotecznej dominowatly bariery mentalne (62%) oraz
organizacyjne (30%). Bariery ekonomiczne stanowily 5% odpowiedzi, a inne
(postawy wobec 0sob niepelnosprawnych) — 1%. W obszarze edukacji integra-
cyjnej odpowiedzi byly nastepujace: bariery mentalne (39%), organizacyjne
(33%), historyczno-kulturowe (17%), ekonomiczne (10%). Dwudziestu uczniow
(39%) nie zastanawiato si¢ nad tym zagadnieniem. W$rdd postulatow przema-
wiajacych za integracjg spoteczng wskazano: kazdy cztowiek ma prawo do sza-
cunku i wlasnego zycia (28%), kazda osoba powinna by¢ traktowana identycznie
(25%), kazdy cztowiek ma identyczne prawa (24%), kazdy ma prawo do samore-
alizacji wedle wlasnych wyborow (22%), inne (1% — osoba niepetnosprawna roz-
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ni si¢ fizycznie od petnosprawnych). Dziewigciu uczniow (18% ogoétu) nigdy nie
zadawato sobie analizowanego pytania. Wérod argumentoéw przemawiajgcych
za edukacja integracyjna w odpowiedziach respondentow pojawitly si¢ nastepu-
jace: kazde dziecko/uczen powinno/powinien by¢ traktowane/traktowany iden-
tycznie (27%); kazde dziecko/uczen ma identyczne prawa (27%); kazde dziecko/
uczen ma prawo do nauki z rowiesnikami w zwyklej placéwce/szkole (27%);
kazde dziecko/uczen ma prawo do nauki w zwyklej placowce/szkole w miejscu
zamieszkania (19%). Nigdy nie zadawato sobie omawianego pytania 13 uczniow
(25% ogotu).

Wsrod argumentéw mogacych przemawiac przeciwko integracji spoteczne;j
podano nastgpujace: ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ osoby niepelnosprawne
nie sa w stanie funkcjonowaé¢ w spoteczenstwie identycznie jako osoby petno-
sprawne (35%); osoby niepelnosprawne nie s3 w stanie konkurowac¢ na identycz-
nych zasadach i warunkach z osobami pelnosprawnymi (28%); osoby niepeino-
sprawne powinny, jako odrgbna grupa spoteczna, by¢ wytaczone ze wzglgedu na
potrzebe specjalnej pomocy (19%); panstwo powinno ograniczy¢ si¢ do pomocy
finansowej 1 specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej dla oséb niepeino-
sprawnych ze wzgledu na ich niepetnosprawnosé (16%); inne (2% — osoby pel-
nosprawne potrafig by¢ okrutne wobec niepetnosprawnych). Nie stawiato sobie
analizowanego pytania 20 uczniow (41% ogoétu ucznidw). Wsrod argumentow
mogacych przemawiac¢ przeciwko edukacji integracyjnej znalazty si¢ nastepu-
jace: ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ dzieci/uczniowie niepetnosprawni nie
sa w stanie funkcjonowaé¢ w zwyktych placowkach/szkotach identycznie jak ich
pelnosprawni rowiesnicy — 34% odpowiedzi; dzieci/uczniowie niepelnosprawni
nie sg w stanie konkurowa¢ na identycznych zasadach i warunkach z dzie¢mi/
uczniami petnosprawnymi — 33%; dzieci/uczniowie niepetnosprawni powin-
ny/powinni, jako odrgbna grupa dzieci/uczniéow, by¢ wyltaczone/wylaczeni ze
wzgledu na potrzebe specjalnej pomocy (specjalne programy, specjalne pomoce,
specjalni nauczyciele, odpowiednie budynki, odpowiednie pomieszczenia kla-
sowe, odpowiednie wyposazenie) — 29%; panstwo powinno ograniczy¢ si¢ do
pomocy finansowej i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej dla dzieci/
uczniéow niepetnosprawnych ze wzgledu na ich niepetnosprawnosc¢ (do ksztatce-
nia w placowkach/szkolnictwie specjalnych/specjalnym) — 4%. Nigdy nie zada-
wato sobie dyskutowanego pytania 22 ucznidéw (43%).

Badani uczniowie wskazywali takze propozycje dziatan stuzacych bardziej efek-
tywnej integracji spolecznej: wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne (33%);
przeprowadzi¢ akcje informujace rodzicow, nauczycieli, rézne grupy spoteczne
0 potrzebie i znaczeniu integracji spotecznej oséb pelno- i niepelnosprawnych
(28%); wprowadzi¢ w sposob przymuszony edukacj¢ integracyjng dzieci/uczniow
petno- 1 niepelnosprawnych na etapie ksztatcenia przedszkolnego oraz szkolnego
(22%); przeprowadzi¢ akcje informacyjne, medialne promujace integracje spotecz-
ng osob petno- i niepetnosprawnych (17%). Nigdy nie zadawato sobie tego pytania
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20 ucznioéw (39%). Takze na temat bardziej efektywnej edukacji integracyjnej: prze-
prowadzi¢ akcje informacyjne, medialne promujace edukacje integracyjna dzieci/
uczniéw pelno- i niepetnosprawnych (27%); wprowadzi¢ odpowiednie regulacje
prawne, np. w prawie o§wiatowym (25%); przeprowadzi¢ akcje informujace rodzi-
cow, nauczycieli, r6zne grupy spoteczne o potrzebie i znaczeniu edukacji integra-
cyjnej dzieci/uczniow petno- i niepetnosprawnych (25%); wprowadzi¢ w sposob
przymuszony wytacznie edukacje integracyjng dzieci/uczniow petno- i niepetno-
sprawnych na etapie ksztalcenia przedszkolnego oraz szkolnego (23%). Nigdy nie
zadawato sobie takiego pytania 23 badanych uczniéw (43%).

Podobnie jak w grupie nauczycieli, rowniez w grupie uczniow udzielenie od-
powiedzi na pytanie o osobisty stosunek do integracji spotecznej i edukacji inte-
gracyjnej nie bylo obowigzkowe. Na to pytanie az 42 uczniow (82%) nie udzielito
odpowiedzi (68%). Uczniowie, ktorzy zdecydowali si¢ na odpowiedz wskazali:
,»Wszyscy ludzie sg tacy sami i powinny by¢ identycznie traktowani”; ,,jestem za
integracja, kazdy ma prawo do wlasnego zycia”; ,,mozna si¢ od siebie wzajemnie
uczy¢”; ,,jestem za cze$ciowa integracjg”’. Na pytanie (niecobowigzkowe) o poda-
nie osobistego stosunku do edukacji integracyjnej nie udzielito odpowiedzi 49
badanych (96%). Ci, ktorzy zdecydowali si¢ wskaza¢ odpowiedz sygnalizowali
m.in. nastgpujace argumenty: ,,jestem za integracjg osob z niepelnosprawnoscia
fizyczna, ale przeciwko 0sob z niepetnosprawnoscia umystowg”.

W grupie badanych rodzicow pozytywne nastawienie wobec integracji spo-
fecznej zadeklarowato 19 0sob (76%), 6 (24%) nie miato zdania w danej kwestii.
Wobec edukacji integracyjnej dodatnie nastawienia wskazato 17 rodzicéw (68%),
8 (32%) nie zdecydowato si¢ okresli¢ tych nastawien. Integracja spoteczna przez
badanych rodzicow kojarzona jest ze wspoétistnieniem osob petno- i niepetno-
sprawnych w spoleczenstwie, wspolpracg migdzy danymi srodowiskami (53%);
wspolnym spedzaniem czasu, wspolnymi zajgciami (20%); z wyroéwnywaniem
szans (7%); postawami zrozumienia, akceptacji, empatii, szacunku, traktowania
na rowni wszystkich ludzi (7%). Na to pytanie nie udzielito odpowiedzi 10 rodzi-
cow (40%). Edukacja integracyjna kojarzy si¢ respondentom z: wspolng nauka
dzieci petno- i niepetnosprawnych (82%) i wspolng zabawa (8%). Brak odpowie-
dzi odnotowano w grupie 14 0sob (56% ogotu badanych z grupy rodzicow).

Tylko 40% badanych rodzicow (10 osob) dostrzegato bariery zwigzane z in-
tegracja spoteczng (12% — 3 osoby nie dostrzegaty barier, 48% — 12 0so6b nie za-
stanawiato si¢ nad tg kwestig) oraz edukacjg integracyjng — 44% (11 rodzicow),
nie dostrzegato barier 20% (5 osob), a 9 (36%) nigdy nie zastanawiato si¢ nad
omawiang kwestig. W wymiarze integracji spotecznej badani rodzice wskaza-
li na nastgpujace bariery: mentalne (52%), organizacyjne (33%), ekonomiczne
(15%); 8 0s06b (32%) nie zastanawiato si¢ nad sygnalizowang kwestig. W wymia-
rze edukacji integracyjnej natomiast dostrzegano: bariery mentalne (56%), or-
ganizacyjne (33%), ekonomiczne (11%). Osiem 0so6b (32% ogoétu badanych z tej
grupy) nigdy nie stawiato sobie takiego pytania.
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Wsrdd postulatow przemawiajacych za integracja spoteczng badani rodzice
wskazali nastgpujace argumenty: kazdy cztowiek ma prawo do szacunku i wia-
snego zycia (38%); kazda osoba powinna by¢ traktowana identycznie (26%);
brak odpowiedzi — 4 osoby (6% ogdétu badanych z tej grupy). Za edukacjg in-
tegracyjng przemawiaty nast¢pujace argumenty respondentow: kazde dziecko/
uczen powinno/powinien by¢ traktowane/traktowany identycznie (32%); kazde
dziecko/uczen ma identyczne prawa (24%); kazde dziecko/uczen ma prawo do
nauki z rowiesnikami w zwyklej placowce/szkole (22%); kazde dziecko/uczen
ma prawo do nauki w zwyklej placowce/szkole w miejscu zamieszkania (22%);
brak danych od 4 0s6b (16%). Wsrod argumentow mogacych przemawiaé prze-
ciwko integracji spotecznej rodzice podali nast¢pujace: osoby niepetnosprawne
nie sg w stanie konkurowa¢ na identycznych zasadach i warunkach z osoba-
mi pelnosprawnymi (61%); ze wzglgedu na niepetnosprawnos¢ osoby niepetno-
sprawne nie sg w stanie funkcjonowa¢ w spoteczenstwie identycznie jako osoby
petnosprawne (23%); panstwo powinno ograniczy¢ si¢ do pomocy finansowej
i specjalnej pomocy edukacyjno-terapeutycznej dla 0s6b niepetnosprawnych ze
wzgledu na ich niepetnosprawnos$¢ (8%); inne (brak empatii wobec osob nie-
petnosprawnych) — 8%. Pigtnascie osob (60%) nie chcialo wypowiedzie¢ si¢
w omawianej kwestii.

Wsrod argumentdow mogacych przemawia¢ przeciwko edukacji integracyj-
nej znalazty si¢ nastgpujgce: ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dzieci/ucznio-
wie niepelnosprawni nie sg w stanie funkcjonowa¢ w zwyktych placowkach/
szkotach identycznie jak ich pelmosprawni rowiesnicy (53%); dzieci/uczniowie
niepelnosprawni nie sg w stanie konkurowac na identycznych zasadach i warun-
kach z dzie¢mi/uczniami pelnosprawnymi (27%); dzieci/uczniowie niepetno-
sprawni powinny/powinni, jako odrgbna dzieci/uczniéw, by¢ wytaczone/wyta-
czeni ze wzgledu na potrzebe specjalnej pomocy (specjalne programy, specjalne
pomoce, specjalni nauczyciele, odpowiednie budynki, odpowiednie pomiesz-
czenia klasowe, odpowiednie wyposazenie) — 13%, inne (7% — osoby z niepet-
nosprawnoscia umystows).

Badani rodzice podawali tez propozycje dziatan stuzacych bardziej efek-
tywnej integracji spotecznej, takie jak: przeprowadzi¢ akcje informacyjne, me-
dialne promujace integracje spoteczng osob petno- i niepetnosprawnych (37%);
przeprowadzi¢ akcje informujace rodzicow, nauczycieli, rozne grupy spoleczne
0 potrzebie 1 znaczeniu integracji spolecznej osob pelno- i niepetnosprawnych
(32%); wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne (16%); wprowadzi¢ w sposob
przymuszony edukacje integracyjna dzieci/uczniéw petno- i niepetnospraw-
nych na etapie ksztalcenia przedszkolnego oraz szkolnego (15%); brak zdania
ze strony 7 (28%) rodzicéw. Réwniez na temat bardziej efektywnej edukacji
integracyjnej: wprowadzi¢ odpowiednie regulacje prawne, np. w prawie oswia-
towym (36%); przeprowadzi¢ akcje informujace rodzicéw, nauczycieli, réozne
grupy spoteczne o potrzebie i znaczeniu edukacji integracyjnej dzieci/uczniow
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petno- i niepelnosprawnych (32%); przeprowadzi¢ akcje informacyjne, medial-
ne promujace edukacje integracyjng dzieci/uczniéw petno- i niepelnosprawnych
(26%); wprowadzi¢ w sposob przymuszony wylacznie edukacje integracyjna
dzieci/uczniow petno- i niepetnosprawnych na etapie ksztatcenia przedszkolne-
go oraz szkolnego (6%); 7 rodzicow (28%) nie podzielito si¢ swoja opinig co do
dyskutowanego zagadnienia.

Pytania o osobisty stosunek do integracji spotecznej i edukacji integracyj-
nej nie byly obowigzkowe do wypelnienia. Skorzystalo z tej opcji 17 rodzicow
(68%), ktérzy nie udzielili na nie odpowiedzi. Ci rodzice, ktorzy podali odpo-
wiedz wskazywali na to, ze: ,,wszyscy ludzie sg tacy sami i powinny by¢ iden-
tycznie traktowani”, ,,jestem za integracjg’, ,,jestem za czg¢sciowg integracja’.
Na pytanie o osobisty stosunek do edukacji integracyjnej nie udzielito odpowie-
dzi 23 badanych rodzicéw (92%). Dwie osoby (8%) wskazaty jedynie, ze sg za
edukacjg integracyjna.

Podsumowanie uzyskanych wynikéw badawczych

Generalizujac uzyskane wyniki badania, zagadnienia percepcji i recep-
cji istoty integracji spotecznej i edukacji integracyjnej w grupie nauczycieli,
uczniéw szkoly podstawowej ogolnodostepnej i rodzicoOw ucznidow, mozna wy-
toni¢ okreslone wnioski:

1. Deklarowany przez badanych stosunek do integracji spotecznej oraz edukacji
integracyjnej, zasadniczo pozytywny, posiada znamiona pozornej, pozoro-
wanej wrecz akceptacji, sformalizowanej, ,,politycznie poprawne;j”, bez do-
strzegalnych cech internalizacji. Swiadczy o tym znaczny odsetek badanych,
ktorzy nie zdecydowali si¢ na ujawnienie osobistych nastawien pod adresem
ani integracji spotecznej, ani edukacji integracyjnej. W sygnalizowanej gru-
pie znalezli si¢ m.in. nauczyciele przedmiotowi oraz nauczyciele specjalisci.
Taki stan rzeczy w przypadku nauczycieli przedmiotowych mozna wyjasni¢
brakiem omawianej tematyki w standardach ksztalcenia na studiach wyz-
szych, ale tez brakiem zainteresowania doksztalcaniem czy samoksztatce-
niem z tego zakresu. W przypadku nauczycieli specjalistow pojawia si¢ nieco
odmienna tendencja. Chodzi tu bowiem o grupe nauczycieli, ktorzy pozyska-
li dodatkowe kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej, zasadniczo oli-
gofrenopedagogiki, np. w czasie przechodzenia przez poszczegodlne stopnie
awansu zawodowego, jednak ich nie wykorzystywali do momentu pojawiania
si¢ w szkole ucznidéw z niepelnosprawnosciami. Byly to ,,martwe, papierowe”
kwalifikacje. Kiedy za$ tacy uczniowie w szkole zaistnieli z r6znych wzgle-
déw, w tym by¢ moze zwigzanych z utrzymaniem pracy, kwalifikacje specja-
listyczne staly si¢ im sytuacyjnie przydatne.

2. Poniewaz aktualnie w szkolnictwie ogolnodostgpnym, w tym integra-
cyjnym, wigkszo$¢ nauczycieli specjalistow to przede wszystkim oligo-
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frenopedagodzy, pojawia si¢ okreslone zagrozenie dla realizacji dzialan
dotyczacych wspierania ucznidw z innymi niepetnosprawnosciami oraz
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zagrozenie to wynika ze specyfiki
przygotowania oligofrenopedagogoéw do pracy z uczniem z niepelnospraw-
nos$cig intelektualng, szczegdlnie na uczelniach nie uniwersyteckich (gdzie
dba si¢ o szersze podejscie do zagadnienia niepetnosprawnosci), i polega
na mozliwos$ci przeniesienia mentalnosci tego typu specjalisty oraz specy-
fiki jego przygotowania profesjonalnego na zakres, sposob, forme, jakosc¢
wspierania uczniéw z innymi niepelnosprawnosciami, z ktorymi pracuje
dany nauczyciel (np. uczniéw z niepelnosprawnoscia wzrokows, stuchowa
czy ruchows).

3. Uzyskane dane potwierdzajg brak stycznosci badanych oraz brak ich wiedzy
na temat integracji spotecznej i edukacji integracyjnej. Wiedza cechuje si¢
ogolnikowoscig, domniemywaniem, domyslaniem si¢ na czym polega istota
badanych zjawisk oraz jakie sg komponenty dzialaniowe stuzgce wdrazaniu
do praktyki zycia spotecznego. Skutkiem tego jest brak propozycji mogacych
determinowac zakres, skale i1 jako$¢ wprowadzania postulatow gloszonych
przez koncepcje integracji spotecznej i edukacji integracyjne;.

4. Badani z jednej strony dostrzegaja rownos¢ praw osob petno- i niepetno-
sprawnych, nawet opowiadajg si¢ za rownos$cia, z drugiej strony artykutuja
tezy o potrzebie ich ograniczania wobec wybranych grup osob z niepelno-
sprawnos$cig. Przede wszystkim dotyczy to 0sdb z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng oraz os6b z wyraznie zarysowanymi trudno$ciami w funkcjonowa-
niu fizycznym i/lub psychicznym i/lub spolecznym.

5. Majac $wiadomo$¢ znaczenia barier mentalnych jako tych, ktore w dominu-
jacy sposob utrudniajag wprowadzanie koncepcji integracji spotecznej i edu-
kacji integracyjnej, badani przenosza odpowiedzialnos¢ za ich neutralizacje
na inne podmioty: panstwo, decydentéw, uwarunkowania ekonomiczne. Do-
strzegaja przy tym role edukowania spoteczenstwa na dany temat.

Zakonczenie

Dziatania dotyczace integracji spotecznej oraz edukacji integracyjnej w na-
szym kraju realizowane sg od dziesi¢cioleci i mimo uptywu lat nadal wiele pro-
blemoéw nie tylko nie zostato wyeliminowanych, lecz takze wykazuje tendencje
do utrzymywania si¢ w identycznej lub zblizonej skali i postaci. Zasadniczo,
kiedy osoby zwigzane z o§wiata (nauczyciele, uczniowie, rodzice uczniow) wy-
powiadaja si¢ na temat barier utrudniajacych wdrazanie danych koncepcji pa-
daja argumenty znane w chwili inicjacji postulatéw prointegracyjnych. Dlatego
przed srodowiskami promujacymi integracje spoteczng i edukacje integracyjna
ksztaltuje si¢ zadanie, ktore nie zostato dotychczas zrealizowane. Odnosi si¢
ono do takiej edukacji spoteczenstwa, ktora pokazuje cywilizacyjng range in-
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tegrowania ludzi bez wzgledu na spetnianie lub niepeine spelnianie ustalonych
standardéw funkcjonowania fizycznego, psychicznego i spolecznego. Integra-
cja bowiem zaistnieje tylko wowczas, kiedy wykreuje si¢ dla niej powszechna
akceptacja wszystkich grup spotecznych oraz wszystkich cztonkow do sktadu
osobowego tych grup spotecznych nalezacych.
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POGLADY NA TEMAT INTEGRACIJI SPOLECZNEJ I EDUKACIJI
INTEGRACYJNEJ ROZNYCH UCZESTNIKOW ZYCIA SZKOLNEGO

Abstrakt

Idea integracji spotecznej oraz edukacji integracyjnej stanowi wielkie wyzwanie nie tylko
dla systemu polskiej oswiaty, lecz takze dla analiz teoretycznych oraz systemowych rozwigzan
praktycznych ukierunkowanych na rzecz budowania spoteczenstwa zintegrowanego. W stosunku
do 0sdb z niepetnosprawnosciami jest nie tylko egzemplifikacja zapisow zawartych w Konwen-
¢ji o prawach 0sob niepetnosprawnych ONZ (2006). Dotyczy réwniez zmiany spotecznej wizji
dostepnosci tych osob do struktur istniejacych we wspolczesnym, otwierajacym si¢ na niepetno-
sprawno$¢, cywilizowanym spoteczenstwie. Jednakze, jak dowodza wyniki badan relacjonowa-
nych w tresci artykutu, nadal pozostaje sporo do zrobienia na drodze wdrazania postulatow kre-
owanych przez idee integrowania ludzi bez wzgledu na ich r6zno$¢, inno$é, odmiennos¢ fizyczna,
psychiczna, spoteczna.

Stowa kluczowe: edukacja, integracja, integracja spoteczna, edukacja integracyjna, uczen
z niepetnosprawnoscia, szkolnictwo ogélnodostepne

VIEWS ON THE SUBJECT OF SOCIAL INTEGRATION AND INTEGRATION
EDUCATION OF VARIOUS PARTICIPANTS OF SCHOOL LIFE

Abstract

The idea of social integration and integration education is a great challenge not only for the
Polish education system, but also for theoretical analyzes and systemic practical solutions aimed at
building an integrated society. In relation to people with disabilities is not only an exemplification
of the provisions contained in the “Convention on the Rights of Persons with Disabilities” (UN,
2006). It also concerns the change in the social vision of the accessibility of these people to struc-
tures existing in contemporary, disability-opening civilized society. However, as demonstrated
by the results of research reported in the article, there is still a lot to be done by implementing
the postulates created by the ideas of integrating people regardless of their diversity, otherness,
physical, mental, and social difference.

Keywords: education, integration, social integration, integration education, student with dis-
abilities, public education
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