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WYZWANIAD

Streszcezenie: Wiaczajac sie¢ w spotecz-
ng dyskusj¢ o samowychowaniu, autorka
zwraca uwage na ciaglos¢ refleksji zaini-
cjowanej przez starozytnych i podejmo-
wanej wspdlczesnie przez przedstawicieli
réznych dziedzin humanistyki. Podkresla,
ze punkt wyjécia w procesie samowycho-
wania stanowi poznawanie siebie, wyma-
gajace zaangazowania uwagi wewnetrz-
nej, my$lenia i dialogéw prowadzonych

z otoczeniem oraz samym sobg. Stawia te-
z¢, ze zmiany kulturowe z przetomu XX
i XXI w. — zwiazane z ekspansja technolo-
gii informacyjnej — sprzyjaja samowycho-
waniu o tyle, o ile towarzyszy im poglebio-
na refleksyjnos¢.

Stowa kluczowe: samowychowanie, samo-
poznanie, standardy osobiste, uwaga we-
wnetrzna, dialog.

WSTEP

Stowo ,samowychowanie” wystepuje w naukowym i potocznym jezyku. Zdaniem
Bogustawa Sliwerskiego (2007) wprowadzita je w poczatkach ubieglego wieku Mar-
ja Hornowska (1912). Ten sam autor zauwaza, ze eksplozja termindw z przedrostkiem
»samo” nastapita w koficu XIX w. na podkreslenie faktu, ze osoba lub rzecz wystgpu-
je i dziata we wlasnej osobie, samodzielnie. Ekwiwalentnych lub zblizonych znacze-
niowo terminéw znajdujemy dzis$ wiele, m.in. doskonalenie siebie, ksztattowanie woli
i charakteru, panowanie nad sobg, samostanowienie, samosterowanie, samoregulacja,
samokontrola. Zjawisko intuicyjnie dostgpne zachgca do poszukiwania odpowiedzi na
pytania o to, co nalezy do istoty samowychowania, jaki jest jego cel, motywy i spo-
soby realizacji, od czego nalezy zaczaé, co zyskujemy, inicjujac ten rodzaj aktywnosci
i wreszcie — czy jest ona mozliwa w XXI w. Przyblizam z wtasnych stanowisk badaw-
czych problem wazny poznawczo i praktycznie, wokél ktdrego narosta bogata litera-
tura. Koncentrujg si¢ na wybranych kwestiach:
po pierwsze: na samopoznaniu jako warunku wyjéciowym, koniecznym, ale niewy-
starczajacym do wychowywania siebie, traktujac je jako korelat podmiotowy,
po drugie: na aktywnosci jednostki konfrontowanej z wewngtrznymi standardami
w dialogach prowadzonych ze soba, rozumiejac je jako niezbywalny warunek sa-
mowychowania,
po trzecie: na stylu zycia wynikajacym z kultury dominujacej w XXI w., uyjmowanym
jako wyznacznik sytuacyjny.

Adres do korespondencji: marial@psych.uw.edu.pl, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-
1961-550X.
1) Przygotowano w ramach programu BST Wydziatu Psychologii nr 1868/24.
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Tekst ma status glosu w dyskusji, do ktérej zachgcam innych autoréw. Mam $wia-
domos¢ ztozonosci zjawiska i wynikajacych stad przeszkéd w zwigzlej prezentacji za-
gadnienia. Wynikaja one m.in. z faktu, ze samowychowanie odnosi si¢ do cztowie-
ka jako osoby, wykraczajac poza sfer¢ funkcjonowania psychicznego. Prezentowane
w tekscie wezsze ujecie — uwzgledniajace jedynie sfer¢ psychiki — mimo ze redukcjoni-
styczne, oznacza takze odwolywanie si¢ do ztozonych charakterystyk funkcjonowania
poznawczego, emocjonalno-spofecznego i osobowosciowego. Ponadto tez kwestie isto-
ty, specyfiki i dynamiki zmian wchodzacych w zakres aktywnosci okreslanych jako
wychowywanie siebie (przez siebie) — cho¢ réznie ujmowane — znajdujemy we wszyst-
kich tzw. wielkich koncepcjach psychologicznych.

STATUS SAMOWYCHOWANIA

Teksty na temat samowychowania pochodza z réznych epok historycznych: od sta-
rozytnosci po wiek XXI. Swiadczy to o wadze problemu i jego ponadczasowym cha-
rakterze. Samowychowanie — analogicznie do wychowania — faczone dzi$ bywa z sa-
morozwojem i samoksztalceniem. Razem tworza swego rodzaju tréjkat w mysleniu
o drogach udoskonalania cztowieka zdolnego do wspéttworzenia siebie (Kozielecki,
1999; Jarymowicz, Szuster, 2014; Oles, 2011). W czasach nowozytnych temat podej-
mujg przede wszystkim przedstawiciele dyscyplin humanistycznych: psychologii, pe-
dagogiki, resocjalizacji (por. Delors, 1998; Kulpaczytiski, 1979; Sliwerski, 2007, 2010).
Odr¢bny nurt stanowia studia prowadzone na gruncie teologii (Trusewicz-Pasikow-
ska, 2015) oraz filozofii, przede wszystkim personalizmu (Bagrowicz, 2008; Granat,
1985). W tekstach autoréw reprezentujacych rézne dziedziny mozna znalezé podobne
kwestie, do ktdrych nalezy trud samowychowania, jego niezbywalno$¢ oraz ztozone
uwarunkowania. W pracach ostatnich dekad pisze si¢ takze o samowychowaniu w ka-
tegoriach sztuki (Zalewski, 2007) oraz wyzwan wspélczesnosci (Gotek, 2017). Do te-
go ostatniego stwierdzenia nawigzuj¢ w tym tekscie.

Jak juz zaznaczytam, w krétkim opracowaniu trudno przedstawi¢ nawet wybrane
zagadnienia, zainteresowanych odsytam zatem do prac przegladowych (m.in. Balcer,
2017). Temat wart jest takze cato$ciowego ujecia z perspektywy psychologii historycz-
nej (Dymkowski, 2003). Piszg ten tekst jako badacz faczacy dwie domeny psychologii:
réznice indywidualne w funkcjonowaniu poznawczym oraz problematyke nauczania.
Traktuj¢ samowychowanie jako formg aktywnosci wlasnej, istotnej w biegu zycia. Wy-
chowanie jest uyjmowane przez badaczy rozwoju jako jeden z jego czynnikdéw, oprocz
wplywéw biologicznych i srodowiskowych. Na szeroko pojmowana aktywno$¢ wlasna
sktadaja si¢ — w przypadku cztowieka dorostego — przede wszystkim nauka i praca, ale
takze, jak podkresla m.in. Karen Horney (1976), praca nad soba. Autorka traktowata
ja jako przywilej i obowiazek, dostrzegajac takze niewatpliwe korzys$ci w postaci unie-
zalezniania si¢ od negatywnych wptywéw réznych srodowisk zycia. Stanowisko to po-
dziela wielu badaczy, na co zwracam uwage w toku dalszych rozwazan.

Chronologicznie rzecz ujmujac wychowywanie przez siebie samego jest pdzniej-
sze w stosunku do wychowania inicjowanego przez gtéwne srodowiska socjalizujace,
tj. rodzing i szkote. Nie wszyscy tez podejmuja ten rodzaj wysitkéw. Punktem wyjscia
samowychowania jest stopniowe poznawanie siebie, stwarzajace przestanki do korek-
ty mySlenia i zachowania w $wietle przyjetych standardéw. Prowadzi ono w pierw-
szej kolejnosci do budowania wiedzy o sobie, czyli samowiedzy. Stanowi ona warunek
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wstepny zmiany siebie, konieczny, ale niewystarczajacy. Wiedza o sobie petni wazne
funkcje: umozliwia oraz utatwia orientacje¢ w sobie i otoczeniu, planowanie czynnosci,
podejmowanie decyzji i dziatanie, korygowanie programéw myslenia oraz zachowania
(Dymkowski, 1993; Jarymowicz, 1999; Kozielecki, 1986). Wysitki ukierunkowane
na ksztattowanie siebie wymagaja takze sily sprawczej. Motywacje stanowia m.in. ce-
le i standardy osobiste oraz potrzeby, wéréd ktérych najczesciej wymienia si¢ potrzebg
poznania i wzrostu (Cacioppo, Petty, 1982; Petty, See, 2007).

Samowychowanie — jak kazda ludzka aktywnos¢ — dokonuje si¢ w okreslonym
kontekscie. Najszerszy z nich stanowi kultura, wptywajaca na dominujace wzorce my-
$lenia i dziatania. Stawiam tezg, ze zmiany kulturowe z przetomu XX i XXI w. — zwia-
zane z ekspansja technologii informacyjnej — sprzyjaja samowychowaniu o tyle, o ile
sktaniaja do myglenia, czyli pobudzajg do refleksyjnosci. Nawiazuj¢ w ten sposéb do
stwierdzenia dotyczacego analogicznych zwiazkéw migdzy specyfika czaséw a rozwo-
jem, poszerzajac i modyfikujac wezesniejszg argumentacj¢ (Ledziniska, 2017).

Refleksje o samowychowaniu wpisuja si¢ w szeroki nurt rozwazan o mozliwo-
$ciach udoskonalania cztowieka. Jak pisze Jézef Kozielecki (1999), istnieja trzy gtéwne
drogi dokonywania zmian. Rozwiazania najlepiej znane i najczgéciej stosowane odwo-
tuja si¢ do korzystania z przekazu kulturowego; edukacj¢ z wychowaniem oraz psycho-
terapig autor opatruje etykiet ,memy”. Samorozwdj i samowychowanie taczy si¢ z ko-
lei z mozliwosciami autokreacji (Kowolik, 2010). Trzecia droga wiaze si¢ natomiast
z korekta czlowicka na drodze ingerencji w organizm. Z terapia genows, biotechnolo-
gia, medycyna rekonstrukcyjna wielu wspétczesnych wiaze nadzieje na usprawnienie,
udoskonalenie (Harrari, 2018). Nadziejom tym towarzyszg liczne watpliwosci i obawy
natury psychologicznej oraz etycznej. Watek ten, cho¢ wazny, interesujacy i aktualny,
wykracza poza ramy podjetych analiz.

WSTEPNY WARUNEK SAMOWYCHOWANIA — WEJRZENIE W SIEBIE

Samowychowanie ujmowane jako proces wymaga samos$wiadomosci jak réwniez
zdolnosci przenoszenia uwagi ze $wiata zewnetrznego ku sobie. Uwaga pelni w tym
procesie role ,wewngtrznego oka”, dajac mozliwos$¢ przeszukiwania pamieci, oceny
mys$lenia, uruchomienia wyobrazni. Idea ta jest dobrze znana w kregu europejskim,
a wezwanie ,,poznaj siebie” nalezy do jednej z najlepiej pamigtanych greckich senten-
¢ji. To na frontonie delfickiej $wigtyni Apolla wyryto t¢ najstawniejszg sentencje staro-
zytnosci: gnoti seauton, lepiej znang w wersji taciriskiej cognosce te ipsum. Stwierdzenie,
ze wszelka madros¢ bierze poczatek w poznawaniu siebie, nie bylo jedynym napisem
na delfickim sanktuarium. Krzysztof Bielawski (2018) pisze o blisko stu pi¢c¢dziesie-
ciu maksymach. Umiejscowione w okolicach wejscia, czytane byty przez kazdego, kto
chciat pozna¢ swdj los przepowiadany przez Wyrocznig, wieszczke Pyti¢ przemawia-
jaca — jak sadzono — ustami Apolla. Czytane, utrwalane, a nastgpnie przekazywane
domownikom i znajomym, stanowily podstawe greckiego wychowania, czyli paidei.
Przetrwaty do dzi§ w postaci znanych cytatéw lub ich parafraz. Doceniamy ich tres¢
i podziwiamy zwigzla formg. Oto wybrane przyktady: ,znaj wlasciwy czas”, ,trzymaj
si¢ z dala od zepsucia”, ,badz sobg”, ,wladaj sobg”, ,,¢wicz rozum”, ,nic w nadmiarze”,
»szanuj siebie”, ,ryzykuj roztropnie”, ,panuj nad wydatkami”, ,ciesz si¢ tym, co na-
bywasz”, ,wykorzystaj traf”, ,zyj bez smutku”, ,éwicz pobozne milczenie”, ,zmierzaj
$miato do kresu” (Wodzinski, 2015).
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Wymienione maksymy odnosza si¢ do wszystkich sfer funkcjonowania cztowieka
wyodrebnionych przez wspélczesng psychologic. Duchowosé¢ delfickiej madrosci od-
najdujemy w pierwszym zdaniu, ktére brzmi , podazaj za bogiem”. Mozna je odczy-
tywa¢ jako zgode na ludzka kondycje, nieprzeciwstawianie sig sile wyzszej. Do sfery
funkcjonowania poznawczego odnosza si¢ liczne postulaty co do koniecznosci sprawo-
wania kontroli nad uwagg czy trenowania umystu. Pewna liczba maksym to — uzywa-
jac wspolczesnego jezyka — zalecenia samokontroli w obszarze emodiji i relacji z ludz-
mi: ,rozmawiaj prosto’, ,daj, co masz da¢”, ,miej w nienawisci oszczerstwo”, ,,panuj
nad trwogg’, ,,nie chwal si¢ sita”, ,,strori od cudzego”, ,mituj kogo stwarzasz”, ,trzymaj
jezyk na wodzy”. Echo delfickich maksym odnajdujemy w wielu wspéiczesnych kon-
cepcjach psychologicznych eksponujacych role samokontroli i samoregulacji, ujmowa-
nych jako umiej¢tnosci metapoznawcze (m.in. Baumeister, Tierney, 2013; Dunlosky,
Metcalfe, 2009; Niedzwieniska, 2008; Vohs, Baumeister, 2017).

Zawolanie ,,poznaj siebie” jest skrétem na oznaczenie ztozonego procesu. Nadawa-
no mu zaréwno w antyku, jak i nowozytnosci rézne znaczenia. Marius Reiser (1993)
podkresla, jak szerokie jest to spektrum interpretacyjne. W starozytnosci greckiej od-
czytywano ten postulat jako potrzeb¢ u§wiadomienia granic nakreslonych przez natu-
r¢, czyli poznanie swoich ograniczerd. W zblizonym wyjasnieniu (Reiser, 1993) akcen-
towano potrzebe realistycznej oceny siebie, odkrycie rzeczywiscie posiadanej wiedzy
oraz umiej¢tnosci. Uswiadom sobie, co mozesz jako istota $miertelna, poznaj swoje
mozliwosci. Bylo to swego rodzaju ostrzezenie przed zarozumialoécia i arogancja. Sa-
mopoznanie wigzano zatem z krytycznym namystem nad soba, kierowaniem uwagi
nie tylko na $wiat zewngtrzny, lecz takze do wewnatrz, z rozmowami prowadzonymi
nie tylko z otoczeniem, ale i z samym soba.

W $wiecie chrzescijariskim samopoznaniu nadano jeszcze inne znaczenie, wigzac
je z rozwojem sfery duchowej. Orygenes dostrzegat podwdjny ,zysk” z wejrzenia w sie-
bie: moralny oraz spekulatywny. W czasach nowozytnych przekonanie, ze poznanie
duszy prowadzi do Boga znajdujemy w pracach znanych autoréw (m.in. Merton, 2015;
Newman, 2003). W tekstach z obszaru duchowosci chrzescijaniskiej podkresla si¢ tez
— co stanowi ich wyrdéznik — ze poznanie siebie dokonuje si¢ dzigki fasce otrzymywa-
nej od Boga i stalej z nig wspétpracy, wykracza zatem poza wysitki samego cztowieka.

WIEDZA O SOBIE JAKO EFEKT SAMOPOZNANIA

W psychologii jako nauce empirycznej kategoria samopoznania znajduje umocowanie
w wielu koncepcjach, w tym rozwojowych i poznawczo-spotecznych. Te ostatnie doty-
cza funkcjonowania umystu oraz osobowosci (Bruner, 1978; Piaget, 2006; Wygotski,
1978). Znaczacy nurt stanowia w tym obszarze badania nad Ja, nad stosunkiem do
siebie i innych. Jest to we wspélczesnej psychologii jeden sposréd tzw. wielkich tema-
téw (Dymkowski, 1993; Kozielecki, 1996; Lukaszewski, 2008).

Piszac o samopoznaniu, odwoluje si¢ do koncepdji cztowieka jako podmiotu dzia-
tan, zaproponowanej przez psychologéw o orientacji poznawczej (Kozielecki, 1996;
Necka, Orzechowski, Szymura, 2006). W tym ujeciu cztowiek jest jednostka aktyw-
na i inicjujaca, przetwarzajacy odbierane informacje, majaca wplyw na histori¢ zy-
cia. Buduje wiedzg o sobie i moze nad nig reflektowad, a rezultaty tej aktywnosci jest
w stanie wykorzystywa¢ do korekty zaréwno obrazu siebie, jak i wynikajacego zed
zachowania (Kozielecki, 1999). Jest to wiedza deklaratywna i jawna. Podkreslam raz
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jeszcze, ze to ludzka zdolno$¢ do samoswiadomosci i refleksji jest warunkiem tworze-
nia samowiedzy.

Samowiedza jest ogdlnym terminem obejmujacym wszystko, co wiemy na swéj te-
mat i — jak juz zaznaczytam — kaze przywotaé kategori¢ Ja. Badacze réznych orientagji
podkreslajg jej ztozonos¢ (Bak, 2017). Istnieje tez wiele sposobdéw opisywania i klasyfiko-
wania Ja (Suszek, 2007). Przywoluj¢ jeden z najstarszych i najlepiej znanych podziatéw,
tj. dychotomig: Ja przedmiotowe i podmiotowe (James, 1890). Przedstawione tu rozwa-
zania odnoszg si¢ do Ja przedmiotowego, czyli psychologicznej zdolnosci do traktowania
siebie jako obiektu wlasnej uwagi i §wiadomego, intencjonalnego myslenia o sobie. Bliskie
Ja pojecie tozsamosci odnosi si¢ do przekonania o naszej niezmiennosci, mimo uplywu
czasu i zwigzanych z nim zmian w nas oraz otoczeniu spotecznym (Oles, 2009).

Wiedza o sobie zbudowana jest — analogicznie do wiedzy o $wiecie — z reprezenta-
¢ji i schematéw poznawczych. Zmienia si¢ takze w podobny sposéb. Modyfikacji ule-
ga jej zawarto$¢, zasady organizacji, sposob wykorzystywania oraz — co podkreslam
— odniesienie jednostki do wiedzy o sobie zapisanej w pamigci autobiograficznej (Ma-
ruszewski, 2005). Wazng kompetencja pozostaje wyjscie poza osobiste do§wiadczenia,
a takze emocjonalne i intelektualne ich przepracowywanie z udziatem umystu oraz
woli. To wazny element samowychowania. Wigkszo$¢ psychologéw akcentuje zna-
czenie wezesnodziecigeych doswiadczen wpltywajacych na to, jak postrzegamy siebie
i otoczenie. Podkreslaja, ze stosunek do siebie jest funkcja oceny wlasnych postgpéw
oraz sukceséw w obszarach postrzeganych subiektywnie jako wazne. Ocena ta jest ge-
neralizowana na ogdlny sad na temat siebie i wlasnej wartosci. Pozytywny stosunek do
siebie i innych petni wazna rol¢ regulacyjna: ksztattuje dobrostan jednostki oraz rodzi
zaufanie do innych, sprzyja tez poszukiwaniu optymalnych rozwiazari codziennych
trudnosci, co pozwala na zdobycie nowych kompetengji i podtrzymanie wiary we wila-
sng skuteczno$¢ (m.in. Greenberg, Arndt, 2011). Poczucie wlasnej wartosci jest sko-
relowane z pozytywnymi emocjami, bedacymi fundamentem dobrego samopoczucia
i dobrostanu. Postrzeganie siebie jako osoby cechujacej si¢ warto§ciowymi i pozadany-
mi przymiotami buduje wysoka samooceng, a jedna z najistotniejszych konsekwencji
poczucia wlasnej wartosci jest odczuwane bezpieczeristwo.

Ten element samowiedzy, jaki stanowia przekonania na swdj temat, ma zatem
ztozone uwarunkowana spoteczne i cechuja go trudne do przecenienia wlasciwosci
funkcjonalne. Tworzony stopniowo obraz siebie ulega bowiem — jak juz zaznaczylam
— generalizacji na innych, z kolei spéjnos¢ migdzy ogniwami Ja oznacza mniej napigé
w psychice (Jarymowicz, 2008). Wigze si¢ z tym wigksza szansa lepszego wykorzysta-
nia zasobéw w relacjach migdzyludzkich, takze w dziataniach na rzecz innych. Samo-
poznanie jest wigc w istocie poznawaniem siebie, czyli roztozonym w czasie procesem.
Zyskiwanie wejrzenia w siebie umozliwia korekte tego obrazu i wynikajacego z zen za-
chowania. To kluczowe ogniwo samowychowania.

DYNAMIZMY ZMIANY SIEBIE

Znaczenie potrzeby poznania
W kwestiach dotyczacych sprezyn ludzkiego zachowania psychologowie nie méwia
jednym glosem. Pomijajac istniejace réznice stanowisk, przywoluje oczywisty fake,
ze wazny mechanizm napedowy ludzkich dziatai stanowia potrzeby (Reber, Reber,
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2005). Znaczacy wkiad w rozwdj wiedzy na temat potrzeb wniést jak wiadomo Abra-
ham Maslow (1968/1986), jeden z gléwnych przedstawicieli psychologii humanistycz-
nej. Kim czlowiek moze by¢, tym musi on zostaé, pisal w pierwszym tekscie pre-
zentujacym autorskg koncepcje hierarchii potrzeb, wyrdzniajaca potrzeby niedoboru
i wzrostu (Maslow, 1943).

Wazny dynamizm ludzkiego dziatania stanowi potrzeba poznania, zaliczana do
potrzeb wzrostu. Decyduje ona o podejmowaniu wymagajacej wysitku aktywnosci
poznawczej. Osoby o uksztaltowanej potrzebie poznawczej poszukujg informacji. Lu-
big tez analizowa¢ zfozone sytuacje, a rozwigzywanie trudnych probleméw stanowi
dla nich zrédlo radosci (Reber, Reber, 2005). Z kolei Arthur R. Cohen, Ezra Stotland
i Donald M. Wolfe (1955) opisuja potrzebg poznania jako zamiar zaangazowania si¢
w nadawanie znaczenia i odnajdowanie cato$ciowej strukeury istotnych zdarzen. Jest
to zatem dazenie do zrozumienia i dokonania racjonalnego uzasadnienia zasad panu-
jacych w $wiecie. Dysponenci tej potrzeby nie potrzebuja motywacji zewngetrznej, aby
glebiej przetwarzaé informacje, gdyz sam proces przetwarzania jest przezeri odbiera-
ny jako nagradzajacy. Jojn T. Cacioppo i Richard E. Petty (1982) podkreslaja z kolei,
ze potrzeba poznania ma charakter motywacyjny. Nie informuje o zdolnos$ciach po-
znawczych, ale o zaangazowaniu i czerpaniu przyjemnosci z wykonywania czynnosci.
Przejawia si¢ dazeniem do zdobycia orientacji nie tylko w otoczeniu, lecz takze w wy-
sitkach rozumienia siebie oraz trosce o wewnetrzna spéjnosé. Jakze wielu dazy do re-
alizacji waznych dla siebie celéw i zachowania standardéw. To drugi, wazny czynnik
sprawczy samowychowania.

Rola osobistych standardéw

Jak wczesniej zaznaczytam, samowychowanie wiaze si¢ z koniecznoscia wychodzenia
poza zewngtrzne uwarunkowania ksztattujace psychike, zwiazane z oddzialywaniem
srodowisk wychowawczych. W procesie tym kluczowa i niezastapiong role spetnia
refleksyjnos¢, czyli namyst czlowieka nad sobg i $wiatem (Dymkowski, 1993; Jary-
mowicz, 2008, Jarymowicz, Szuster, 2014). Dowody empiryczne na poparcie tezy, ze
dzigki namystowi mozna wykroczy¢ poza osobiste doswiadczenia, pochodza z réz-
nych nurtéw. Najczeéciej wymienia si¢ psychoterapie, koncepcje wypracowanej ufno-
$ci czy potraumatyczny wzrost (Heszen, 2013).

Zwolennicy réznych ujeé teoretycznych wskazujg na dwa mozliwe sposoby in-
terpretacji indywidualnych do$wiadczent: automatyczny, czyli bezwiedny, bez udzia-
tu $wiadomosci oraz refleksyjny, tj. dokonujacy si¢ z udziatem krytycznego myslenia.
Czlowiek moze mysle¢ o osobach, rzeczach i zjawiskach, ale takze o tym, jak my-
$li o sobie w $wietle réznych do$wiadczeni, zwlaszcza wezesnorodzinnych, majacych
wplyw na ksztattowanie si¢ podstawowych strukeur osobowosci. To, jak mysli, stano-
wi podstawg kolejnego rozrdznienia, istotnego w $wietle podjetych analiz. Ja doswiad-
czeniowe powstaje na podstawie doznani afektywnych. Natomiast Ja refleksyjne rodzi
si¢ na podstawie namystu nad tym, co nas w zyciu spotkato (Bak, 2017; Jarymowicz,
2008; Trzebiriska, 1998).

Wymienione wcze$niej wzajemne odniesienia migdzy sfera racjonalnosei i emo-
cjonalnosci (,rozumem i sercem”) ujmowane sa w rézny sposéb. Przywotuje jedna
sposréd wielu propozycji autorstwa Marii Jarymowicz (2001). Badaczka wyodrebni-
ta dwa sposoby wartosciowania — afektywny i refleksyjny. Jej podstawowa teza — na-
wigzujaca do koncepcji osobowosci Janusza Reykowskiego (Golab, Reykowski, 1985)
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— brzmi, ze warto$ciowanie §wiata moze przybra¢ posta¢ automatycznej reakcji afek-
tywnej lub wyartykulowanej oceny. Reakcje afektywne sa rozwojowo weze$niejsze
i powstaja na nizszych pigtrach uktadu nerwowego. Nie wymagaja $wiadomodci i sa
podporzadkowane potrzebom obronnym oraz adaptacyjnym. Odgrywaja istotna rolg
w utrzymaniu homeostazy i podtrzymaniu zycia. Wiaza si¢ jednak z brakiem $wiado-
mej kontroli nad wlasnym zachowaniem.

Stopniowo regulacja automatyczna wzbogaca si¢ 0 emocje opatrywane przymiot-
nikiem cywilizowane, czyli zwigzane ze $wiadomoscia (Imbir, 2018). Oceny anga-
zuja myslenie, a podstawg oceniania zaczynaja stanowi¢ zwerbalizowane standardy,
klarowne kryteria, dzi¢ki ktérym mozna wydawaé przemyslane sady o sobie i innych
(Gotab, Reykowski, 1985). Wzrost refleksyjnosci oznacza w praktyce zycia spotecz-
nego uwzglednianie wielu przestanek i przyjmowanie réznych perspektyw, czyli wy-
chodzenie poza wlasny punkt widzenia. Jak pisze Maria Jarymowicz (2008), rozwdj
mys$lenia refleksyjnego sprzyja powstawaniu zjawisk wykraczajacych poza afektyw-
na oceng. Stopniowo stajemy si¢ zdolni do darzenia innych szacunkiem, wybaczania
krzywd czy krytycznej oceny siebie. Ta ostatnia stanowi punkt wyjscia do podjecia
zmian w mysleniu oraz zachowaniu, czyli samowychowania.

Obydwa systemy warto$ciowania nie sa niezalezne, ale oddziatuja na siebie, co po-
twierdzaja wyniki wielu badan. Reakcje automatyczne, powstajac szybko, rzutujg na
myslenie i ocenianie (Zajonc, 1985). Z kolei przekonania i oceny uksztattowane na
podstawie refleksyjnego kontaktu ze sobg i innymi moga ogranicza¢ wpltyw proce-
séw automatycznych na funkcjonowanie cztowieka (Jarymowicz, 2008; Jarymowicz,
Szuster, 2014). Sklonno$¢ do namystu ostabia tendencj¢ do wydawania pochopnych
ocen i inicjuje poszukiwania uzasadnieri dla wydawanych sadéw. Rozwdj myslenia re-
fleksyjnego odgrywa zatem w procesie samowychowania kluczowa role, gdyz wywo-
tuje zmiang w calej osobowosci, takze w jej strukturach nieswiadomych, powstatych
na podstawie wczesnodziecigcych do$wiadczen. Refleksyjnos¢ stanowi zatem jedng
z gléwnych drég rozwoju cztowieka, decydujac o jego podmiotowosci. Czlowiek mo-
ze $wiadomie sterowad wlasnym zyciem, a bedac samoswiadomym potrafi w sposéb
przemyslany dokonywa¢ waznych wyboréw.

Proces warto$ciowania wiaze si¢ z posiadaniem standardéw, ktdre sg réznie kla-
syfikowane. Janusz Reykowski podzielit je na te dotyczace wlasnej osoby oraz $wia-
ta zewngtrznego. Przyjmuje si¢, ze wskaznikiem rozwoju standardéw Ja jest stopien
uksztattowania tzw. standardéw Ja-pozadanego. Wiaza si¢ one z wyobrazeniami co
do tego, jakim chciatbym by¢. Edward Tory Higgins (1982) twierdzi, ze istnieja dwa
rodzaje Ja-pozadanego. Wezesniejsze Ja-powinnosciowe to uwewngetrznione oczeki-
wania otoczenia. Z kolei pézniejsze Ja-idealne ma zrédto w idealnych wizjach wlasnej
osoby, powstatych w wyniku namystu. Stosunek Ja-idealnego do Ja-powinnosciowe-
go nazwano stopniem uksztaltowania standardéw Ja i empirycznie potwierdzono jego
rol¢ w ograniczaniu wplywu afektywnego standardu warto$ciowania na oceny doko-
nywane przez jednostke.

Zdolno$¢ do tworzenia wyobrazeri Ja-idealnego jest traktowana jako niezastapio-
na w procesie samowychowania. W $wietle wynikéw badan tworzenie wizji Ja-ide-
alnego czyni je bardziej prawdopodobnymi w realizacji (Lukaszewski, 2008). Anna
Chrzanowska (2010) podaje jako dowdd empiryczny potwierdzajacy t¢ tezg wynik
wlasnego badania informujacy o tym, ze — przyjeta w rezultacie namystu — wizja sie-
bie jako osoby otwartej na innych, czyni cztowieka (na poziomie nie§wiadomym) bar-
dziej otwartym.
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Znaczenie dialogu

W tej czgéci eseju nawiazuj¢ do zarysowanego wczesniej znaczenia refleksyjnosci
w procesie samowychowania, zwracajac uwagg na pomocng role dialogu. Dialog (gr.
dialogos) oznacza rozmowe dwoch lub wigcej 0séb i stanowi podstawowy sposéb poro-
zumiewania si¢ ludzi. Ponadto tez drugi uktad sygnatéw zadecydowat o rozwoju ludz-
kiego gatunku i wptywa na lini¢ zycia kazdego z nas (Przetacznik-Gierowska, Tyszko-
wa, 1996; Wygotski, 1978).

Bedacy rozmowa co najmniej dwojga ludzi, wykracza w swej istocie poza zwykla
codzienna komunikacje¢ w rodzaju przekazywania wiadomosci. To charakterystyczna
dla dialogu wymiana mysli decyduje o jego specyfice. Uczestnicy dialogu pozostaja
partnerami refleksyjnej rozmowy. Wzajemny kontakt wymaga bowiem nie tylko opa-
nowania mowy. Angazuje takze uwage, wyobraznig, pamig¢, procesy decyzyjne, my-
Slenie.

Dialog staje si¢ mozliwy po wystuchaniu rozméwcey. Odniesienie si¢ do postysza-
nych stwierdzen jest obwarowane zrozumieniem logiki wywodu, z uwzglednieniem
perspektywy méwiacego. Wymaga koncentracji, decentracji, namystu i powsciagliwo-
$ci. Wszedzie obecna jest uwaga. Traktuje si¢ ja jako gléwny mechanizm przetwarza-
nia, zaangazowany na réznych etapach obrébki danych. Jej role dostrzegt i wyekspo-
nowat w latach 20. i 30. XX w. sam Lew Wygotski (1978). Kluczowa rol¢ w rozwoju
nadawal wlasnie mowie, traktujac stowo jako (1) narzedzie, (2) nosnik znaczen, (3)
jednostke analizy psychologicznej. Podkreslal, ze rozwdj jezyka jest mozliwy dzigki
wzrastaniu dziecka w otoczeniu spotecznym, drugi za$ uklad sygnaléw petni rézne
funkcje na poszczegélnych szczeblach rozwoju. Opanowujac mowg dziecko poznaje
otoczenie nie tylko bezposrednio, ale takze poprzez innych. Relacja migdzyosobowa
oparta na dialogu jest zatem w naturalny sposéb sytuacja wychowawcza.

Dialog z samym soba i z innymi opiera si¢ na refleksyjnosci. Zdolno$¢ do refleksji
— i co wazniejsze — wynikajacego z niej refleksyjnego dziatania, traktuje si¢ jako jed-
no z najwyzszych osiagnie¢ fazy dorostosci (Turner, Helms, 1999). Pragng podkreslic,
ze zmiana w tym okresie zycia nie dokonuje si¢ jednak automatycznie. Ujmuje si¢ ja
w kategoriach potencjalnosci. Dialog pozostaje w tych staraniach waznym narz¢dziem
pracy. Okazuje si¢ niezastapiony w poszukiwaniu i odnajdywaniu sensu wlasnej egzy-
stencji (Frankl, 1984; Stras-Romanowska, 1992).

Refleksyjny dialog z samym soba przyjmuje rézna postaé: dziennikéw, pamigt-
nikéw, opowiadan autobiograficznych itp. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost
zainteresowan humanistéw pisanymi narracjami autobiograficznymi (m.in. Cierpka,
2013; Dryll i Cierpka, 2011; Stras-Romanowska, Bartosz, Zurko, 2010). Inspiracje dla
wigkszosci studiéw stanowia gtéwne zalozenia filozofii hermeneutycznej Paula Rico-
eura (1991). Opowiadanie — rozumiane jako tekst — spetnia zdaniem autora funkcje
mediacyjna, posredniczac miedzy czlowiekiem, $wiatem i innymi ludzmi. Swiat, jed-
nostka oraz inni ludzie to calo$¢ powigzana dialektycznymi zwigzkami. Piszemy, by
rozumie¢ i by¢ zrozumianymi. Oznacza to, ze kazda forma rozumienia ma charakter
narracyjny. Wszedzie tam, gdzie nastgpuje rozumienie, istnieje kto$, kto moze o tym
opowiedzie¢. Obecny jest tez przedmiot, ktérego to opowiadanie dotyczy. Tozsamo$é
osoby — twierdzi Ricoeur — jest tozsamoscia narracyjna.

Nie sposéb pomina¢ takze stanowiska Jerome’a Brunera (1990), znanego przed-
stawiciela konstruktywizmu. Narracja stanowi dla niego odmiang myslenia. Badacz
twierdzi, Ze nie dysponujemy innym sposobem opisania przezytego czasu. Narracja
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jest swoistym sposobem tworzenia $wiata. Opowieéci o minionym czasie s tez sposo-
bem kreowania siebie. Sposobéw wyrazu jest wiele, a dostarcza ich sama kultura. Za-
cytujmy stowa klasyka: ,,...w ostatecznym rozrachunku kulturowo uksztattowane pro-
cesy poznawcze i jgzykowe, ktére kierujg opowiadaniem auto narracji o zyciu, osiagaja
moc strukturalizowania do$wiadczenia percepcyjnego, organizowania pamieci, seg-
mentacji i celowego budowania samych «wydarzen» z zycia. W koricu my stajemy sie
autobiograficznymi narracjami, poprzez ktére opowiadamy o swoim zyciu. A biorac
pod uwage kulturowe uksztattowanie do ktdrego si¢ odwotywatem, stajemy si¢ réw-
niez wariantami duchowych form naszej kultury” (Bruner, 1990, s. 6).

Sprawozdania z wlasnego zycia stanowig przyktad ztozonego dialogu, ktéry toczy
si¢ migdzy referujacym, stuchajacym a okreslonym otoczeniem spotecznym. Pisanie
ich ma walor samowychowawczy, gdyz sprzyja porzadkowaniu, zrozumieniu i zaak-
ceptowaniu do§wiadczen. Poprzez t¢ forme wewnetrznej aktywnosci poznajemy lepiej
uwarunkowania rozwoju, ktére mozemy przepracowa¢ i wykorzystaé w procesie kie-
rowania wlasnym zyciem. W dialogu z sobg samym zdobywamy stopniowo nowa per-
spektywe, stajac si¢ podmiotem i wspétautorem linii zycia.

KONTEKSTUALNE UWARUNKOWANIA SAMOWYCHOWANIA — ZNACZENIE
WIODACEJ KULTURY

Kultura przelomu XX i XXI w.

W koricowej cz¢séci swojej wypowiedzi podejmuje problem zwiazkéw miedzy dominu-
jaca kultura a ssmowychowaniem. Znany niemiecki filozof mial wypowiedzie¢ zdanie,
ze ,nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura i nic bardziej zwodniczego,
jak stosowanie go do catych ludéw i catych epok” (Herder, 1962, s. 4). W potocznym
rozumieniu za kultur¢ uznaje si¢ catoksztalt duchowego i materialnego dorobku spo-
teczenstw. Nawiazujac do koncepcji dwéch warstw zjawisk kulturowych Stanistawa
Ossowskiego (2000), psychologowie za sedno kultury uznaja dominujace wzory my-
$lenia i zachowania. W toku dalszych rozwazan nawiazuj¢ do tego sposobu rozumie-
nia kultury, ktéra zdaniem Neila Postmana (2004) zwiazana jest zawsze z wiodaca
technika. A napedowy mechanizm przemian XX/XXI w. stanowi technologia infor-
macyjna. Obecna w kazdej dziedzinie zycia, ekspansywna, stale ulepszana, doprowa-
dzita do wielkich zmian w kulturze. Badacz okreslit ja mianem kultury technopolu
lub technopolizacja zycia.

Technopol (inaczej totalitarna technokracja) to — wedlug Postmana — trzeci typ
kultury, ktéry nastal po epoce narzedzi i technokracji, a oznacza podporzadkowa-
nie wszelkich form Zycia technice i technologii. Technopol pojmuje takze jako cha-
rakterystyczng postawe cztowieka wobec technologii; jej wskaznikiem jest nadawanie
technice priorytetowego znaczenia, czyli traktowanie jako nadrz¢dnej wartosci. Post-
man twierdzi z ubolewaniem, ze wiele oséb niemal ,,ubdstwia” technike, traktujac jej
rozwéj jako najwyzsze osiagniecie ludzkosci, a wytwarzane masowo informacje jako
niekwestionowane dobrodziejstwo. Pojawiaja si¢ nawet mocniejsze stwierdzenia, jak
choéby to o kulturowym imperializmie Internetu (Szpunar, 2017).

O dominujacym wplywie techniki na codzienne zycie pisat takze David Bolter
(1990). Badacz twierdzil, ze aktualna technika wyznacza perspektywe widzenia czlo-
wieka, a wielu jej uzytkownikéw patrzy na innych (dokonuje wartosciowania) przez
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pryzmat nowoczesnych urzadzen technicznych, ocenianych przede wszystkim pod
katem wydajnosci. Idea efektywnosci dzialari przenikngta we wszystkie dziedziny zy-
cia, z nauka wlacznie, stanowiac jedng z naczelnych regul funkcjonowania wspéicze-
snych spoteczeristw (m.in. Ritzer, 1999). Efektywno$¢ (produktywnosé) odnosi si¢ do
ilodciowego aspektu funkcjonowania, nie uwzgledniajac wspomnianych zmian jako-
$ciowych. Te ostatnie dotyczg nie tylko hierarchii wyznawanych wartosci, lecz takze
specyfiki relacji cztowiek—$rodowisko zycia. Przedstawiam je skrétowo w nastgpnej
kolejnosci.

Wybrane nastegpstwa psychologiczne zmian kulturowych

Na pytanie o specyfik¢ zmian w sposobie myslenia i zachowania, wptywajacych na sa-
mowychowanie, a zwigzanych z kultura technopolu, odpowiadam formutujac zwigzta
refleksj¢ ogélna oraz przywotujac bardziej szczegétowe przemyslenia wiasne. Te pierw-
sza wyraza zdanie, ze rodzaj i tempo zachodzacych zmian w $rodowisku zycia jest
tak duze, ze wspolczesny $wiat trudno jest zrozumieé. Jak pisze Alvin Toffler (1998),
w przesztoéci zmiany nie byly dostrzegalne w zyciu jednej generacji. Nie istnieja tez
teorie pozwalajace podejmowac refleksj¢ teoretyczng i badania empiryczne. Rozwigza-
niem pozostaje opieranie si¢ na tzw. paradygmacie zmian cywilizacyjnych. Odwotu-
jac si¢ doi, od dwoch dekad koncentruje¢ uwage na zjawisku o charakterze ponadcza-
sowym, stanowigcym podstawowe zjawisko zycia. Pozostaje nim wymiana informacji
migdzy cztowiekiem a otoczeniem, nazwana przez Antoniego Kepinskiego (2003) me-
tabolizmem informacyjnym. Dostrzegam co najmniej trzy trendy prowadzace do jego
zakldcenia, nieobojetne dla procesu samowychowania (Ledziniska, 2001, 2009, 2016).

Pierwszy stanowi wzrost liczby sygnaléw — odbieranych przez cztowieka — odno-
szony do szybkosci pracy jego mézgu. W okresie zanim ludzko$¢ opanowala jezyk, za-
s6b informacji dostgpny kazdemu z naszych przodkéw byt ograniczony pojemnoscia
pamigciowa. Jest to wielko$¢ trudna do sprecyzowania, ale szacuje si¢ ja na okoto dzie-
sig¢ milionéw bitéw. W czasie, gdy sprawnos$¢ przekazywania informacji — z racji roz-
woju techniki — wzrosta o kilkanascie rzedéw wielkosci, mézg ludzki nie ulegt zmia-
nie i jest mechanizmem transmisji sygnaléw milion razy wolniejszym, w poréwnaniu
z nowoczesnym komputerem.

Drugi jest zwigzany z lawinowym przyrostem danych. Wspoétczesna technologia
usprawnia wyszukiwanie informacji, ich magazynowanie, przetwarzanie oraz przesy-
tanie na odlegtos¢. Nade wszystko jednak utatwia wytwarzanie treéci oraz ich upo-
wszechnianie. W rezultacie tych zmian mamy do czynienia z — niemajaca swego od-
powiednika w przesztosci — dysproporcja migdzy informacja ujmowana w wymiarze
ilo$ciowym, a mozliwo$ciami jej obrobki. Giéwne bariery poznawcze wiazg si¢ z funk-
cjonalnymi wlasciwosciami uwagi i pamieci. Ujmujac problem w kategoriach ewolu-
cyjnych, mozemy powiedzied, ze zdolnosci poznawcze ludzkiego mézgu (umystu) nie
zwigkszaja si¢ w takim tempie, w jakim przyrasta liczba informacji (Ledzinska, Postek,
2017). Przyrost ten ilustruja nastgpujace wskazniki. Kilka lat temu Internet generowat
w ciagu dwoch dni tyle informacji, Ze poréwnywano je z zasobem informacyjnym na-
szej cywilizacji od chwili jej powstania do 2003 r. Szacuje sig, ze obecnie co 12 miesie-
cy liczba informaciji rosnie o okoto 40%. Zjawisko okresla si¢ mianem informacyjnego
potopu (Spitzer, 2013).

Trzeci wiaze si¢ ze specyficzng postaws, a wlasciwie preferencjg poznawczg. Skta-
da si¢ na nig kilka elementéw, w pierwszej kolejnosci wydtuzenie fazy pobierania in-
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formacji w stosunku do etapu przetwarzania. Chodzi o proporcje czasu i energii in-
westowanych w poszukiwanie tresci oraz ich pdzniejsze przetworzenie (zrozumienie,
utrwalenie, polaczenie z posiadana wiedza). Jej odpowiednikiem — na plaszczyznie
metabolizmu energetycznego — moze by¢ intensywna, przedtuzona w czasie konsump-
cja, pozbawiajaca organizm mozliwosci strawienia i przyswojenia pokarmu. Dzieje si¢
tak m.in. w wyniku specyficznego stosunku do tresci. Jest to drugie ogniwo charak-
teryzowanej postawy. Wielu traktuje informacj¢ jako warto$¢ nadrzedna, usilnie jej
poszukuje, przyjmuje cz¢sto w sposob bezkrytyczny, a niekiedy utozsamia z wiedza
(Roszak, 1994). Zachowanie takie utrudnia lub uniemozliwia selekcj¢, przetworzenie
odebranych informacji oraz zintegrowanie ich z posiadang wiedza. Podobne skutki
przynosi gromadzenie kopii materialéw bez ich uwaznej i niespiesznej lektury, okre-
$lane przez Umberto Eco (2007) jako przejaw tzw. ksero kultury.

Pytanie o skutki wymienionych zmian — ujmowane w perspektywie samowycho-
wania — wydaje si¢ uzasadnione. Dwa z nich wydaja si¢ szczegdlnie wazne.

Po pierwsze, dzialanie na podstawie informagji (koncentracja na nich i nieustanne
poszukiwanie) pochodzacych bezposrednio z otaczajacej rzeczywistosci jest fatwiejsze,
ale pozostaje charakterystyczne dla stadium sensoryczno-motorycznego oraz intuicyj-
nego rozwoju inteligencji. Budowanie wiedzy, ktdra powstaje na podstawie informacij,
ale nie jest z nig tozsama, wymaga podjecia wysitku myslenia refleksyjnego i jest ty-
powe dla stadium operacji konkretnych oraz formalnych (Piaget, 1966, 1981). David
Wiener (2009) napisat przed dekada, ze skupianie si¢ na informacjach w dobie statego
ich przyrostu i nieograniczonego don dost¢pu, uwstecznia nas jako ludzi.

Po drugie, uleganie informacyjnej presji wigze si¢ ze specyficzng alokacja uwagi,
tj. nieustannym przenoszeniem jej ku §wiatu zewnetrznemu. David Shenk (1997) pi-
sal przed laty o permanentnym ,bombardowaniu” ludzkich umystéw, o bezpreceden-
sowej walce o uwage odbiorcéw, prowadzonej z wykorzystaniem wielu narzedzi mar-
ketingowych. Ta zacigta walka wynika z faktu, ze informacje maja nie tylko wartos¢
poznawcza, lecz takze ekonomiczng. Tymczasem samowychowanie oznacza koniecz-
no$¢ sprawowania kontroli nad uwaga, kierowania jej ku wnetrzu oraz konfrontowa-
nia zachowania z posiadanymi standardami. Samowychowanie wymaga zatem rezy-
gnagji z aktywizmu, z niekontrolowanej pogoni za nowinkami, podj¢cia namystu nad
soba w $wietle akceptowanych wartosci. Sposéb zycia dyktowany kulturg technopolu
utrudnia samowychowanie, zagrazajac budowaniu podmiotowosci. Utrudnia, ale nie
uniemozliwia.

Realnos¢ samowychowania

Czy w $wietle przedstawionych rozwazan samowychowanie pozostaje jedynie idea,
czy ma szanse realizacji? Zwolennicy determinizmu technologicznego pisza o wszech-
poteznym, jednokierunkowym, przesadzajacym wptywie techniki na ludzkie zycie
(McLuhan, Mc Luhan, 1992). Psycholog nie moze zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem,
na co zwracalam uwagg przy okazji sygnalizowania wpltywéw srodowisk wychowaw-
czych. Oddziatywania kultury technopolu sa bez watpienia bardzo silne, ale nie de-
terministyczne. Samowychowanie zawsze miato charakter elitarny i dzi§ widzimy to
szczegdlnie wyraznie. W $rodowisku polskich psychologéw wielu badaczy akcentuje
znaczenie osobistego wkiadu w indywidualng zmian¢ myslenia, przezywania i dzia-
tania (m.in. Dymkowski, 1993; Jarymowicz, Szuster, 2014). Jej sednem pozostaje —
przywotane w tekscie — przejécie od wartos$ciowania automatycznego do refleksyjnego.
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Tranzycje t¢ moga spowalnia¢ emocje zwiazane z faktem, ze XXI w. pelen jest za-
skoczen (Abeles, 2008). Zwracam uwage na kilka paradokséw. Pierwszy z nich zwia-
zany jest z — sygnalizowanym wcze$niej — informacyjnym nurtem przemian ogélno-
$wiatowych. Obfitosci tresci i fatwej don dostgpnosci towarzysza trudnosci z wyborem
tych waznych i potrzebnych (Woods, Patterson, Roth, Christoffersen, 1999). Fascynacji
wielo$cig danych towarzyszy lek zwigzany z nieuchronnoscia selekeji. Ta z kolei wyma-
ga dysponowania kryteriami, wérdd ktérych pierwszorz¢dna role odgrywa wiedza i sys-
tem wartosci. Staly przyrost wiedzy z réznych dziedzin nauki nie przektada si¢ tez na
tatwo$¢ budowania wiedzy jednostkowej. Najogélniej rzecz ujmujac, nieoczekiwanym
zjawiskiem stato si¢ napiecie miedzy postgpem technologicznym — stanowiacym element
kultury materialnej — a kultura duchowa. Zmniejszanie go traktuje jako jeden z dyna-
mizmdw zaréwno samorozwoju, jak i samowychowania. Wymaga to bezwzglednie kry-
tycznego namystu nad dominujaca kultura i proponowanym przez nia stylem zycia.
Wielu wspétezesnym nieobce sg wysitki reflektowania. Poszukujg sposobéw samookre-
Slenia i ulepszania siebie; mysla, dyskutuja, podejmuja specjalistyczne studia, terapie,
czytajg teksty nawigzujace do wielkich duchowych tradycji europejskich itp.

Na koniec rozwazari wskazuj¢ na podobieristwa miedzy uczeniem sig, stanowia-
cym jedna z dwéch domen moich naukowych zainteresowan, a zwigzanym z nim nie-
odlacznie i prezentowanym w tym tekscie wychowaniem. Istotg zmiany pozostaje —
w przypadku pierwszego z nich — przejécie od uczenia si¢ kierowanego z zewnatrz do
samo regulowanego (Azewedo, Aleven, 2013; Ledziniska, Czerniawska, 2011; Little-
ton, Wood, Kleine Staarman, 2010; Vohs, Baumeister, 2017). Podobnie jest w przy-
padku wychowania, ale tranzycja od bycia wychowywanym do wychowywania siebie
wydaje si¢ dtuzsza i trudniejsza. Pozostaje udziatem tych, ktdrzy pragng zmiany siebie
i podejmuja w tym obszarze wyt¢zone starania.
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SELF-EDUCATION - OLD PROBLEM, NEW CHALLENGES

Abstract: While joining a social debate
about self-education, the Author turns at-
tention to the continuity of reflection ini-
tiated by the Ancient and undertaken con-
temporarily by representatives of different
divisions of humanities. The Author un-
derlines, that a starting point in a process
of self-education is getting to know one-
self, which requires engagement of internal
attention, thinking, and dialogues with

one’s surroundings as well as with oneself.
She proposes a thesis, that cultural changes
from the turn of the twenty first century —
connected with expansion of information
technology — foster self-education as long
as they are accompanied by self-reflection.

Keywords: self-education, self-knowledge,
personal standards, internal attention,
dialogue.
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