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IRENEUSZ BEMBAS!

UMORZENIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
WOBEC NIELETNIEGO W POLSCE

W polskiej praktyce dochodzeniowo-sledczej, po otrzymaniu przez orga-
ny Scigania informacji o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego jako przestepstwa Sciganego z urzedu, w ktérej brak jest
wskazan sprawcow, zasada poparta przepisami ustawowymi? jest rozpo-
czynanie postepowan przygotowawczych w drodze decyzji o ich wszczeciu.
Dopiero po rozpoczeciu dochodzenia czy Sledztwa i uzyskaniu dodatko-
wych informacji o okolicznosciach czynu, ktérego dotyczy sprawa karna,
organy Scigania skupiaja swoja uwage na osobach, wobec ktérych na-
suwa sie podejrzenie sprawstwa wspomnianych czynéw. Sytuacja spo-
tykana wielokrotnie, juz po wszczeciu postepowania przygotowawczego,
jest ustalenie, ze ,sprawca” czynu, o ktory toczy sie postepowanie karne,
to osoba w wieku ponizej lat 17 (uzyte okreslenie ,sprawca” jest odniesione
do rzeczywistosci, natomiast przed zakonczeniem postepowania przygo-
towawczego, zgodnie z terminologia uzywana na gruncie k.p.k., wlasciwe
byloby uzycie okreslenia ,osoba podejrzana”). W przewazajacej wiekszosci
wspomnianych przypadkéw, sprawa oczywista jest przekazanie materia-
16w z toczacego sie postepowania karnego sadowi rodzinnemu i nieletnich
(z wylaczeniem spraw okreslonych w art. 16 § 2 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich?®), jednak nie rozwiazuje to problemu zakonczenia
rozpoczetej sprawy karnej o przestepstwo. Samo przekazanie sprawy sa-
dowi rodzinnemu automatycznie nie stanowi ,zamkniecia” sprawy karne;.
W tym zakresie nalezy podja¢ odpowiednia decyzje procesowa konczaca po-
stepowanie karne, jednak w k.p.k. na prozno szukac przepiséw prawnych
przewidujacych umorzenie postepowania karnego ,z powodu przekazania
sprawy karnej sadowi rodzinnemu”. W tym miejscu pojawia sie pytanie
majace istotne znaczenie praktyczne i prawne: na jaka przestanke proceso-

! Podinsp. dr Ireneusz Bembas — prodziekan do spraw nauki Wydziatu Poli-
cyjnych Nauk Stosowanych Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, wykladowca In-
stytutu Nauk Prawnych WSPol. Autor publikacji z zakresu prawa karnego mate-
rialnego i procesowego.

Kontakt z autorem za posrednictwem redakcji.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU z 1997 r.,
nr 89, poz. 555 z pézn. zm.), art. 303; dalej jako k.p.k.

3 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 1654 z p6zn. zm.); dalej jako u.p.n.
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wa nalezy powolac sie umarzajac sprawe karna i co za tym idzie: jaka jest
podstawa prawna (oczywiscie chodzi o konkretny punkt z art. 17 § 1 k.p.k.)
zakonczenia postepowania karnego? Odpowiedzi nasuwajace sie auto-
matycznie na przedstawione pytanie sa rézne, np. ze wzgledu na zasade
nieponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez nieletnich czesto nasuwa sie
skojarzenie z przestanka procesowa ,sprawca nie podlega karze”. Problem
zakwalifikowania wspomnianego zagadnienia jako odpowiedniej przestanki
procesowej jest zlozony, poniewaz wymaga precyzyjnego poruszania sie
na gruncie przepisow k.k.*, k.p.k., u.p.n.’, a czestokroé¢ takze innych aktow
prawnych. Wskazanie odpowiedniej przestanki procesowej, a tym samym
podstawy prawnej umorzenia postepowania przygotowawczego wymaga
omowienia statusu prawnego nieletniego w odniesieniu do przestepstw.

Zachowujac wymogi czystosci terminologicznej, zagadnieniem klu-
czowym jest zdefiniowanie pojecia nieletniego, uzywanego w kontekscie
niniejszego opracowania. Okreslenie ,nieletni” zostato uzyte w u.p.n.,
w art. 1. Zgodnie z § 2 pkt 1 przywolanego artykulu przez nieletniego ro-
zumie sie osoby, o ktérych mowa w art. 1 § 1 u.p.n. wyznaczajacym trzy
zakresy nieletnioSci:

a) osoby, ktore nie ukonczyly 18 lat — zakres zapobiegania i zwalczania
demoralizaciji,

b) osoby, ktére dopuscilty sie czynu karalnego po ukonczeniu lat 13, ale
nie ukonczyly lat 17 — zakres postepowania w sprawach o czyny ka-
ralne,

c) osoby, wzgledem ktorych zostaly orzeczone srodki wychowawcze lub
poprawcze, nie dhuzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby lat 21 —
zakres wykonywania orzeczonych srodkéow.

W jezyku potocznym oprocz pojecia ,nieletni” funkcjonuja takze inne,
mogace byc¢ ze soba utozsamiane: ,maloletni” i ,mtodociany”, jednak w wy-
miarze prawnym wspomniane trzy nazwy wyznaczaja odmienne od siebie
kategorie podmiotow, rozniace sie znaczeniowo. Okreslenie ,matoletni”,
cho¢ uzywane na gruncie miedzy innymi: k.k., k.p.k., takze u.p.n., jest
rozumiane jako przeciwienstwo pelnoletnosci, wyznaczonej w kodeksie cy-
wilnym® (w art. 10 § 1 k.c.) — jest nim osoba przed ukoniczeniem lat 18
lub wyjatkowo na mocy § 2 wspomnianego artykutu — kobieta od czasu
zawarcia malzenstwa, powodujacego uzyskanie przez nia pelnoletnosci
nawet po ukonczeniu lat 167. Pojecie ,mlodociany” zostato zdefiniowane
w prawie karnym materialnym, w art. 115 § 10 k.k., jako — sprawca czy-
nu zabronionego, ktéry w chwili popelnienia czynu nie ukonczyt 21 lat,
natomiast w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. Wspomniane

* Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. DzU z 2016 r.,
poz. 1137 z p6zn. zm.); dalej jako k.k.

5 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
(tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 1654 z p6zn. zm.); dalej jako u.p.n.

6 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (DzU nr 16, poz. 93, z p6zn.
zm.); dalej jako k.c.

7 Por. art. 10 § 2 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(DzU nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).
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pojecie jest uzywane na gruncie k.k., ale takze innych ustaw np. k.k.s.®
(w tym wypadku definicja z art. 53 § 19 k.k.s. jest tozsama z definicja
z k.k.) czy tez w k. k.w.?

W tresci niniejszego opracowania pojecie nieletniego bedzie odnoszo-
ne do popelniania przez niego czynéw zabronionych jako przestepstwa
(w tym jako przestepstwa skarbowe), w kontekscie spraw prowadzonych
0 wspomniane czyny zabronione. Z uwagi na przyjeta w k.k. konstruk-
cje odpowiedzialnosci za przestepstwa oséb, ktéore w chwili popelniania
czynow zabronionych ukonczyly 17 lat, pojecie nieletni bedzie rozumiane
zgodnie ze znaczeniem przyjetym w u.p.n. — osoby dopuszczajacej sie
czynu zabronionego jako przestepstwa, ktéra w chwili popelnienia czynu
zabronionego nie ukonczyla lat 17, wchodzacej w zakresy a) i b) z definicji
nieletniego przedstawionej we wczesniejszej czesci rozwazan.

Biorac pod uwage temat niniejszej pracy, zabiegiem niezbednym jest
odniesienie pojecia ,nieletniego” do ,przestepstwa”. Najprostsza definicja
przestepstwa wynika z art. 1 k.k., w ktérym mozna wyodrebni¢ trzy ele-
menty skladowe: czyn zabroniony, szkodliwo§¢ spoleczna wspomnianego
czynu oraz zawinienie sprawcy czynu zabronionego. ,Przestepstwo” stano-
wi plaszczyzne skupiajaca w jednym miejscu, wspomniane trzy elementy.

Czyn zabroniony, zgodnie z art. 115 § 1 k.k., jest zachowaniem o zna-
mionach okreslonych w ustawie karnej. Oczywiscie chodzi o czyny za-
bronione jako przestepstwa, a nie jakiekolwiek przedsiewziecia niezgodne
z prawem. Zachowania zabronione jako przestepstwa sa wskazane przede
wszystkim w czeSci szczegolnej k.k. Bledne jest utozsamianie ,przestep-
stwa” wylacznie ze spelnieniem przestanek okreslonych w artykutach cze-
Sci szczegoblnej k.k. (czy tez prawa karnego pozakodeksowego!?), np. uzna-
nie, ze doszto do przestepstwa kradziezy, gdy sprawca swoim zachowaniem
wypelnil wylacznie znamiona z art. 278 § 1 k.k. Cho¢ tytuly rozdzialow
czesci szczegblnej k.k. posiadaja w swojej nazwie stowo ,przestepstwa”,
np. ,przestepstwa przeciwko mieniu”, to jednak zachowania okreslone
w poszczeg6lnych artykutach stanowia ,jedynie” czyny zabronione. Do-
piero odniesienie tych czynéw zabronionych do konkretnie zindywidua-
lizowanej osoby, ponadto wykazanie odpowiedniego stopnia szkodliwosci
spolecznej tego zachowania i dodatkowo stwierdzenie zawinienia tej osoby
— moze przeksztalci¢ jej zachowanie w przestepstwo. W zadnym przepi-
sie prawnym czesci szczegoélnej k.k. (a zatem w czesci kodeksu zawiera-
jacej przede wszystkim czyny zabronione okreslone przez wskazanie ich
elementow skladowych) — nie znajduja sie przestanki limitujace dopusz-
czenia sie czynéw zabronionych ze wzgledu na wiek sprawcy. Réwniez
szkodliwo$¢ spoleczna czynow zabronionych jako przestepstwa, sumujaca

8 Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (DzU z 1999 r.,
nr 83, poz. 930 z p6zn. zm.); dalej jako k.k.s.

9 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (DzU z 1999 r.,
nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

10 Takze w wielu innych ustawach zbiorczo stanowiacych grupe tzw. prawa
karnego pozakodeksowego, np. art. 115 w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (DzU z 1994 r., nr 24, poz. 83 z pézn. zm.).
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sie ze skladnikow wyrazonych enumeratywnie w art. 115 § 2 k.k., nie jest
uzalezniona od wieku sprawcy czynu zabronionego.

Limitacja wieku zostala wskazana w czesci ogélnej k.k., w art. 10 § 1,
odnosi sie jednak do sprawcy czynu zabronionego, a zatem osoby, ktorej
zachowanie spelnia wszystkie przestanki skladajace sie na konkretny ,czyn
zabroniony” — ze Scisle okreslonego artykutu k.k. lub prawa karnego po-
zakodeksowego. Czyn zabroniony popelniony przez osobe ponizej 17 roku
zycia, moze by¢ takze szkodliwy spotecznie i to w stopniu wiekszym niz zni-
komy, jednak aby przerodzi¢ sie w przestepstwo, powinien by¢ zawiniony.

Najprostsza definicja zawinienia zawiera si¢ w stosunku psychicznym
sprawcy do swojego zachowania'!, jednak aby na gruncie prawnokarnym
rozwazac zawinienie osoby, wymagane jest posiadanie tzw. ,zdolnosci”
czy tez ,zdatnosci” do zawinienia'? opierajacej sie na umiejetnosci odroz-
niania zachowan dobrych (dopuszczalnych przez prawo, w tym i karne)
— od zlych (niedopuszczalnych przez prawo), a nastepnie pokierowania
swoim postepowaniem. Ustawa k.k. w art. 10 § 1 wyznacza kategorie
sztywna i jednoczes$nie sztuczna, z ktéra wiaze sie zdolnos¢ do zawinienia
w znaczeniu prawnokarnym — zasadniczo jest nig ukonczenie przez oso-
be lat 17. Sztucznosé wspomnianej granicy wiekowej wynika z przyjecia
warto$ci matematycznej wspolnej dla wszystkich, w oderwaniu od indy-
widualnych cech oso6b, ktére rozwijaja sie fizycznie, a przede wszystkim
intelektualnie i psychicznie, w sposéb nieidentyczny. W warunkach roz-
patrywanych jednostkowo rozroznienie ,dobra od zta” moze wyksztalcié
sie jeszcze przed ukonczeniem lat 17 w stopniu wystarczajacym do od-
dzielenia czynéw zabronionych (takze jako przestepstwa) od niezabronio-
nych, w innych przypadkach przekroczenie okreslonej bariery wiekowe;j
nie bedzie wystarczajace do wspomnianego rozroznienia. Ustawodawca
ustalil podang wczesniej sztywna kategorie wiekowa, przyjmujac zatoze-
nie obowiazujace w prawie karnym, ze po jej przekroczeniu osoba powinna
rozroznia¢ dobro od zta, natomiast w piSmiennictwie prawniczym okre-
Slono wspomniang umiejetnosc¢ jako tzw. zdolnos¢ do zawinienia. Posia-
danie zdolnosci do zawinienia jest, jak sama nazwa sugeruje, warunkiem
wstepnym i koniecznym do oceny, czy zachowania osoby sa zawinione.
Brak posiadania przez osobe zdolnosci do zawinienia powoduje odpadnie-
cie mozliwosci przypisania jej winy na gruncie prawnokarnym. Bilansujac
przedstawione argumenty, zasadne jest stwierdzenie, ze zgodnie z art. 10
§ 1 k.k. osoba ponizej 17 lat z punktu widzenia prawnego nie posiada
zdolnosci do zawinienia, a zatem jej zachowaniom na gruncie prawno-
karnym nie bedzie towarzyszy¢ zawinienie stanowiace element konieczny
do przeksztalcenia zachowan czlowieka w przestepstwo.

11 A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2012, s. 97; T. Bojarski [w:] tenze (red.),
Kodeks karny. Komentarz, wydanie 6, Warszawa 2013, s. 34.

12 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 100; A. Zoll [w:] G. Bogdan i in.,
Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz Lex, tom I, Warszawa 2012, s. 162; W. Wré6-
bel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$é ogélna. Tom I, Komentarz do art. 1-52, War-
szawa 2016, s. 171; A. Grzeskowiak [w:] F.A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 48.
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Sytuacja bardziej zlozona wydaje sie odpowiedz na pytanie, czy nie-
letni moze dopuscic¢ sie przestepstwa w warunkach okreslonych przez
art. 10 § 2 k.k., w przywolanym bowiem przepisie prawnym ustawa karna
wprowadzita dopuszczalnosé odpowiedzialnosci nieletniego na zasadach
okreslonych w k.k. Wspomniana odpowiedzialnos¢ jest wyjatkowa, po-
niewaz regule stanowi nieodpowiadanie nieletniego w trybie k.k. za za-
chowania zabronione!®. Wyjatkowe stosowanie rozwiazan przewidzianych
w k.k. wobec nieletniego, ma miejsce w Scisle okreslonych granicach
przedmiotowo-podmiotowych. Granice przedmiotowe dotycza dwoéch ele-
mentow: pierwszy to rodzaj czynu zabronionego z k.k. popelnionego przez
nieletniego — najpowazniejsze czyny zabronione wskazane wyczerpuja-
co (art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3,
art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1
lub 2, art. 280), natomiast drugi element stanowia — okolicznosci pro-
wadzonej sprawy karnej. Granice podmiotowe wyznacza: stopien rozwo-
ju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste. Konstrukcja przepisu
art. 10 § 2 k.k. nie zawiera jednak stwierdzenia, ze nieletni w warunkach
przywolanego wyzej przepisu prawnego jest zdolny do ponoszenia winy,
czy tez bardziej konkretnie — ze dopuszcza sie przestepstwa. W porusza-
nym wyzej przepisie prawnym wyeksponowana jest wyraznie konsekwen-
cja zastosowania art. 10 § 2 k.k. wobec nieletniego — moze on ,jedynie”
odpowiadac¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie. Pomimo stosowa-
nia art. 10 § 2 k.k. nieletni nadal nie posiada zdolnosci do zawinienia,
koniecznej do przeksztalcenia jego zachowania w przestepstwo.

Dodatkowo nawet w przypadku stosowania wobec nieletniego art. 10
§ 2 k.k. nie przestaje on by¢ nieletnim!¥, o czym zaswiadcza stosowanie
wobec niego w dalszym ciggu przepiséow z u.p.n. W art. 18 § 1 u.p.n.,
cho¢ ustawodawca w sprawach nieletnich odsyta do k.p.k., jako ustawy
shuzacej do okreslenia sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, to jed-
nak w § 2 przywolanego artykutu przewiduje odmiennosci w sprawie wo-
bec nieletniego o czyn zabroniony jako przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe (wszczetej przed ukonczeniem przez niego 18 lat) prowadzo-
nej wedlug przepisow k.p.k. Przykladem wskazanej wyzej odmiennosci
proceduralnej jest postepowanie przygotowawcze, dotyczace nieletniego,
o czyn karalny, ktére prowadzone jest przez sad rodzinny — art. 18 § 2
pkt 1 lit. a u.p.n., w odréznieniu od spraw karnych o przestepstwa — pro-
wadzonych przez organy Scigania (art. 299 k.p.k.). Tres¢ art. 18 u.p.n. na-
suwa wniosek — pomimo stosowania art. 10 § 2 k.k. w prowadzonej ,spra-
wie” nadal jest stosowana w pierwszej kolejnosci u.p.n., stanowiaca akt
prawny dotyczacy nieletnich, podkreslajac tym samym, ze osoba, wobec
ktorej stosuje sie zasady wynikajace z k.k., nie przestaje by¢ nieletnim.

13 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2017, s. 48.

4 A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny...,
wyd. cyt., s. 129.
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Wczesniejsze rozwazania eksponowaly uzasadnienie tezy, ze nieletni,
nawet podczas stosowania wobec niego postanowien z art. 10 § 2 k.k. nie
jest zdolny do zawinienia, poniewaz nie przekroczyl wymaganej ustawowo
granicy wiekowej 17 lat. Brak zawinienia powoduje, ze zachowania nielet-
nich nie przeksztalca sie w przestepstwo zdefiniowane art. 1 k.k., zabrak-
nie bowiem elementu wskazanego ustawowo — z § 3 przywotanego przepi-
su prawnego. Zachowania, wypelniajace znamiona czynoéw zabronionych
z k.k. w podanych powyzej przypadkach beda rozpatrywane przez pryzmat
czynow karalnych — zdefiniowanych w art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n.

Wykazanie braku zdolnosci do zawinienia nieletnich, i tym samym
yhieprzestepnosc¢” podjetych przez nich zachowan zabronionych, narzuca
pragmatyczne konsekwencje w odniesieniu do podstaw umorzenia wszcze-
tych postepowan przygotowawczych, w ktorych sprawca czynu zabronio-
nego okazal sie nieletni. Podstawy umorzenia, zwane jako ,przestanki
procesowe”, zostaly wskazane przez ustawodawce w art. 17 § 1 k.p.k.,
w punktach 1-10.

Postugujac sie jezykiem prawnym, uzywanym w tresci art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k., ustawa (k.k.) stanowi w art. 1 k.k., ze przestepstwo to:
czyn zabroniony; spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomym,;
zawiniony. Porzadek paragrafow wymieniajacych w art. 1 k.k. elementy
przestepstwa ma znaczenie logiczne dla hierarchii ustalen procesowych
podejmowanych podczas prowadzonych spraw karnych, nakazuje bowiem
przyjecie odpowiedniej kolejnosci wykazywania istnienia wymienionych ele-
mentoéw podczas badania przez organy procesowe — czy maja do czynienia
z przestepstwem, czy przeciwnie. Przedstawiony porzadek jest wsparty row-
niez przepisami z k.p.k. wskazujacymi cele postepowania przygotowawczego
— w art. 297 § 1 k.p.k. W pierwszej kolejnosci organy procesowe powinny
odpowiedzie¢ na pytanie, czy maja do czynienia z ,czynem”!®> w znaczeniu
okreslonym przez konkretny przepis prawny (artykul) wyznaczajacy czyn
zabroniony jako przestepstwo np. z czesci szczegblnej k.k. Odpowiedz nega-
tywna na postawione wyzej pytanie skutkuje ,obowigzkowym” umorzeniem
postepowania z powodu wskazanego w art. 17 § 1 pkt 1 — czynu nie popel-
niono. Po ustaleniu, ze zachowanie osoby jest czynem, ktéry ma znaczenie
z punktu widzenia konkretnego przepisu prawnego (np. z punktu widzenia
art. 279 § 1 k.k. — zachowanie majace znaczenie to ,zabor”), pozostaje
sprawdzenie, czy wspomnianemu czynowi towarzysza wszystkie elementy
(znamiona) przeksztalcajace go w czyn zabroniony (np. zgodnie z art. 279
8 1 k.k.), aby ,,zabor” przeksztalcit sie w ,czyn zabroniony kradziezy” powi-
nien dotyczy¢: rzeczy ruchomej, cudzej, o okreslonej wartosci'é, ponadto za-
borowi powinien towarzyszy¢ cel podjecia czynu — przywlaszczenia rzeczy.
Brak ktoregokolwiek elementu (znamienia) czynu zabronionego powoduje

15 P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., wyd. cyt.,
s. 27; A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, G. Wiak (red.), Kodeks karny...,
wyd. cyt., s. 26.

16 Wartos¢ rozgraniczajgca od siebie czyny zabronione jako wykroczenia i za-
bronione jako przestepstwa wynika z ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (DzU z 1971 r., nr 12 poz. 114 z p6zn. zm.), art. 119 § 1.
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podobnie do wczesniejszego przypadku obowiazek umorzenia postepowania
karnego, powolujac sie na art. 17 § 1 k.p.k., na podstawie pkt 2, poniewaz
— ,czyn” (W znaczeniu prawa karnego) byl, jednak nie zawieral wszystkich
znamion czynu zabronionego. Nastepstwem potwierdzenia przez organy
Scigania istnienia czynu zabronionego powinno by¢ ustalenie jego szkod-
liwosci spotecznej. Wykazanie szkodliwosci spotecznej mniejszej niz zniko-
ma spowoduje obowiazek umorzenia postepowania karnego z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. (Cho¢ czyn zabroniony np. z art. 279 § 1 k.k., bez szkodliwosci
spotecznej w stopniu wiekszym niz znikomy, ,nie stanowi przestepstwa”
ijest to zgodne z podstawg umorzenia okreslona w art. 17 § 1 pkt 2, to jed-
nak ustawodawca przewidzial przestanke procesowa — odzwierciedlajaca
w sposob dokladny kryminologicznie powod umorzenia w przedstawionym
przypadku — art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Wreszcie organy Scigania, majac
do czynienia z dwoma elementami sktadowymi przestepstwa — z czynem
zabronionym oraz jego szkodliwoscig spoteczna w stopniu wiekszym niz zni-
koma, powinny zbadac¢ istnienie trzeciego elementu — zawinienia, wystepo-
wanie bowiem wylacznie wczesniejszych dwoéch elementéow powoduje, ze nie
mamy jeszcze do czynienia z przestepstwem. Uchylenie przestepnosci, sta-
nowigce powod umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., nastepuje wylacznie w drodze zapisu ustawowego, zatem nie
dotyczy aktu prawnego nizszej rangi, np. rozporzadzenia. Ustawa przewidu-
jaca ,nieprzestepnos¢” wobec zachowan zabronionych jest przede wszystkim
k.k. Regula jest wskazanie przez ustawodawce konsekwencji podejmowa-
nych czynéw zabronionych juz na poczatku przepisu prawnego, np. w art.
od 25 do 31 k.k., w § 1, w pierwszych trzech stowach ustawodawca okreslit
skutki podjetych zachowan zabronionych — ,nie popelnia przestepstwa”
(nastepnie, wymieniajac powodujace je stany faktyczne, np. sprawca do-
puszcza sie czynu zabronionego w stanie wyzszej koniecznosci czy tez nie-
poczytalnosci), przewidujac koniecznos¢ zakonczenia (umorzenia) postepo-
wania karnego o przestepstwo zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak juz
wspomniano wczesniej, organy Scigania, aby powolac sie na przywotana
wyzej przestanke procesowa winny uzyskac¢ pewnosc¢, ze maja do czynienia
z czynem zabronionym jako przestepstwo, a ponadto szkodliwym spoltecznie
w stopniu wiekszym niz znikomym.

W przypadku braku ,zawinienia” z powodu niezdolnosci do ponoszenia
winy przez nieletniego wynikajacej z art. 10 § 1 k.k. ustawodawca nie za-
stosowal tak wyraznego stwierdzenia, jak np. w art. 25-31 k.k. Positkujac
sie jednak art. 1 k.k., wskazujacym tréjelementowa definicje przestepstwa,
odczytujac wspomniany przepis prawny z przeciwienstwa, otrzymujemy
stwierdzenie: ustawa stanowi, ze nie popelnia przestepstwa osoba dopusz-
czajaca sie czynu zabronionego (nawet szkodliwego spolecznie w stopniu
ponad znikomym) ,bez zawinienia”. Powoéd umorzenia postepowania kar-
nego o czyn nieletniego, ktérego szkodliwos¢ spoleczna jest wieksza niz
znikoma, w przypadku braku ,zawinienia” jako trzeciego elementu prze-
stepstwa, opiera sie na przestance wynikajacej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. —
yustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa”, w zwigzku
z art. 1 § 3 k.k. oraz art. 10 § 1 k.k.
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Wyczerpujac w sposéb zupelny temat artykutu, nalezy poruszyc¢ kwestie
umorzenia postepowania karnego z powodu przedstawionego w art. 17
8§ 1 pkt 4 k.p.k. — ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze —
w odniesieniu do nieletnich. Postepowanie wobec nieletnich jest dome-
na u.p.n., zgodnie z ktora zasadniczo nieletni ponosza odpowiedzialnosé
prawna, lecz nie karna, wyznaczona bowiem we wspomnianej ustawie —
wobec nich stosuje sie Srodki wychowawcze lub poprawcze (art. 5 u.p.n.).
Odpowiedzialnos$¢ karna, miedzy innymi stosowanie kar wobec nieletnich,
jest wyjatkowa i wyltacznie jako rozwiazanie ostateczne, jesli wspomniane
wczesniej Srodki okazaly sie nieskuteczne w zakresie jego resocjalizacji.
Przyjecie zalozenia, ze nieletni z reguly nie ponosza odpowiedzialnosci
karnej za czyny zabronione jako przestepstwa, jest prawdziwe, wynika
bowiem z tresci u.p.n oraz omawianego art. 10 § 1 k.k. Stad juz tylko krok
do stwierdzenia, ze skoro nieletni zasadniczo nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej, to ,nie podlega karze” — w mys$l art. 17 § 1 pkt 4. Powotanie sie
na przestanke: ,ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze”, w odréz-
nieniu od przestanki: ,ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestep-
stwa”, wskazanej w pkt 2 przywolanego przepisu prawnego, wymaga usta-
lenia przez organ procesowy, ze ma on do czynienia z przestepstwem!?,
stanowigcym gléwne kryterium granicy rozrézniajacej wspomniane dwie
przestanki procesowe. Ustawodawca wprowadzit przestanke procesowg
yhiepodleganie karze” jako dobrodziejstwo przewidziane do oséb, ktére
zasadniczo powinny by¢ ukarane za popelnione przestepstwo, jednak wy-
jatkowo, ze wzgledu na oczekiwane korzysci dla wymiaru sprawiedliwosci
oraz powody wynikajace z polityki kryminalnej panstwa'®, wobec przestep-
cow zastosowal ,premie” w postaci zakazu wymierzenia im kary np. wobec
popelniajacego przestepstwo w postaci stadialnej usitowania, ktéry do-
browolnie odstapit od dokonania przestepstwa — art. 15 § 1 k.k., czy tez
sprawcy poplecznictwa, ktory ukrywat osobe najblizsza — art. 239 § 2 k.k.

Konkludujac calo§é poruszonych zagadnien, ustawodawca
w art. 1 k.k. skonstruowal trojelementows definicje przestepstwa, z kto-
rymi powiazal odrebne materialne przestanki procesowe: czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)!, czyn zabroniony
istnieje, lecz stopien szkodliwosci spolecznej jest mniejszy niz znikomy
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz przestanke wskazujaca, ze pomimo istnie-
nia czynu zabronionego, szkodliwego spolecznie, sprawca nie popelnia
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W przypadku wszczetych poste-
powan przygotowawczych, aby rozpatrywac sytuacje prawna nieletnich,
ktorzy okazali sie sprawcami czynow zabronionych jako przestepstwo,

7 P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artyku-
tow 1-296. Tom I, Warszawa 2011, s. 183.

18 J. Kosonoga [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 275.

19 Ustawodawca w k.p.k., w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., przewidzial takze prze-
stanke ,brak czynu”, ktéra wyodrebnit jako samoistng w odréznieniu od nastep-
nej — z art. 17 § 1 pkt 2 czyn jest, lecz nie zawiera (wszystkich) znamion czynu
zabronionego.
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o ktore toczy sie rozpoczete postepowanie karne, organy Scigania powin-
ny uzyskac¢ w porzadku logicznym wynikajacym z art. 1 k.k. procesowe
potwierdzenie: po pierwsze, ze doszlo do czynu zabronionego; po drugie,
ze szkodliwos§¢ spoteczna czynu jest wieksza niz znikoma; a dopiero kolej-
nym krokiem powinno by¢ zbadanie, czy zachowaniu zabronionemu jako
przestepstwo towarzyszy zawinienie. Wobec nieletniego, dopuszczajacego
sie zachowan zabronionych jako przestepstwa, w art. 10 § 1 k.k. wylaczo-
no zdolnos¢ do ponoszenia winy, ze wzgledu na nieukonczenie przez niego
17 lat i tym samym, za posrednictwem art. 1 § 3 k.k. z mocy prawa usta-
nowiono automatyczng nieprzestepnos¢ wspomnianych zachowan. Pod-
stawa umorzenia postepowan przygotowawczych w podanym wyzej przy-
padku, odzwierciedlajaca rzeczywisty powod zakonczenia postepowania,
jest przestanka — ,ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa”

—zart. 178 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 3 kk.iart. 10 § 1 k.k.
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Streszczenie: Artykul dotyczy proble-
matyki oceny prawnokarnej oraz pro-
cesowej podstaw umorzenia wszcze-
tych postepowan przygotowawczych,
w ktorych ustalono, ze sprawca zacho-
wania zabronionego jako przestepstwo
jest nieletni. Problematyka nieletnich,
ich status na gruncie prawnokarnym,
stanowi kwestie zlozona, z uwagi na
réoznorodnosé aktéow ustawowych
uwzgledniajacych pozycje prawna oséb
nieletnich.

Celem artykutu jest wskazanie pod-
stawy faktycznej i prawnej umorze-
nia wspomnianych wyzej postepowan
przygotowawczych, w praktyce docho-
dzeniowo-$ledczej bowiem zdarzaja sie
przypadki wskazywania réznych prze-
stanek umorzen postepowania karnego
wobec tego samego powodu — nieletno-
§ci sprawcy czynu zabronionego. W tre-
Sci artykutu, poruszajac sie na gruncie
wielu ustaw: k.k., k.p.k., u.p.n. oraz in-
nych, oméwiono status prawny nielet-
niego w odniesieniu do przestepstw, a
nastepnie na podstawie ustalonej pozy-
cji prawnej nieletniego wskazano pod-
stawe faktyczng i prawna umorzenia
postepowania przygotowawczego.
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Summary: The article deals with issues
of criminal and procedural law assess-
ment of the grounds for the decision to
discontinue initiated preparatory pro-
ceedings in which it was established that
the perpetrator of behavior prohibited as
a crime is a juvenile. Issues of juveniles
and their status under criminal law are
a complex problem due to the diversity
of legal acts which take into account the
legal position of minors.

The purpose of the article is to indicate
the factual and legal grounds for the dis-
continuance of the aforementioned pre-
paratory proceedings, because criminal
investigation practice knows cases where
various grounds have been given to jus-
tify the decision for discontinuing crimi-
nal proceedings due to the same reason,
i.e. the fact that the perpetrator of a given
crime is an underage person. Referring
to many legal acts, including the crimi-
nal code, the code of criminal procedure,
the law on juvenile proceedings and oth-
ers, the author discusses the legal sta-
tus of the juvenile with regard to crimes,
and then based on the established legal
position of the juvenile, the factual and
legal basis for the discontinuation of the
preparatory proceedings is indicated.





