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SEMANTYKA ,,RASY” W KULTURZE POLSKIEJ —
WPROWADZENIE

Dziesig¢ lat temu podczas wyktadu wygloszonego na Uniwersytecie Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy Jan Strzatko zadat fundamentalne pytanie, czy i komu
potrzebne jest dzisiaj pojecie ,,rasy”’. Najlepsza odpowiedz na to pytanie jest za-
razem najoczywistsza z mozliwych: jak wiadomo, kategoria ta przez caty XIX
i potowe XX wieku stanowita jeden z glownych parametrow roznlcy kulturowej
Z jednej strony, umozliwiata konstruowanie mniej wartosciowej innosci, w naj-
radykalniejszych przypadkach definitywnie wykluczajac ja z przestrzeni tego, co
ludzkie. Z drugiej strony, pozwalata dowarto$ciowa¢ inne grupy oraz usankcjo-
nowac ich wladze polityczna i ekonomiczna. Dopiero w 1951 roku UNESCO wy-
dato o$wiadczenie, podpisane przez wptywowych badaczy reprezentujacych rézne
dziedziny wiedzy, ktore stato si¢ oficjalnym stanowiskiem Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Zgodnie z nim cechy kulturowe poszczegélnych grup etnicznych
nie mialy nic wspdlnego z ,,rasowymi”. Pojgcie znikngto z oficjalnego dyskursu
publicznego, funkcjonujac w nim odtad jako metodologiczny blad (nauka) lub
ideologiczne przektamanie (polityka). ,,Rase¢” postrzega si¢ dzisiaj — i my po-
dzielamy to stanowisko — wylacznie jako jeden ze spotecznych konstruktow, spo-
sobow refleksji nad ludzkim zréznicowaniem, ktory nie miat podstawy w biologii,
ale, wraz z nierdwno$ciami tworzonymi przez klas¢ i pte¢ kulturowa, kreowat
rzeczywisto$¢ dyskryminacji i tozsamos$ci (opinia Petera Wade’a). Jako pojecie
operacyjne, shuzace charakterystyce ludzkiego zrdéznicowania, jest wigc ,;rasa”
okresleniem catkowicie przebrzmiatym, niepotrzebnym czy wrecz niebezpiecznym.
Jako przedmiot studidéw moze jednak nadal by¢ inspirujacym obiektem badan
i formg wyzwania dla badacza, probuJ gcego przenikna¢ mgliste ksztalty przesztosci.

Teksty wchodzace w skiad niniejszego numeru prezentujg historyczne spo-
soby uzycia terminu ,,;rasa” w trzech obszarach: nauce, piSmiennictwie artystycz-
nym z podrézopisarstwem i pami¢tnikami wlgcznie (gdyZ s one literatury pigknej
niezbywalng cze$cig) oraz publicystyce politycznej’. Zastosowania tej kategorii

! Jan Strzatko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego 2008.

2 Wszystkie artykuly stanowig poszerzone wersje referatdow wygloszonych w trakcie ogélno-
polskiej konferencji naukowej Semantyka ,,rasy” w kulturze polskiej (1800—1939), ktéra odbyta si¢
15-16 listopada 2017 roku na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. W tym miejscu pragniemy
réwniez podzigkowac Profesorowi Andrzejowi Mencwelowi, ktory byl gosciem specjalnym 1 ,,do-
brym duchem” sesji.
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w dziewigtnastowiecznej kulturze polskiej miaty charakter specyficzny, wigzac si¢
z wyjatkowos$cia sytuacji politycznej: brakiem panstwa i istnieniem narodu wy-
lacznie w postaci ,,wspolnoty wyobrazonej” (okreslenie Benedicta Andersona).
Nowoczesny koncept rasowy z obszaru kultury zachodnioeuropejskiej, poprzez
medium nauki i piSmiennictwa artystycznego, przemknql na obszar dziewig¢tnasto-
wiecznej Polski, gdzie natozyl si¢ na duzo wczesme]szq narracj¢ naturalizujaca
podziaty spoteczne — ideologi¢ sarmatyzmu z jej przekonaniem o odrebnosci et-
nicznej szlachty i chlopstwa. Skomplikowana semantyka poje¢cia wchodzita takze
w glebokie zwigzki z dyskursem narodowym. Wbrew pozorom réznice konstytuo-
wane przez ,,ras¢” nie zawsze skladaly si¢ na opozycje binarne (centrum — kolo-
nie, szlachta — lud) czy wynikaty z prostej odmienno$ci klasowej. Zawsze jednak
byly zaposredniczone przez jezyk i z reguly waloryzowaty pozytywnie swojskosc,
utrwalaly istniejgce hierarchie spoteczne oraz faworyzowaty okreslone typy este-
tyczne (studium Tadeusza Budrewicza).

Na poczatku XX wieku Zyd stat si¢ w dyskursie endeckim figurag niemozliwej
do zasymilowania odmienno$ci, opartej na gie;bokich roéznicach biologicznych
1kulturowych Rozwoj negatwnego stereotypu ,,rasy’ > zydowskiej miat oczywis’cie
znacznie bardziej skomplikowang i dtuzsza genealogi¢. Mozna jednak zatozyc¢, iz
wlasnie na przetomie stuleci przybrat na sile ze wzgledu na budzaca niechgc
Polakéw, specyficzng pozycje ,,Jzraelitow” w spoteczenstwie oraz narastanie ten-
dencji nacjonalistycznych. W pierwszym przypadku kategoria ,,rasy” czesto stu-
zyta artykulacji konfliktéw klasowych. Prowadzqc wiejskie karczmy i udzielajac
chtopom pozyczek, Zydzi stanowili bowiem cze$é feudalnego i postfeudalnego
systemu opresji, a w miastach, wzi¢li udzial w dziele uprzemystowienia, nierzad-
ko wyprzedza]e;c na tym polu rodzimych przedsigbiorcow. Napigcia te znalazly
wyraz, mi¢dzy innymi, w kreacji zachtannego Moryca Welta w Ziemi obiecanej
Wiladystawa Stanistawa Reymonta czy groteskowych Szlangbaumow z Lalki
Bolestawa Prusa. W drugim, politycznym wypadku stereotyp ten miat zwigzek
z nacjonalistycznymi definicjami narodu, z ktorego chciano Zydow wykluczy¢ jako
zagrozenie dla jego ,,czystosci” oraz integralno$ci®. Tendencje te mozna, na przy-
ktad, zauwazy¢ w By¢ albo nie by¢ (1913) Stanistawa Belzy, brata autora stynnego
wiersza Katechizm polskiego dziecka. Na kartach tej rozprawki pojawily si¢ bo-
wiem metafory ludnosci semickiej jako ,,pasozyta” w ciele polskosci i ,,pelnej
przebieglosci rasy”™. Stosunek do kategorii ,,rasy” podzielil jednak tez samo $ro-
dowisko zydowskie — chetnie siggali po nig Sy]OIllSCl co, paradoksalme zblizato
ich do antysemitow, egzorcyzmowali natomiast o$wieceni maskile, preferujacy
raczej w celu autodefinicyjnym takie stowa, jak ,,spoteczenstwo” czy ,kultura”
(tekst Magdaleny Piekary).

W omawianej epoce pojeciem ,rasy” poshugiwali si¢ wszyscy wyksztalceni
ludzie na catym $wiecie, cho¢ tylko nieliczni zdawali sobie sprawe z jego niebez-
piecznego potencjatu. W antropologii szczegdlng karierg zrobito ono wsrod wik-
torianskich etnologow-kanapowcow, ktorzy zastyneli pod nazwa ewolucjonistow,
cho¢ z ewolucjg w rozumieniu Darwinowskim niewiele mieli wspdlnego. A prze-
ciez Charlesowi Darwinowi, jak przekonuje w swoim artykule Ireneusz Gielata,

3 Jak pisali Michel Hardt i Antonio Negri, konstrukcja ,,absolutnej odmiennoéci rasowej jest
niezbedna podstawa koncepcji homogenicznej tozsamosci narodowe;j”. Zob. Michel Hardt, Antonio
Negri, Imperium, przet. Sergiusz Slusarski, Adam Kotbaniuk, Warszawa: W.A.B. 2005, s. 119.

4 Stanistaw Belza, By¢ albo nie byé. ,,To be, or not to be”. (Méj glos w sprawie Zydowskiej),
Warszawa: Ksiegarnia Polaka-Katolika 1913, s. 5.
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pojecie bylo doskonale znane, a ludzie mu wspoétczesni, jak Gustave Le Bon czy
Maria Konopnicka, odnajdywali odpowiednik hordy pierwotnej, podstawowe;j for-
my organizacji spotecznej wérod tzw. nizszych ras, w wielkomiejskim thumie. Ta
ogblna matryca terminologiczna, jaka byla ,rasa”, pozwalajaca tworzy¢ wielkie,
konceptualne catosci, uwodzita w epoce badaczy niezaleznie od ich pogladu na
$wiat, czego dowodzi artykul Damiana Makucha o Ludwiku Krzywickim — ,,cu-
downym dziecku” polskiej nauki i zagorzatym socjaliScie. Z kolei Dobrostawa
Wezowicz-Zidtkowska, analizujac losy pojecia w pismach Jana Czekanowskiego,
przekonuje, ze antropologia, jakkolwiek pretendujgca do rangi nauki obiektywnej,
Zawsze be;dzie uwiklana w biezace koniunktury polityczno spo%eczne 1 nigdy nie
wyzwoli si¢ spod panowanla doksy Podobne watki pojawiaja si¢ w artykule Mar-
ty Taperek ktéry zostal poswigcony ,rasie” aryjskiej w polskiej refleksji pierw-
szej polowy XIX wieku ze szczegdlnym wskazaniem na zwigzki tego konceptu
z poszukiwaniem istoty stowiansko$ci w obregbie koncepcji panslawistyczne;j.

Z terminem ,rasa” w dobie fin de siécle’u nierozerwalnie zwigzato si¢ inne
stlowo: degeneracja. Etymologicznie oznacza ono ‘upadek’ ,,rasy” (tac. genus). Eliza
Kacka, podejmujac ten problem, przypomina zapoznang w Polsce posta¢ Maksa
Nordaua, ktory w ksiazce Entartung (Zwyrodnienie) odestat do szpitala psychia-
trycznego wigkszos$¢ tworcow modernistycznych jako psychopatycznych przestep-
cow. Autorka szkicu sledzi tez $lady jego diagnoz w tekstach beletrystycznych (od
Herberta George’a Wellsa do Witkacego), ukazujac waznos$¢ tematu ,,degeneracji”
dla kultury nowoczesnej. Warto zresztg pamigtac¢, ze w drugiej potowie XIX wieku
wymyS$lono nawet pseudonauke, ktora miala chroni¢ spoleczenstwo przed zwy-
rodnieniem. Chodzi oczywiscie o Galtonowska eugenike, ktorej kariera, jak wia-
domo, wcale nie zakonczyla si¢ wraz z kresem nazistowskich ,,zdrojow zycia”
i eksperymentéw medycznych na ludziach. Co ciekawe, idee eugeniczne w dobie
fin-de-siécle’u przenikaly nawet na tak odlegle terytoria, jak przestrzen wczesnej
fantastyki naukowej, co stanowi przedmiot studium Wactawa Forajtera, ktore zo-
stato poswigcone ekstrawaganckiej historiozofii Wtadystawa Satkego wytozonej
w powiesci Goscie z Marsa.

W trakcie podrézy na inne kontynenty dziewigtnastowieczni Polacy stykali
si¢ z radykalng innos$cig kulturowa, w zwigzku z czym musieli si¢ afirmatywnie
lub negatywnie opowiedzie¢ wobec kategorii ,,rasy”. Z jednej strony, czesto po-
strzegali rdzennych mieszkancdéw zgodnie z obowigzujagcymi wowczas, zachod-
nioeuropejskimi systemami wiedzy. Z drugiej strony, sytuacja polityczna kraju
sprawiala, ze nierzadko identyfikowali si¢ z losem mniejszych narodéw, podbitych
przez zachodnie mocarstwa. Oba wymienione warianty zostaly rozwazone przez
Anng Kotos i Tomasza Ewertowskiego, ktorzy koncentrujg si¢ na wizji spoteczen-
stwa chinskiego w polskim oraz serbskim podrézopisarstwie i tekstach publicy-
stycznych. Z kolei Ida Jahnke, piszac o kobiecym doswiadczeniu podrozniczym,
ukazuje, w jaki sposob tozsamo$¢ genderowa determinowata oglad odmiennosci
,rasowej” 1 modelowata reprezentacje¢ obcego kontekstu kulturowego.

Zachgcajac do lektury tego numeru, pragniemy zastrzec, ze w kwestii badan
nad historig poj¢cia ,,rasy” bynajmniej nie roscimy sobie prawa do ostatniego sto-
wa. Wyniki badan tutaj przedstawione majg bowiem jedynie charakter czastkowy
i stanowig zachete do dalszych studiow.
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