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Monika Porwisz!

POSTEPOWANIE
KONTRADYKTORYJNO-INKWIZYCYJNE —
ROZWAZANIA W PRZEDMIOCIE MODELU PROCESU
KARNEGO NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH REGULACJI

Idea kontradyktoryjnosci

Pojecie zasady kontradyktoryjnosci pojawilo sie w nauce niemieckiej
w XIX w. Wspblczesna doktryna polskiego procesu karnego poshuguje sie poje-
ciem zasady kontradyktoryjnosci jako dyrektywy, zgodnie z ktéra strony maja
prawo do walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie w przedmiocie procesu.
Kontradyktoryjnosé procesu bedzie zachodzila, o ile zostana spelnione cztery
warunki. Pierwszym z nich jest oznaczenie przedmiotu procesu rozumiane
jako poinformowanie stron o zakresie podmiotowo-przedmiotowym postepo-
wania. Drugim warunkiem jest istnienie stron postepowania reprezentujacych
przeciwstawne sobie interesy oraz organu procesowego rozstrzygajacego spor
pomiedzy stronami, natomiast trzecim — rownouprawnienie stron wiodacych
spor i wreszcie czwartym — mozliwo$¢ dziatania stron w procesie?. Wymie-
nione tu warunki zostaly zabezpieczone przez ustawodawce szeregiem przepi-
sow, takze tych statuujacych uprawnienia stron. Zasada kontradyktoryjnosci
znajduje swe odbicie w licznych przepisach ustawy procesowej. W niniejszej
publikacji odniesiono sie do wybranych regulacji dotyczacych aktywnosci do-
wodowej stron postepowania oraz uprawnien przystugujacych stronom w za-
kresie gromadzenia dowodéw, dostepu do akt postepowania. Nie bez wpty-
wu na wybor tematyki sa zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego®
obowigzujace od 1 lipca 2015 r., oraz obowiazujace od 15 kwietnia 2016 r.*

! Nadkom. dr Monika Porwisz — adiunkt w Instytucie Prawa i Administracji,
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W modelu inkwizycyjnym, zwanym tez systemem $§ledczym, organ pro-
cesowy skupia w swoim reku zasadnicze kompetencje procesowe prowa-
dzenia sledztwa. Kierownicza role w postepowaniu pelni organ procesowy
z zachowaniem szerokiej sfery aktywnosci procesowej stron postepowania.
W naszej procedurze karnej aktualnie obowiazuje w postepowaniu sado-
wym model kontradyktoryjno-inkwizycyjny. W kontekscie podjetej prob-
lematyki odnotowaé nalezy dosy¢ dynamicznie przebiegajace w ostatnim
okresie modyfikacje modelu postepowania karnego. Prezentujac krotki rys
historyczny tych zmian, mozna wskazac, ze do 30 czerwca 2015 r. obowia-
zywal model kontradyktoryjno-inkwizycyjny, ktéry zostat zdominowany
z dniem 1 lipca 2015 r. przez model kontradyktoryjny. Restytucje kontra-
dyktoryjno-inkwizycyjnego modelu postepowania jurysdykcyjnego wpro-
wadzono ponownie 15 kwietnia 2016 r. W rezultacie zasadniczo oznacza
to przywrécenie rozwiazan i instytucji procesowych obowiazujacych przed
1 lipca 2015 r., gwarantujacych czynna role sadu w toku procesu, oraz re-
gul oparcia rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach, a tym samym przy-
znania prymatu zasadzie prawdy materialnej. Jednoczesne funkcjonowa-
nie w procesie karnym zasady kontradyktoryjnosci niewatpliwie stanowi
jedna z podstawowych zasad przyswiecajacych nowoczesnemu procesowi
karnemu. Shuzy budowaniu prawdziwych ustalen faktycznych, peini funk-
cje gwaranta — zaréwno uprawnien jednostki, jak i skutecznosci postepo-
wania w aspekcie realizacji jego celow, a zwlaszcza trafnej reakcji karnej.

W celu realizacji zatozen modelu kontradyktoryjno-inkwizycyjnego
ustawodaweca staje przed koniecznoscia konstruowania przepisow gwaran-
tujacych symetrie w zakresie uprawnien stronom postepowania. Przejaw
zasady kontradyktoryjnosci uwidacznia sie w licznych przepisach ustawy
procesowej. W istocie zasada kontradyktoryjnosci w swoim pelnym ksztal-
cie znajduje urzeczywistnienie na etapie postepowania sadowego, bowiem
postepowanie przygotowawcze jest postepowaniem inkwizycyjnym. Tu or-
gan procesowy zobowiazany jest do podejmowania wszelkich czynnosci
dowodowych zmierzajacych do realizacji celow postepowania, o ktorych
mowa w art. 297 kodeksu postepowania karnego®. Ze wzgledu wtasnie
na cele postepowania, do ktorych zalicza si¢ m.in. ustalenie, czy zostal po-
pelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie spraw-
¢y, wyjasnienie okolicznosci sprawy, zebranie, zabezpieczenie i w niezbed-
nym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu, nie ma tu miejsca na reali-
zacje zasady kontradyktoryjnosci w pelnej postaci, rozumianej jako spor
réownoprawnych podmiotéw. To postepowanie sadowe jest domena zasady
kontradyktoryjnosci. Jego celem jest m.in. wykrycie sprawcy i pociagnie-
cie go do odpowiedzialnosci karnej, co jest mozliwe przy zagwarantowaniu
aktywnej roli sadu oraz stron postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze takie uksztaltowanie celow postepowania przygo-
towawczego wymaga od organu prowadzacego postepowanie nalezytej sta-
rannos$ci podczas gromadzenia i dokumentowania czynnosci dowodowych,

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU z 1997 r.,
nr 89, poz. 555 (dalej: k.p.k.).
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zarowno w zakresie iloSciowym, jak i jakoSciowym, determinowanym cha-
rakterem sprawy (rodzajem czynu, o jaki toczy sie postepowanie).

W modelu stricte kontradyktoryjnym zasadniczy spoér toczy sie przed sa-
dem. Z perspektywy zasad procesowych ciezar dowodu i ciezar dowodzenia
spoczywa na stronach, stosownie do prezentowanych przeciwnych stanowisk.
Na tym etapie strony prezentuja, zgodnie z zasada bezposredniosci, dowody.
Rola sadu ogranicza sie co do zasady do pelnienia roli arbitra czuwajacego nad
proceduralng prawidlowoscia postepowania dowodowego przeprowadzanego
przez strony®. W modelu kontradyktoryjno-inkwizycyjnym priorytetem staje
sie wprowadzenie regul oparcia rozstrzygnie¢ organu procesowego na prawdzi-
wych ustaleniach faktycznych, potaczonych z koniecznoscia odgrywania przez
sad aktywnej roli w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze w aktualnie istniejacym stanie praw-
nym mozna mowi¢ o dwoch modelach postepowania dowodowego, inkwi-
zycyjnym w postepowaniu przygotowawczym oraz kontradyktoryjnym
z elementami inkwizycyjnymi (mieszanym) w stadium jurysdykcyjnym
i odwolawczym’. W trakcie postepowania sadowego oskarzyciel publiczny
za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych prezentuje trafnos¢ zarzutu
postawionego w akcie oskarzenia. Zgodnie z zasada rownosci broni row-
niez oskarzony uprawniony jest do realizacji zar6wno w aspekcie material-
nym, jak i formalnym prawa do obrony. Caloksztalt materiatu dowodowe-
go podlega ocenie sadu, ktory w przypadku watpliwosci, ktorych nie da sie
usunag, rozstrzyga zgodnie z zasada procesowa in dubio pro reo na korzysc
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Wspomniane powyzej przepisy prawne do-
tyczace celow postepowania karnego oraz statuujace zasade in dubio pro
reo uwydatniajg znaczenie postepowania dowodowego, przejawiajacego sie
w mozliwosci dopuszczenia dowodow przez sad z urzedu oraz nieskrepo-
wanej szczegolnymi regutami jego aktywnosci w toku postepowania. Sta-
nowig ponadto swoiste wytyczne dla organéw procesowych, akcentujac ich
role, zakres dziatania, kompetencje w przedmiocie gromadzenia dowodow.

Uprawnienia stron w zakresie postepowania dowodowego

Przepisem, ktoéry statuuje inicjatywe dowodowa stron, jest art. 167 k.p.k.
Zgodnie z aktualnym jego brzmieniem dowody przeprowadza sie na wnio-
sek stron albo z urzedu. Zatem organ procesowy na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sad na etapie postepowania sadowego posiadaja
pelna inicjatywe dowodowa i maja mozliwosé przeprowadzania dowodow
z urzedu w kazdym wypadku, gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych

6 M. Zbrojewska, R. Olszewski, A. Matlolepszy, Relacje miedzy zasadaq le-
galizmu a zasadaq kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed sqdem po noweli
z 27 wrzesnia 2013 r. [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada
legalizmu w procesie karnym, Lublin 2015, s. 445.

7 P. Kardas, Postepowanie dowodowe przed sqgdem po nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015,
z. 2, s. 54-55.
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okolicznosci sprawy. Odnotowac nalezy, ze przepis ten w okresie od 1 lipca

2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. nieco inaczej ujmowat inicjatywe dowodowa.

W tym okresie zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 167 § 1 k.p.k. w poste-

powaniu przed sadem wszczetym z inicjatywy strony procesowej, co dotyczyto

zaré6wno postepowania po wniesieniu publicznego, prywatnego aktu oskar-
zenia, jak i postepowan inicjowanych wniesieniem Srodkéw odwotawczych,
dowody przeprowadzane byly przez strony. Norma ta jednak nie miala cha-
rakteru bezwzglednego. Rowniez sad na mocy tego przepisu byt wyposazony

w inicjatywe dowodowa, o ile zaistnialy nastepujace sytuacje:

— niestawiennictwo strony, na wniosek ktérej dowod zostat dopuszczony,
a takze w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegolnymi oko-
licznosciami — woéwczas sad przeprowadzal dowod w granicach tezy
dowodowej;

— wyjatkowe wypadki uzasadnione szczegélnymi okolicznoSciami —
wowczas sad mogt dopuscic i przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

Takie ujecie art. 167 k.p.k. w praktyce moglo prowadzi¢ do sytuacji za-
niechania przeprowadzenia okreslonego dowodu. Eliminacja aktywnosci
dowodowej sadu, wobec pasywnej postawy stron, mogtaby sprzeniewierzy¢
sie zasadzie prawdy materialne;j.

Aktualnie obowiazujacy model postepowania sadowego w pierwszej in-
stancji jest funkcjonalnie powiazany i wzajemnie zdeterminowany z kon-
strukcja postepowania przygotowawczego. Istnieja jednolite zasady w od-
niesieniu do tych etapéw postepowania, co sprzyja realizacji zasady praw-
dy materialnej, przy jednoczesnym respektowaniu aktywnosci dowodowe;j
stron postepowania.

Inicjatywa dowodowa oraz mozliwos¢ poszukiwania dowodow nie jest
wylacznie domeng organéw procesowych. Takze strony postepowania (po-
krzywdzony, oskarzony) posiadaja uprawnienie do podejmowania inicja-
tywy dowodowej. Podstaw gromadzenia dowodow przez osoby prywatne
mozna doszukiwaé sie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 54
ust. 1 wskazano, ze ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”®. W kodek-
sie postepowania karnego ustawodawca dat temu wyraz przez formutle
zawartg w art. 393 § 3. Przepis uprawnia do odczytywania na rozprawie
wszelkich dokumentow prywatnych, w szczegolnosci oswiadczen, publi-
kacji, listow, notatek powstatych poza postepowaniem karnym. Pod poje-
ciem ,dokumenty prywatne” rozumiec nalezy takze opinie rzeczoznawcy
wykonujacego ekspertyze na zlecenie strony, a wiec réwniez oskarzonego.

W odniesieniu do zrodta dowodowego (biegtego) i Srodka dowodowego
(opinia biegtego) moga pojawié sie istotne watpliwosci odnoszace sie do na-
dania waloru dowodu z opinii biegtego ekspertyzie wykonanej przez biegte-
go powolanego przez uczestnika postepowania (strone) niebedacego orga-
nem procesowym. Na gruncie rozdziatu 22 k.p.k. dowod z opinii bieglego
stanowi dowdd z przeznaczenia, ktéry musi spetnia¢ okreslone w kodeksie

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r.,
nr 78, poz. 483.
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wymogi formalne i materialne. Szczegblne znaczenie, jak przy kazdym do-
wodzie, ma jego rzetelnosé, co zabezpiecza szereg norm procesowych.

Na tle dowodu z opinii bieglego i mozliwosci wprowadzania tego do-
wodu do procesu karnego powsta¢ moze wiele watpliwosci wynikajacych
z blednie przyjetej nomenklatury pojeciowej. Ot6z watpliwosci te zostana
zarzucone, gdy opinie prywatng nazwiemy zamiast opinia biegtego, opinia
rzeczoznawczg. Bedzie to podstawowe kryterium réznicujace dowéd z opi-
nii bieglego powoltanego przez organ procesowy wedlug norm prawnych
okreslonych w rozdziale 22 k.p.k. i dowod z opinii bieglego prywatnego,
ktorego przeprowadzenie nie podlega rygorom procesowym. Wyjasnienie
tych podstawowych réznic terminologicznych pozwoli wyeliminowac dy-
sonans pojeciowy. Mowiac o bieglym w kodeksie postepowania karnego,
identyfikujemy go jednoznacznie ze Zrédlem dowodowym dostarczajacym
Srodka dowodowego w postaci opinii. Tryb powotania biegtego, przestanki
wylaczenia bieglego od udziatu w postepowaniu, istniejace wymogi for-
malne sporzadzanej przez niego opinii Scisle okreslaja jego role w procesie
karnym, eliminujac dowolnosé w zakresie jego powolywania i dzialania.

W kontekscie podniesionych uwag powstaje pytanie o wartos¢ dowodowa
opinii prywatnej. Jak sie wydaje, dazeniem ustawodawcy, ktéry wprowadzit
do procesu przedmiotowa regulacje, bylo przeltamanie wylacznosci dowodu
z opinii bieglego jako instytucji zastrzezonej dla organu procesowego. Rowniez
strona, zwlaszcza gdy mowimy o procesie kontradyktoryjnym, powinna miec¢
mozliwos¢ przedstawienia fachowej opinii, co jest w przypadku oskarzonego
takze gwarancja realizacji jego prawa do obrony. Racjonalne i odpowiedzialne
prowadzenie obrony wymaga bowiem od obroncy podejmowania czynnosci
majacych na celu wyszukiwanie, zbieranie informacji o dowodach, ich zabez-
pieczanie, a takze w niezbednym zakresie utrwalanie.

Konieczne jest tutaj wyrazne wskazanie, ze ustawodawca w przypad-
ku regulacji, o ktoérej mowa w art. 393 § 3 k.p.k., nie operuje pojeciem
opinii prywatnej, nie nazywa autora takiej opinii bieglym, w rozumieniu
przepisow k.p.k. Kluczowe jest jednak pytanie, czy mozna taka prywat-
na opinie eksperta przeciwstawi¢c w sensie dowodowym opinii biegltego
powotanego w sposob formalny przez organ procesowy? Wyjasniajac ten
problem w sposéb bardziej obrazowy, mozna postuzy¢ sie przyktadem.
Oskarzyciel publiczny powotuje w sprawie bieglego z zakresu badania pis-
ma recznego. Biegly ten wpisany jest na liste bieglych sadu okregowego,
co daje rekojmie rzetelnosci wydanej opinii. Biegly na podstawie mate-
rialu dowodowego i poréwnawczego wydaje opinie kategoryczna. W tym
samym postepowaniu oskarzony, stosujac mozliwosci, jakie daje art. 393
8§ 3 k.p.k., korzysta z opinii prywatnego ,rzeczoznawcy” kwestionujacego
opinie bieglego sadowego. Nie budzi watpliwosci fakt, ze niedopuszczal-
ne jest przekazywanie ekspertowi prywatnemu dowodow z postepowania,
np. oryginaléow dokumentacji, na ktorej zostaly nakreslone kwestionowane
podpisy. Jednakze przy zatozeniu, ze kompetencje prywatnego eksperta
nie budza watpliwosci, ocena sytuacji bedzie nalezata do sadu.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tresci publikacji w przedmiocie
roli dowodowej prywatnych rzeczoznawcéw, nalezy podniesé nastepujace
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uwagi. Po pierwsze zlecenie przeprowadzenia prywatnej ekspertyzy ma cha-
rakter nieformalny, po drugie, rzetelnos¢ takich pisemnych opinii przygo-
towanych na zlecenie strony nie jest zabezpieczone zadnymi gwarancjami,
ktore k.p.k. przewiduje w stosunku do bieglych. Nie oznacza to jednak,
ze prywatna opinia przygotowana rzetelnie przez specjaliste z danej dzie-
dziny bedzie podlegata calkowitej anihilacji. W czasie rozprawy przed sa-
dem opinia taka jako dokument prywatny bedzie mogta byc¢ odczytana.
Aktualnie obowiazujace przepisy k.p.k. nie przewiduja mozliwosci prze-
shuchania autora opinii prywatnej jako biegtego w rozumieniu przepiséw
k.p.k. W praktyce autor opinii prywatnej mogtby zostaé¢ przestuchany, ale
w charakterze Swiadka na temat wydanej opinii abstrakcyjnej. Jednak
w takiej sytuacji przestuchanie takiego eksperta w charakterze swiadka
wyklucza go w mysl art. 196 § 1 k.p.k. z kregu potencjalnych bieglych, kté-
rzy mogliby by¢ powotani w terminie pozniejszym przez organ procesowy.

Pomimo iz opinii rzeczoznawczej z przyczyn wskazanych powyzej nie
mozna nadac¢ przymiotu dowodu, moze odgrywac¢ wazna role w procesie,
pozwalajac obroncy i oskarzonemu na kontrole opinii biegtych dopuszczo-
nych jako dowdd, a takze polemike z tezami w nich zawartymi. Wplywa
to pozytywnie na dochodzenie do prawdy materialnej. Poglady wyrazone
przez prywatnego rzeczoznawce w przygotowanym materiale badawczym
wraz ze sprawozdaniem z badan, przedstawiona metodologia i wynikami
moga stanowi¢ asumpt do powotania bieglego przez organ procesowy, jak
rowniez stanowi¢ informacje o potencjalnym dowodzie. Nad problematy-
ka opinii prywatnych pochyla sie takze judykatura, konsekwentnie stojac
na stanowisku, ze ,opinie prywatne, czyli pisemne opracowania zlecone
przez innych uczestnikow postepowania anizeli uprawnione organy pro-
cesowe, nie sa opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200
8§ 1 k.p.k. i nie moga stanowi¢ dowodu™.

Przedstawiona analiza aktualnie obowiazujacego stanu prawnego skta-
nia do przyjecia stanowiska, ze opinii prywatnej mozna nadaé¢ walor do-
wodu swobodnego, bedacego podstawa ustalen niezwiazanych z rozstrzyg-
nieciem sprawy karnej co do meritum!'®. Przyjecie bowiem, ze sa dwie drogi
wprowadzania opinii biegtego do procesu — jedna sformalizowana, obwa-
rowana przepisami rozdziatu 22 k.p.k., zas druga nieformalna, cechujaca
sie dowolnoscia — byloby postepowaniem wbrew zasadom procesowym
i regulom wyktadni, byloby swoboda uznaniowa!!.

Reasumujac, opinie prywatne réznia sie od opinii bieglych powolanych
w postepowaniu tym, ze:

— nie sa sporzadzane przez bieglego formalnie powotanego postanowie-

niem organu procesowego, czego wymaga art. 194 k.p.k.;

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 2013 r., IT AKa 295/12, Lex
1294814; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r.,
II AKa 43/12, Lex 1213794.

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2013 r., II KK 169/12, KZS
z 2014 r., nr 6, poz. 43.

11 P. Kardas, Pozaprocesowe czynnoSci obroricy a tzw. dowody prywatne
w Swietle nowelizacji procedury karnej, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 125.
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— do wykonawcy opinii nie stosuje sie przepisow k.p.k. (przykitadowo
art. 196 k.p.k., art. 200 k.p.k.), co moze wywoltywac¢ zarzut braku
obiektywizmu, wystarczajacej wiedzy i kompetencji (wiadomosci spe-
cjalnych);

— biegly sporzadzajacy opinie prywatna nie sklada przyrzeczenia
(art. 197 § 1 k.p.k.).

Ponadto uznanie opinii prywatnej za dowoéd w postepowaniu, a osobe
ja wydajaca za bieglego skutkowac by moglo w warunkach, o jakich mowa
w art. 233 § 4 kodeksu karnego!?, pociagnieciem do odpowiedzialnosci
karnej bieglego prywatnego za przedstawienie falszywej opinii stuzace;j
za dowod w postepowaniu.

Tytulem podsumowania zasadne jest zaprezentowanie w sposob graficz-
ny problematyki opiniowania w procesie karnym (tabela 1).

Tabela 1
Opinie bieglych a opinie rzeczoznawcow

Zakres Opinia ,,urzedowa” Opinia prywatna

porownawczy bieglego »TZeczoznawcy”
Weryfikacja formal- | lista biegtych sado- | utrudniona weryfikacja —
nych kwalifikacji zawo- | wych na podstawie dokumentow,
dowych bieglych (wy- | biegli ad hoc — brak | oSwiadczen itp. przeditozonych
ksztatcenie i doswiad- przez dokonujacego opiniowania

czenie zawodowe)

Warsztat naukowo- | wymagany mozliwy do weryfikacji — w trak-
-techniczny, w tym cie przestuchania osoby
metodologia badan

Wyszukiwanie, zbie- | reguly prawa dowo- | kluczowe dla dopuszczenia do-

ranie informacji o do- | dowego wodu w postepowaniu jest tutaj
wodach, ich zabezpie- brzmienie art. 168a k.p.k. ,Do-
czanie, a takze w nie- wodu nie mozna uznadé za nie-
zbednym zakresie dopuszczalny wylacznie na tej
utrwalanie podstawie, ze zostal uzyskany

Z naruszeniem przepisow poste-
powania lub za pomoca czynu
zabronionego, o ktéorym mowa
w art. 1 § 1 k.k., chyba ze do-
wod zostat uzyskany w zwiazku
z pelnieniem przez funkcjona-
riusza publicznego obowiazkow
stuzbowych, w wyniku: zabdj-
stwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub po-
zbawienia wolnosci”

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553
(dalej: k.k.).
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Udostepnienie akt po-
stepowania

w miare potrzeby
udostepnia sie bie-
glemu akta sprawy
—art. 198 § 1 k.p.k.

udostepnia sie akta stronom,
obroncom, pelnomocnikom, przed-
stawicielom ustawowym, a za zgo-
da sadu lub prokuratora innym
osobom — art. 156 k.p.k.

Udostepnianie dowo- | tak niedopuszczalne

déw rzeczowych bie-

glemu

Charakter powotania | procesowy pozaprocesowy
bieglego

Formalny spos6b po- | postanowienie brak

wolania bieglego

Sposoéb przeprowadzenia | ujawnienie/odczyta- | ujawnienie/odczytanie
dowodu na rozprawie | nie

Charakter przestucha-
nia wykonawcy eks-

pertyzy

bieglego (na okolicz-
nosci, np. kryteria
kwalifikacji materia-
tu do badan, metod
badawczych, usta-
len, wnioskéw)

swiadka (na okolicznosci,
np. ze jest autorem opinii, dziala
na zlecenie osoby X, odplatnosci
ekspertyzy) — dane relewantne
procesowo — jezeli zostal przestu-
chany w charakterze swiadka nie

moze by¢ powolany w charakterze
biegtego

Charakter opinii dowod w sprawie wyrazenie stanowiska przez stro-

ne poparte specjalistyczna wiedza

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie analizy przepiséw k.p.k.

W dyskusjach zaréwno teoretykéw, jak i praktykow mozna spotkac sie
ze stanowiskami, ze dowdd z opinii bieglego prywatnego stanowi dowdd z opi-
nii bieglego w rozumieniu przepiséw k.p.k. Poglady te nie wydaja sie stuszne
wobec absencji regulacji prawnych tej materii. Pod rzadami aktualnie istnie-
jacych przepisé6w uznanie opinii prywatnych za dowody stanowitoby nadinter-
pretacje prawa. Dostrzec nalezy réwniez inny wymiar opiniowania naukowego.
Ot6z w aktualnej sytuacji rynkowej moze pojawic sie ryzyko, ze do wydawa-
nia opinii beda angazowane osoby nieposiadajace odpowiednich kwalifikacji,
ale dostatecznie wiarygodnie i przekonujaco przedstawiajace sie jako eksperci
z okreslonej dyscypliny naukowej. Biorac pod uwage fakt, ze aktualnie nie ist-
nieje w Polsce zaden systemowy mechanizm weryfikacji i eliminowania z rynku
bieglych nieuczciwych badz nierzetelnych, ktérzy bez nalezytego przygotowania
czy zaplecza podejmuja sie funkcji opiniodawczej, wymiar sprawiedliwosci mu-
sialby zmierzy¢ sie z powaznym problemem. Na marginesie czynionych tu uwag
zasadne jest podkreslenie argumentéw zawartych w raporcie Forensic Watch
pt. Ocena kompetencji bieglych sadowych. Oczekiwania i rekomendacje'®. Dzia-
lania podjete w projekcie Forensic Watch poswiecone zostaly kompetencjom

13 Forensic Watch, Ocena kompetencji biegtych sqdowych. Oczekiwania i re-
komendacje. Raport, <http://forensicwatch.pl/web/pliki/baza-wiedzy/Opracowa-
nia/Ocena-Kompetencji-Bieglych-Sadowych.pdf>, dostep: 8 grudnia 2015 r.
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bieglych sadowych. ,Celem tego projektu jest opracowanie zatozenn do nowo-
czesnego, powszechnie dostepnego, uniwersalnego i transparentnego narze-
dzia do obiektywnej oceny kompetencji bieglych sadowych oraz monitorowa-
nia jakosci ich dziatan. Narzedzie takie bedzie uwzgledniaé istotne zmiany
w rzeczywistosci procesowej wynikajace z nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, a takze oczekiwania Srodowisk prawniczych co do kompetencji bie-
glych sadowych. Bedzie ono dostepne dla wszystkich stron procesu oraz pre-
zesoOw sadow okregowych prowadzacych listy bieglych, jego zas stosowanie
powinno doprowadzi¢ do ujednolicenia kryteriow oceny kompetencji powoty-
wanych bieglych, podniesienia jakosci ich dziatan w prowadzonych postepo-
waniach, a przez to usprawnienie dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Narze-
dzie takie bedzie moglo takze postuzy¢ organizacjom pozarzadowym do spra-
wowania obywatelskiej kontroli w obszarze dziatania bieglych sadowych”!*.

Kwestia przyznania opinii prywatnej waloru opinii biegtego powotanego
przez organ procesowy zapewne niejednokrotnie bedzie przedmiotem roz-
wazan judykatury. Czy jednak na tle obowigzujacych regulacji sad bedzie
w stanie bezwarunkowo opowiedzie¢ sie za uznaniem opinii prywatnego rze-
czoznawcy za dowdd w postepowaniu. W aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym wydaj sie to watpliwe.

Aktualnie obowiazujaca regulacja art. 393 § 3 k.p.k. stanowi w istocie jeden
z wylomow procesu kontradyktoryjnego, wynikajacy z niedoskonatosci prze-
piséw o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Konieczna jest zatem pilna
interwencja ustawodawcy korygujaca nieprecyzyjny stan prawny.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto pochyli¢ sie nad zagadnie-
niem legitymacji prawnej stron postepowania do podejmowania czynnosci
dowodowych. O ile istnieja normy kompetencyjne uprawniajace organy
procesowe do wyszukiwania dowodow, gromadzenia dowodow, zabezpie-
czania dowodow, zlecania ich wykonania, to w przypadku nieinstytucjo-
nalnych uczestnikow postepowania, podstaw prawnych do takich dziatan
poszukiwac nalezy przede wszystkim w zasadzie swobody dowodzenia. Po-
nadto ustawodawca nie wskazal wyraznego zakazu podejmowania czyn-
nosci zwiazanych z uzyskiwaniem dowodéw przez nieinstytucjonalnych
uczestnikow postepowanial’®. Istnieja zatem aksjologiczne fundamen-
ty do przyznania stronom uprawnienia w zakresie uzyskiwania dowodu
z opinii bieglego w rozumieniu nadanym przepisami rozdzialu 22 k.p.k.

Natomiast kwestia jego oceny stanowi juz domene sadu.

Dostep do akt postepowania

Gwarancja urzeczywistniajaca zasade kontradyktoryjnosci jest rowniez
mozliwos¢ dostepu stron procesowych i ich reprezentantow do akt postepo-
wania, sporzadzania z nich odpiséw, elektronicznego ich utrwalania, uzy-
skiwania kopii i uwierzytelnionych odpiséw. Rzeczone uprawnienie strona

4 Tamze, s. 55.
15 P. Kardas, Postepowanie..., wyd. cyt., s. 75.
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moze realizowa¢ w kazdym stadium postepowania niezaleznie od stanu za-
awansowania procesu (art. 156 k.p.k.). Warunki udostepniania akt, podmio-
ty uprawnione do dostepu do akt i organy uprawnione do podjecia decyzji
w przedmiotowym zakresie obrazuje tabela 2.

Tabela 2
Udostepnianie akt sprawy

Kategoria
poréwnawcza

Postepowanie
przygotowawcze

Postepowanie sadowe

Przestanki ujemne
udostepnienia akt

— potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku poste-
powania

— potrzeba ochrony wazne-
go interesu panstwa

brak warunkéw ustawowych

Podmioty uprawnione
do dostepu do akt po-
stepowania

strony, obronca, pelnomoc-
nik, przedstawiciel ustawowy

za zgoda prokuratora
(w wyjatkowych wypad-
kach) inne osoby, np. bie-
gly, osoba prowadzaca ba-
dania naukowe

strony, obronca, pelnomoc-
nik, przedstawiciel ustawowy

za zgoda prezesa sadu inne
osoby, np. biegly, osoba pro-
wadzaca badania naukowe

Podmioty uprawnione
do odptatnego uzy-
skania kopii doku-
mentéw z akt sprawy

strony, obronca, pelnomoc-
nik, przedstawiciel ustawowy

strony, obronca, pelnomoc-
nik, przedstawiciel ustawowy

Sposoéb udostepnie-
nia akt

nieodptatnie — wglad do akt,
mozliwo§¢ sporzadzania
odpiséw, utrwalenie w po-
staci elektronicznej, wyko-
nanie kopii samodzielnie
przez uprawnionego

nieodptatnie — wglad do akt,
mozliwo$é sporzadzania od-
pisow, utrwalenie w postaci
elektronicznej, wykonanie
kopii samodzielnie przez
uprawnionego

odptatnie — kopie dokumen-
tow z akt sprawy, uwierzy-
telnione odpisy z akt sprawy

odptatnie — kopie dokumen-
tow z akt sprawy, uwierzytel-
nione odpisy z akt sprawy

Forma decyzji
w przedmiocie udo-
stepnienia (wydania
kopii) akt

zarzadzenie

zarzadzenie

Organ uprawniony
do wydania zarza-
dzenia w przedmiocie
udostepnienia (wyda-
nia kopii) akt

prowadzacy postepowanie
przygotowawcze

sad, referendarz sadowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 156 k.p.k.
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Przepis art. 156 k.p.k. nie stanowi jedynej podstawy wgladu stron i ich
reprezentantéw do akt postepowania.

Realizacji idei zasady kontradyktoryjnej stuzy¢ maja gwarancje usta-
wowe dla stron urzeczywistniane przez mozliwos¢ uzupelniania materiatu
dowodowego.

Mozliwos¢ taka istnieje przed zamknieciem postepowania. W terminie
3 dni od daty zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania
strony moga sktadac¢ wnioski o uzupelienie sledztwa (art. 321 § 5 k.p.k.).

Uprawnienie do sktadania wnioskow dowodowych przystuguje takze
oskarzonemu w terminie 7 dni od daty doreczenia mu aktu oskarzenia.
(art. 338 § 1 k.p.k.).

W sadzie

Co do zasady po zamknieciu postepowania przygotowawczego poste-
powanie kierowane jest do sadu. W terminie 14 dni od daty zamkniecia
Sledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego w dochodze-
niu przez policje, prokurator sporzadza akt oskarzenia lub zatwierdza akt
oskarzenia sporzadzony przez policje. Jezeli podejrzany jest tymczasowo
aresztowany, termin wskazany powyzej ulega skréceniu do 7 dni. Innym
sposobem zakonczenia postepowania przygotowawczego jest wydanie
przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania, co nie wy-
maga uprzedniego wydania postanowienia o jego zamknieciu. Zatem jezeli
prokurator, prowadzac postepowanie, oceni, ze istnieje podstawa do jego
umorzenia na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k., podejmuje decyzje procesowa
0 umorzeniu postepowania. Sytuacja bedzie przedstawiac sie odmiennie,
gdy postanowienie o zamknieciu postepowania zostanie wydane przez po-
licje lub inny organ uprawniony do prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego, lub tez prokurator otrzyma akt oskarzenia sporzadzony w do-
chodzeniu przez policje. Mozliwy jest zatem taki uklad procesowy, ze pro-
kurator, otrzymujac akta postepowania przygotowawczego, odmiennie
oceni zebrany material dowodowy, uznajac, ze wniesienie aktu oskarzenia
jest niezasadne, albo tez zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca dopuszczalnosé
kontynuacji postepowania (art. 17 § 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy prokurator
nie podzielil oceny nieprokuratorskiego organu prowadzacego postepowa-
nie przygotowawcze w przedmiocie zamkniecia postepowania, moze wydacé
postanowienie o uzupeinieniu Sledztwa lub dochodzenia. W tej sytuacji
nalezy uchyli¢ uprzednio wydane postanowienie o zamknieciu Sledztwa.

Prokurator po otrzymaniu akt postepowania przygotowawczego wraz
z postanowieniem o zamknieciu sledztwa lub aktu oskarzenia sporza-
dzonego w dochodzeniu przez policje moze ponadto zgodnie z dyspozycja
art. 331 § 1 k.p.k. wydac takze, o ile zaistnieja ku temu przestanki usta-
wowe, postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Reasumujac kwestie przytoczone powyzej, mozna wskazaé, ze proku-
rator po zamknieciu $ledztwa lub otrzymaniu aktu oskarzenia sporza-
dzonego w dochodzeniu przez policje wtadny jest wniesé akt oskarzenia
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do sadu, zatwierdzi¢ akt oskarzenia sporzadzony przez policje w dochodze-

niu i wnie$¢ go do sadu, wydac postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu

albo o uzupelnieniu sledztwa lub dochodzenia.

Wniesienie aktu oskarzenia rozpoczyna faze postepowania jurysdyk-
cyjnego. Obowigzkiem oskarzyciela publicznego jest zawiadomienie oskar-
zonego i ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osoby lub instytucji, kto-
ra ztozyla zawiadomienie o przestepstwie, o przestaniu aktu oskarzenia
do sadu oraz o tresci przepisow art. 343 i art. 343a k.p.k. (regulujacych
rozpoznanie wniosku o skazanie bez rozprawy oraz tryb postepowania
w przedmiocie skazania bez przeprowadzenia postepowania dowodowego).
Dodatkowo pokrzywdzonego poucza sie o uprawnieniu do ztozenia wnio-
sku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia
za doznang krzywde, a takze o prawie do zlozenia os§wiadczenia o dziata-
niu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 334 § 3 k.p.k.).

Po wplynieciu sprawy do sadu, jezeli akt oskarzenia spelnia warunki
formalne, prezes sadu lub referendarz sadowy zarzadza jego doreczenie
oskarzonemu, wzywajac do sktadania w terminie 7 dni od daty doreczenia
mu aktu oskarzenia wnioskéw dowodowych (art. 338 § 1 k.p.k.). Oskarzo-
ny jest rowniez informowany o wielu innych przepisach, tj.:

— art. 291 § 3 k.p.k. — mozliwosci dokonania z urzedu na mieniu oskar-
zonego zabezpieczenia wykonania orzeczenia o kosztach sagdowych;

— art. 338a k.p.k. — uprawnieniu zlozenia wniosku o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzeniu oskarzonemu kary lub srodka karnego,
orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego;

— art. 341 § 1 k.p.k. — udziale w posiedzeniu sadu w przedmiocie warun-
kowego umorzenia postepowania;

— art. 349 § 8 k.p.k. — skutku ogloszenia zarzadzenia o wyznaczeniu
terminow rozprawy;

— art. 374 k.p.k. — udziale w rozprawie;

— art. 376 k.p.k. — nieusprawiedliwionych skutkach niestawiennictwa
na rozprawe oraz nieusprawiedliwionego opuszczenia sali rozpraw;

— art. 377 k.p.k. — mozliwosci prowadzenia rozprawy lub posiedzenia
bez udziatu oskarzonego z przyczyn lezacych po stronie oskarzonego;

— art. 422 k.p.k. — uprawnieniu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku,;

— o tym, ze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu powinien by¢ zto-
zony najpozniej w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania albo
zawiadomienia o terminie rozprawy albo posiedzenia, o ktéorym mowa
w art. 341 k.p.k. lub 343 k.p.k;

— o tym, ze w zaleznosci od wynikow procesu — o mozliwosci obcigzenia
kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu.

Jezeli ztozono wniosek o skazanie bez rozprawy, o ktéorym mowa w art. 335
8 1 k.p.k., albo akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w art. 335
§ 2 k.p.k., odpis takiego wniosku dorecza sie ujawnionemu pokrzywdzonemu.

Istotnym unormowaniem z perspektywy pokrzywdzonego jest upraw-
nienie wskazane w art. 337a k.p.k. Na wniosek pokrzywdzonego nalezy
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poinformowac go o dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia prowadzo-
nego w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 2-11 k.p.k., umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia, a takze w przedmiocie warunkowego
umorzenia postepowania oraz posiedzenia, na ktérym rozpoznawany be-
dzie wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Zakres przedmio-
towy obowiazku udzielanego pokrzywdzonemu obejmuje ponadto informa-
cje o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawne;j.

Zakres obowiazku informacyjnego przekazywany pokrzywdzonemu
i oskarzonemu stanowi nie tylko istotna gwarancje procesowa dla tych
uczestnikow postepowania, ale takze stuzy idei procesu kontradyktoryjnego.

Podstawowym zalozeniem kontradyktoryjnosci podczas rozprawy
glownej jest m.in. to, ze strony biorace w niej udzial, zgodnie z art. 367
8§ 1 k.p.k., maja mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do kazdej kwestii pod-
legajacej rozstrzygnieciu. Jezeli jedna ze stron zabiera glos, prawo glo-
su przystuguje rowniez wszystkim innym stronom. Obroncy oskarzonego
i oskarzonemu zgodnie z art. 367 § 2 k.p.k. przystuguje glos ostatni.

Przejawem zas inkwizycyjno-kontradyktoryjnego modelu postepowania
jest jasne okreslenie przez ustawodawce pozycji sadu. Rola przewodnicza-
cego sktadu orzekajacego jest kierowanie rozprawa i czuwanie nad jej pra-
widlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.).

Konkluzje

Modyfikacja regulacji kodeksu postepowania karnego dokonana ustawa
z 27 wrzesnia 2013 r., a ktoéra obowiazywata od 1 lipca 2015 r. do 14 kwiet-
nia 2016 r., zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy miata koncentrowac sie
na zwiekszeniu sprawnosci postepowania przy, jak podkreslano, jednoczes-
nym obnizeniu jego kosztow. Remedium na dostrzezone mankamenty pro-
ceduralne stanowi¢ mial ograniczony przebieg postepowania dowodowego
na etapie postepowania przygotowawczego, sprowadzajacy sie co do zasady
jedynie do zebrania materiatu dowodowego dajacego podstawe do wysta-
pienia z aktem oskarzenia. W ten sposéb odpowiedzialnos¢ za wynik poste-
powania miata by¢ w zamysle autoroéw tej reformy przerzucona na strony.

Od oskarzyciela publicznego wymagano, by w szczegélnosci skoncen-
trowatl sie na postepowaniu przed sadem. Przy takiej konstrukcji obo-
wiazkow procesowych prokuratora jego funkcje sledcze zostaly sila rze-
czy przesuniete na nieprokuratorskie organy postepowania przygotowaw-
czego przez nadanie procesowi karnemu formy sporu stron toczacego
sie przed bezstronnym sadem. Ustawodawca tym posunieciem zamierzat
stworzy¢ najlepsze warunki do wykrycia prawdy materialnej, jednoczes-
nie dazac przez wprowadzenie stosownych regulacji do wlasciwego zabez-
pieczenia uprawnienia pokrzywdzonego i oskarzonego w procesie karnym
i wyposazajac ich w narzedzia prawne do prowadzenia sporu i dowodze-
nia swych tez.
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Przyznacé nalezy, ze rozwiazania wprowadzone ustawg z 27 wrzes-
nia 2013 r., ktére weszly w zycie 1 lipca 2015 r. dotkniete byly pomimo
odmiennych zalozen autoréw reformy nadmiernym formalizmem prze-
jawiajacym sie choéby w koniecznos$ci segregowania akt postepowa-
nia przed przestaniem do sadu, czy koniecznosci angazowania sadu
w okreslone czynnos$ci w zakresie uzyskiwania dowodéw, by pomimo
pozbawienia co do zasady sadu inicjatywy dowodowej czynic¢ zados¢ za-
sadzie kontradyktoryjnosci czy prawa do obrony. Wspomnieé¢ tu chocby
nalezy o:

— koniecznosci wydania przez sad na wniosek oskarzonego, jego obroncy,
oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego lub ich pelnomoc-
nikow zarzadzenia w przedmiocie dostarczenia przez odpowiedni organ
dokumentow, ktérych strona sama nie moze uzyskac;

— na wniosek wyzej wymienionych uczestnikéw postepowania zwolnienie
lub wystapienie o zwolnienie okreslonej osoby od zachowania tajem-
nicy dla potrzeb ztozenia wniosku dowodowego (art. 367a § 1 k.p.k.);

—z urzedu wystepowanie o informacje, o ktérych mowa w art. 213
§ la k.p.k., w tym dotyczace stosunkéw majatkowych i Zzrédel dochodu
oskarzonego, jezeli od dnia otrzymania poprzedniej informacji upty-
nelo przynajmniej 12 miesiecy (art. 394 § la k.p.k.);

— zarzadzenie przerwy w rozprawie, w tym w celu przygotowania przez
strony wnioskow dowodowych lub sprowadzenia dowodu (art. 401
§ 1 k.p.k.); w czasie przerwy w rozprawie lub w czasie odroczenia roz-
prawy oskarzyciel publiczny moze dokona¢ niezbednych czynnosci
w celu przedstawienia dowodéw przed sadem, chyba ze okreslona
czynnos$¢ zastrzezona jest do wlasciwosci sadu (art. 404a k.p.k.).
Wskazane powyzej, a juz uchylone przez ustawe z 11 marca 2016 r. roz-

wiazania obnazyly niedoskonatosci legislacyjne. Unormowania kodeksu

postepowania karnego obowiazujace od 15 kwietnia 2016 r. wyeliminowa-
ly te rozwiazania, ktore zaburzaly sp6jnos¢ postepowania. Podkresli¢ na-
lezy, ze nie ograniczono sie do automatycznego przywrécenia unormowan
funkcjonujacych w zakresie postepowania przed sagdem pierwszej instancji
wedhug stanu prawnego do 30 czerwca 2015 r., lecz zachowano niektore
rozwigzania, obowiazujace od 1 lipca 2015 r., ktére miaty wpltyw na sytu-
acje procesowa oskarzonego. Wspomnieé¢ tu nalezy o grupie unormowan
dotyczacych obecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej (art. 374 k.p.k.)
oraz zwiazanych z tym regul zawiadamiania o terminach rozpraw i posie-
dzen, jak tez podejmowania czynnosci w reakcji na nieobecnos¢ oskar-
zonego na rozprawie, w sytuacji gdy jego obecnos¢ jest z mocy ustawy
obowiazkowa lub sad za takowsa ja uznal. Chodzi bowiem po pierwsze o to,
ze oskarzony ma prawo do obrony i wykonywanie tego prawa jest mu gwa-
rantowane przez ustawe, natomiast do czynienia z tego prawa uzytku nie
mozna oskarzonego w zaden sposéb przymusi¢. Poza tym celowe okaza-
to sie — ze wzgledu na zasade ekonomiki procesowej, a bez szkody dla
gwarancji uczestnikéw procesu — utrzymanie uproszczen i przejawow
odformalizowania postepowania sgdowego, np. art. 385 § 1, art. 394 § 2,
art. 418 § 1a k.p.k.
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Pewnym mankamentem legislacyjnym, podkreslonym w publikaciji,
a nie usunietym przez ustawe z 11 marca 2016 r. jest brak unormowan
wyraznie statuujacych znaczenie opinii prywatnej. Luka w tym zakresie
powinna by¢ niezwlocznie uzupelniona przez ustawodawce.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu
jest wskazanie funkcjonowania w proce-
sie karnym zasady kontradyktoryjnosci,
w obliczu dokonanych zmian przepiséw
ustawy — Kodeks postepowania karnego
obowiazujacych od 1 lipca 2015 r., a tak-
ze ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw, ktére
weszly w zycie 15 kwietnia 2016 r. Przed-
miotem rozwazan sa wybrane regulacje
odnoszace sie do aktywnosci dowodowej
stron postepowania. W optyce zaintere-
sowan znalazly sie takze takie zagadnie-
nia, jak: katalog uprawnien przystugu-
jacych stronom w zakresie gromadzenia
dowodoéw, dostepu do akt postepowania.
Podniesiono krytyczne uwagi dotycza-
ce dopuszczalnosci opinii prywatnych
w postepowaniu karnym, w kontekscie
art. 393 § 3 kodeksu postepowania kar-
nego.

Keywords: criminal procedure,
amendment, the audi alteram partem
principle, litigant, evidence, expert,
opinion

Summary: The subjcect of the article is
analyses the functioning of the audi al-
teram partem principle in criminal pro-
cedurein in the face of the changes Code
of criminal procedure, which entered
into force in July 2015 and Code of
criminal procedure, which entered into
force in 15 April 2016. The article em-
phasises choosen regulations relating to
the activity of the evidence the parties of
procedure, gathering evidences, access
to the investigation cases. The article
undertakes the attempt at the assess-
ment of legislative provision concerning
presented issue, in particular, changes
in legal obligations of article 393 § 3
Code of criminal procedure.



