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SRODOWISKO BEZPIECZENSTWA
WSPOLCZESNE] RODZINY I JEJ
POSTRZEGANIE PRZEZ POLAKOW
A POTRZEBA BEZPIECZENSTWA

SECURITY ENVIRONMENT OF
CONTEMPORARY FAMILY, ITS PERCEPCTION
BY POLES AND THE NEED FOR SECURITY

Kamil DOMAGALA'

ABSTRACT

The dynamic development of humanity and globalization have led to changes
in understanding the family, both by ordinary people and scientists. The
article deals with the perception of the contemporary family by Poles, as
well as with its security environment and fulfilling the need for security of
its members. To discuss this issues, the author points out the inaccuracies
and terminological differences concerning the concept of family. Then he
characterizes the security environment of the contemporary family accord-
ing to the eight-element concept of Juliusz Piwowarski. Finally, he analyzes
several selected reports from the CBOS research from 2017-2019 regarding
the family and its perception by Poles. This allows the author to propose his
own definition of a (contemporary) family. The analysis also leads to the
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conclusion that despite changes and differences in perceiving the family, it
invariably remains the most important value for Poles, and its main tasks
include fulfilling the need for security of its members.

KEYWORDS
family, contemporary family, security environment, need for security, secu-
rity environment elements

ABSTRAKT

Dynamiczny rozwdj ludzkosci i globalizacja doprowadzity do zmian w poj-
mowaniu rodziny zaréwno przez zwyklych ludzi, jak i przez naukowcow.
Artykul traktuje o postrzeganiu wspolczesnej rodziny przez Polakow, a takze
o jej srodowisku bezpieczenstwa i zaspokajaniu potrzeby bezpieczenstwa
jej cztonkéw. By przedstawic te kwestie, autor omawia niescistosci i roz-
nice terminologiczne dotyczace pojecia rodziny. Nastepnie charakteryzuje
srodowisko bezpieczenstwa wspodlczesnej rodziny wedle osmioelementowe;j
koncepcji Juliusza Piwowarskiego. Wreszcie analizuje kilka wybranych
raportéw z badan CBOS z lat 2017-2019 odnoszacych si¢ do rodziny i jej
postrzegania przez Polakéw. Pozwala to autorowi zaproponowa¢ wlasna
definicje (wspodlczesnej) rodziny. Analiza prowadzi ponadto do wniosku,
ze mimo zmian i réznic w pojmowaniu rodziny niezmiennie pozostaje
ona dla Polakéw najwazniejsza wartoscia, a do jej glownych zadan nalezy
zaspokajanie potrzeby bezpieczenstwa jej cztonkdow.

SEOWA KLUCZOWE
rodzina, wspolczesna rodzina, srodowisko bezpieczenstwa, potrzeba bez-
pieczenstwa, elementy srodowiska bezpieczenstwa

WPROWADZENIE

Srodowisko bezpieczenstwa wspdlczesnej rodziny i jej postrzeganie przez
Polakéw jest wazkim i aktualnym tematem poruszanym przez naukowcow,
ktorzy w swoich badaniach analizujg sytuacje spoleczng. Zagadnienie to staje
sie szczegolnie istotne, poniewaz w ostatnich dziesiecioleciach mamy do czy-
nienia z rozwojem nowych dyscyplin naukowych, takich jak gender studies,
ktore kazg na nowo definiowac pojecie nie tylko pici, ale takze rodziny.
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Dodatkowymi powodami, ktére sklaniaja do podjecia rozwazan na ten
temat, s3: dynamiczne zmiany spoleczne, rozwdj cywilizacyjny, globalizacja
czy wieksza mobilno$¢ jednostek. Zmiany te niosa za soba nowe ryzyka
i zagrozenia dla rodziny, ale niezmienna pozostaje potrzeba zapewnienia
poczucia bezpieczenstwa jej cztonkom. By przedstawi¢ postrzeganie wspot-
czesnej rodziny przez Polakow oraz jej aktualne uwarunkowania, autor
dokona pewnych rozstrzygnie¢ terminologicznych, a nastepnie scharak-
teryzuje elementy srodowiska bezpieczenstwa tej podstawowej komorki
spolecznej oraz oméwi badania dotyczace rodziny przeprowadzone przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej. Pozwoli to pokaza¢ m.in., ze rodzina,
mimo zmian w jej rozumieniu i definiowaniu, niezmiennie jest kojarzona
z zapewnianiem potrzeby bezpieczenstwa.

PROBLEMY NATURY TERMINOLOGICZNE]

Pojecia rodziny i bezpieczenstwa moga sprawia¢ wrazenie jednoznacznych
i latwo definiowalnych. Analiza dost¢pnej literatury prowadzi jednak
do zgota innych wnioskow.

Anna Kwak zwraca uwage, Ze aby powstata rodzina, musi istnie¢ for-
malny zwigzek malzenski, ktory posiada przynajmniej jedno dziecko?. Jest
to formula do$¢ waska, wyklucza bowiem z tej definicji maltzenstwa bez-
dzietne, rodzicow samotnie wychowujacych dzieci czy partnerow w zwigz-
kach niesformalizowanych, ktérzy maja potomstwo. Znacznie szerzej
ujmuje te kwestie Antoni Olak, dla ktérego rodzina to grupa utrzymujaca
ciggloé¢ biologiczna i kulturalng spoleczenstwa, przekazujaca dziedzictwo
kulturowe’. Zbigniew Tyszka natomiast pisze o rodzinie jako o instytuc-
ji i grupie spolecznej opartej na wiezi malzenskiej, wiezi pokrewienstwa,
powinowactwa czy adopcji‘. Podkresla rowniez cztery podstawowe funk-
cje rodziny za Johnem Sirjamakim: materialno-ekonomiczng, seksual-
ng, socjalizacyjno-wychowawczg i prokreacyjng’. Czescig wspolng przy-
toczonych wyzej koncepcji jest postrzeganie rodziny jako podstawowej,

2 A. Kwak, Wspélczesna rodzina - czy to problem struktury zewnetrznej?, [w:] Rodzina
wobec wyzwar wspolczesnosci. Wybrane problemy, 1. Tarnowicz, S. Grotowska (red.),
Wroclaw 2015, s. 16.

* Zob. A. Olak, Zjawisko przemocy w rodzinie, Rzeszéw 2007.

* Z. Tyszka, Socjologia rodziny w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1990, nr 3-4, s. 234.

* Zob. ibidem.
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pierwotnej i bardzo istotnej grupy spolecznej, posiadajacej wielkg wartos¢,
takze w czasach wspdlczesnych.

Jesli chodzi o pojecia bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa,
to zostaly one zdefiniowanie i przeanalizowane w wielu publikacjach na-
ukowych w kraju i za granicg, dlatego celem niniejszej czgsci artykutu nie
jest polemika z nimi czy proba wyboru najtrafniejszych zdaniem autora
koncepcji, lecz przedstawienie tych, ktére w swej wymowie beda zawiera¢
aspekt spoteczny lub rodzinny. Nie bedzie zatem interesowalo nas bez-
pieczenstwo militarne czy miedzynarodowe, a raczej bezpieczenstwo spo-
teczne.

Janusz Gierszewski twierdzi, Ze bezpieczenstwo ,,to polisemantyczne
pojecie [ktore] jest roznie definiowane, postrzegane i uzywane w réznych
kontekstach (...). Oznacza przede wszystkim stan obiektywny polegajacy
na braku zagrozen™. Takie spojrzenie moze wynika¢ z etymologii stowa
~bezpieczenstwo”. Lacinskie stowo securitas mozemy przettumaczy¢ jako
‘brak obaw’, ‘bez obaw’ - se to po polsku ‘bez’ (w rozumieniu braku cze-
gos$), a cura to ‘obawa”. Juliusz Piwowarski uwaza natomiast, ze ,,bezpie-
czenstwo jest procesem walki podmiotu dzialania (czesto o charakterze
niezbrojnym) o istotne dla niego niematerialne i materialne wartos$ci™®.
Poczucie bezpieczenstwa w rodzinie zapewnione jest zatem w momencie,
gdy zminimalizowane jest poczucie zagrozenia oraz gdy nie wystepuja
czynniki, ktére moga zagraza¢ zdrowiu, zyciu, wychowaniu, rozwojowi
czy mozliwosci prawidlowego funkcjonowania jej cztonkéw. Poczucie za-
grozenia dotyczy strefy subiektywnej, natomiast czynniki zagrozenia s3
stwierdzane obiektywnie’.

W kontekscie prowadzonych rozwazan warte uwagi jest rowniez to,
ze bezpieczenstwo znajduje si¢ w dolnych czesciach piramidy Maslowa'?,
a zatem w kregu potrzeb elementarnych, nizszych, ktére mozna okresli¢
mianem egzystencjalnych. Naleza do nich potrzeby fizjologiczne oraz
wlasnie potrzeba bezpieczenstwa (w rozumieniu podstawowym, jako brak

¢ J. Gierszewski, Bezpieczetistwo spoteczne. Studium z zakresu bezpieczefistwa narodowe-
go, Warszawa 2013, s. 7.

7 J. Piwowarski, Nauki o bezpieczeristwie. Zagadnienia elementarne, Krakow 2016, s. 19.

8 Ibidem,s. 61.

? A. Olak, K. Olak, Bezpieczeristwo i zagrozenia wspotczesnej rodziny - wybrane zagadnie-
nia, ,Przedsigbiorstwo i Region” 2016, nr 8, DOI: 10.15584/pir.2016.8.14, s. 155.

10" Zob. A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2009.
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zagrozen fizycznych)'. Wida¢ zatem, ze potrzeba bezpieczenstwa jest po-
trzebg kluczowsy, pierwotna, bez ktorej cztowiek nie moze funkcjonowa¢
normalnie w spoleczenstwie, rowniez w takiej grupie, jaka jest rodzina.

Antoni Olak i Karolina Olak przytaczajg nastepujaca definicje potrze-
by bezpieczenstwa:

wlasciwos¢ czlowieka (wrodzona lub nabyta) polegajaca na tym,
ze normalnos¢ jego psychofizycznego funkcjonowania zalezy od nie-
istnienia dotyczacych go sytuacji zagrozenia, a takze innych sytuacji
trudnych niosacych zagrozenie jego dobr. Inaczej méwiac, jest to wia-
$ciwos$¢ czlowieka, ktora sprowadza sie do wykluczenia i unikania sy-
tuacji bedacych zagrozeniem dla jego doébr w kontekscie jego relacji
(zaleznosci) ze srodowiskiem bedacym jego otoczeniem. Tu trzeba po-
wiedzie¢, iz wystepuja tu dwojakiego rodzaju sytuacje zagrozen, czyli
powodujace wystepowanie sytuacji, gdzie jest brak mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb ludzkich, oraz sytuacje trudne, wiagzace si¢ z niemoz-
noscia normalnego funkcjonowania psychofizycznego czlowieka'.

Autor najogoélniej rozumie owa potrzebe bezpieczenstwa jako unika-
nie zagrozen dla najwazniejszych dla rodziny warto$ci materialnych (np.
plynnos$¢ finansowa) i niematerialnych (np. zdrowie).

ELEMENTY SRODOWISKA BEZPIECZENSTWA RODZINY"
Autorska szeroka koncepcja sSrodowiska bezpieczenstwa Juliusza Piwowar-
skiego obejmuje osiem sktadowych. Przyjrzyjmy sie zatem o$miu elementom
srodowiska bezpieczenstwa wspotczesnej rodziny.

Pierwsza skladowsa jest podmiot bezpieczenstwa i zawigzane z nim
czas, przestrzen (miejsce i warunki, w jakich podmiot istnieje) oraz pole
oddzialywan i wspolzaleznodci'®. W kontekscie omawianej tematyki pod-

). Piwowarski, Transdyscyplinarna istota kultury bezpieczeristwa narodowego, Stupsk
2016, s. 95.

2 A. Olak, K. Olak, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 153-154.

3 Autor prowadzi rozwazania na podstawie szerokiej koncepcji srodowiska bezpieczen-
stwa Juliusza Piwowarskiego, ktdra zostala przedstawiona w artykule: J. Piwowarski,
The security (culture) rhombus. Redefining security environment, ,Kultura Bezpieczen-
stwa” 2019, nr 34, DOI: 10.5604/01.3001.0013.5190, s. 141-154.

4 Ibidem, s. 149.
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miotem bezpieczenstwa bedzie wspolczesna rodzina. Pojmowanie rodzi-
ny podlegalo ewolucji na przestrzeni wiekéw, zmieniala sie¢ jej funkcja,
rola w spoleczenstwie, sposob definiowania przez naukowcow, co wyni-
kalo z przemian spotecznych, globalizacyjnych, industrialnych, politycz-
nych. W kregu zainteresowan autora bedzie jednak kondycja i przemiany
wspolczesnej rodziny, a zatem te, ktore mialy miejsce w ostatnich dzie-
siecioleciach (czas). Miejsce i warunki istnienia wspdlczesnej rodziny
to w konteks$cie niniejszego artykutu, najogélniej méwiac, spoteczenstwo
i wszystko, co wiaze sie z funkcjonowaniem w nim tej najmniejszej, pod-
stawowej komorki spotecznej. Rozwazania beda koncentrowaty si¢ wokot
polskiej rodziny, aczkolwiek poczynione uwagi maja w duzej mierze cha-
rakter uniwersalny, a wspomniane trendy odnoszg si¢ takze do sytuacji
rodzin na calym $wiecie. Elementem, ktéry wymaga szerszego omdwienia,
jest pole oddziatywan i wspoétzalezno$ci. Zmiany, jakie zachodzity w for-
mowaniu rodzin w Polsce i na §wiecie po II wojnie §wiatowej byly jednymi
z najgwaltowniejszych w dziejach ludzkosci. Sprzyjaly temu m.in. takie
zjawiska jak: poszerzenie praw kobiet (a co za tym idzie zmiana ich pozycji
spolecznej oraz zawodowej), zmiany ustrojowe, gwaltowana industriali-
zacja, zmiana ustawodawstwa rodzinnego, urbanizacja i otwarcie granic
(przemieszczanie si¢ na olbrzymig skale), umasowienie pracy zawodowe;j
kobiet, szybko postepujace zmiany obyczajowe'®. Zmiany te sg o tyle istot-
ne, ze rodzina jako podstawowa komarka spoleczna pelni funkcje wycho-
wawczg w stosunku do cztonkéw spoteczenstwa, ksztaltuje ich postawy
i poglady. Z kolei to, co dzieje sie¢ w spoleczenstwie, np. decyzje polityczne
czy przeobrazenia spoleczne, ma wplyw m.in. na warunki bytowe rodzi-
ny. Zachodzi zatem wyrazna interakcja migdzy spoteczenstwem a rodzina.
Wzajemny wplyw tych dwdch kategorii badawczych wywoluje zaréwno
pozytywne, jak i negatywne procesy. Badacze, ktérzy zajmuja si¢ socjolo-
gia rodzin, alarmuja, Ze zanika wielodzietnos¢, roénie liczba rozwodow,
konflikty malzenskie spowodowane zmiang rél w rodzinie, napigcia i spo-
ry. Powody tego sa zlozone, ale wydaje sig, ze jednym z kluczowych jest
brak nowych modeli zycia dostosowanych do nieustannych zmian wyni-
kajacych z globalizacji, rozwoju, tatwosci przemieszczania sie, przeobra-
zen we wzorcach rodziny'®.

12 Z. Tyszka, Socjologia..., op. cit., s. 236-237.
6" A. Olak, K. Olak, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 159.
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Drugim elementem s$rodowiska bezpieczenstwa sg wartosci. Kiero-
wanie dzialaniami zdaje si¢ niemozliwe bez nadania wartosci centralnego
znaczenia’. W tym kontek$cie zastanowic sie nalezy, co jest nadrzedna
wartoscig dla polskich rodzin. Trudno jednoznacznie wyrokowac i wska-
zywac jedng, mozna natomiast stwierdzi¢, ze wérdd najwazniejszych znaj-
duje sie poczucie bezpieczenstwa. Wszelkie inne wartosci s3 bowiem nie-
jako droga do zaspokajania potrzeby bezpieczenstwa, np. zaréwno relacje
oparte na miloéci i zaufaniu, jak i zaspokajanie potrzeb materialnych spra-
wia, ze cztonkowie rodziny czuja si¢ bezpiecznie. Wszystko to sprawia,
ze rodzina jest rGwniez wartoscig sama w sobie. Potwierdzaja to badania.
W lutym 2019 roku Centrum Badania Opinii Spofecznych opublikowalo
raport ,,Rodzina - jej znaczenie i rozumienie”, ktory wskazuje na prawdzi-
wos¢ powyzszej tezy. 87% respondentéw w styczniu 2019 roku uwazato,
ze bez rodziny nie byloby ludZmi szczesliwymi i Ze jest to warunek sine
qua non poczucia spelnienia w zyciu. Tylko 11% ankietowanych twierdzi-
fo inaczej, a 2% nie mialo zdania na ten temat'®.

Kolejnym elementem $rodowiska bezpieczenstwa sg zagrozenia pod-
miotu bezpieczenstwa. Sg to czynniki negatywnie oddzialujace na ten
podmiot. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. sytuacje, ktore niosg u§wiadomio-
ne lub nieuswiadomione prawdopodobienstwo utraty wartosci lub mozli-
wosci rozwoju”. Skad zatem biorg si¢ problemy w funkcjonowaniu i bu-
dowaniu rodziny? Powodoéw jest wiele i czgsto jest to splot przyczyn, ktore
dajg sumarycznie negatywny efekt. Czestym problemem sg warunki, ktére
mozna by okredli¢ mianem materialno-bytowych (niepewno$¢ zatrud-
nienia, bezrobocie, niskie ptace). Moga one stanowi¢ problem zaréwno
w funkcjonowaniu rodziny, jak i w jej tworzeniu. Inne czynniki to indy-
widualizm cztonkéw rodziny, ktéry powoduje ich nastawienie na rozwdj
wlasnej kariery zawodowej, co utrudnia faczenie rdl pracowniczych z ro-
dzinnymi. Ludzie coraz rzadziej komunikuja si¢ miedzy soba, co wplywa
na zanik umiejetnosci negocjacji i rozmowy, a to sprawia, ze szybko rezy-
gnuja z prob uratowania zwigzku czy malzenstwa. Zjawisku temu sprzyja
takze coraz wigksza spoteczna akceptacja rozwodow. Jesli chodzi o samo

17 ]. Piwowarski, The security (culture) rhombus..., op. cit., s. 150.

'8 Rodzina - jej znaczenie i rozumienie, CBOS. Komunikat z badan nr 22/2019, R. Bogu-
szewski (oprac.), Warszawa, luty 2019, s. 4.

19 J. Piwowarski, The security (culture) rhombus..., op.cit., s. 151.
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budowanie rodziny, to wsrdd zagrozen wymieni¢ nalezy przemiany spo-
teczne (akceptacja zwigzkow nieformalnych, zaspokajanie potrzeb bez for-
malizowania zwiazkéw kohabitacyjnych czy konkubinatéw). Mlodzi coraz
czesciej inaczej spogladaja na matzenstwo niz chocby pokolenie wczesnie;.
Instytucja ta postrzegana jest wspolczesnie nie jako zwigzek na cale zycie,
ale jako co$ niezobowiazujacego, co mozna rozwigzac, z czego mozna zde-
zerterowac. Ponadto problemem jest rowniez dlugie zamieszkiwanie dzie-
ci z rodzicami, co powoduje, Ze mlodzi nie sa usamodzielnieni, a to nie
sprzyja zakladaniu przez nich wlasnych rodzin. Dodatkowo jest to dla
nich sytuacja wygodna w zasadzie pod kazdym wzgledem (ekonomicz-
nym - nizsze koszty utrzymania, mieszkaniowym - nie musza wspotwy-
najmowac pokoju lub mieszkania z innymi obcymi osobami, czgsto nie
musza samodzielnie przygotowywac positkdw, gdyz starsi domownicy
je przyrzadzaja)®. Swiadczg o tym wyniki badan opinii publicznej prze-
prowadzone przez sondazowni¢ CBOS w lipcu 2017 roku. Z ankiet wy-
nika, ze w domu rodzinnym zamieszkiwalo wéwczas 54% oséb miedzy
18 a 24 rokiem Zycia oraz 34% os6b w przedziale wiekowym 25-34 lat.
W 2005 roku bylo to odpowiednio 60% i 29%. Oznacza to, ze w pierwszej
kategorii wiekowej po 12 latach liczba oséb zamieszkujacych w domu ro-
dzinnym zmniejszyla si¢ o 6 punktéw procentowych, natomiast w drugiej
grupie wiekowej wzrosta o 5 punktow procentowych. W wyzszych gru-
pach wiekowych réznice byly niewielkie, a odsetek 0sdb mieszkajacych
w domach rodzinnych wynosil ponizej 10%?..

Innymi zagrozeniami, na ktére jednostka ma czgsto dos¢ ograniczony
bezposredni wyplyw, sg np.: brak stabilnosci zyciowej i umiejetnosci prze-
widywania, brak akceptacji, brak poczucia uznania i Zyczliwosci, brak po-
wodzenia w podejmowanych dziataniach, brak poczucia sprawiedliwosci,
choroba, agresja ze strony innych, problemy emocjonalne®.

Czwartym elementem $rodowiska bezpieczenstwa jest kultura bez-
pieczenstwa. Jest to ,,0g6l materialnych i pozamaterialnych elementow
utrwalonego dorobku czlowieka, stuzacych kultywowaniu, odzyskiwa-
niu (gdy utracono) i podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa okreslonych

2 A. Kwak, Wspélczesna..., op. cit., s. 17-18.

2L Petnoletnie dzieci mieszkajgce z rodzicami, CBOS. Komunikat z badan nr 98/2017,
R. Boguszewski, M. Piszczatowska-Oleksiewicz (oprac.), Warszawa, lipiec 2017, s. 3.

22 M. Winiarski, Problemy edukacji srodowiskowej, Warszawa 2000, s. 11.
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podmiotéw. Mozna rozpatrywac ja w wymiarze indywidualnym - men-
talno-duchowym, wymiarze spolecznym oraz wymiarze fizycznym (ma-
terialnym)”*. Zagadnienie kultury bezpieczenstwa rodziny zdecydowanie
wykracza poza ramy artykulu, bedg si¢ na nig sktadaly bowiem zaréwno
warunki bytowe, np. mieszkanie, jak i niematerialne, np. tradycja. Szcze-
gbélnym elementem kultury bezpieczenstwa rodziny jest z pewnoscia fakt,
ze zajmuje ona wyjatkowe miejsce w $wiadomosci ludzi na calym $wiecie
i jest chroniona wieloma aktami prawnymi* oraz ze poswigca jej sie wiele
miejsca w nauce, w inicjatywach spotecznych oraz rzagdowych. Swiadczy¢
moze o tym chocby to, ze Zgromadzenie Ogolne ONZ oglosito rok 1994
Miegdzynarodowym Rokiem Rodziny. Kontynuacjg tego wydarzenia byly
obchody dziesieciolecia Miedzynarodowego Roku Rodziny w 2004 roku,
a nastepnie dwudziestolecia w 2014 roku. W 2004 roku dwczesny sekretarz
generalny ONZ Kofi A. Annan uzasadnil okreslenie ,,mi¢dzynarodowy”
tym, ze rodzina powszechnie uznawana jest za podstawowa komorke spo-
teczng. W dobie juz wtedy obserwowanego kryzysu rodziny organizacja
obrala sobie za cel zwigkszenie efektywnosci dzialan na jej rzecz, wigksze
angazowanie si¢ w jej sprawy i wdrazanie polityki rodzinnej. W 2014 roku
podkreslono uroczyscie tradycyjng role rodziny oraz naturalny i podsta-
wowy charakter tej komorki spolecznej. Wtedy tez niektorzy z przedsta-
wicieli panstw cztonkowskich ONZ proponowali przyjecie tresci rezolucji
na okolicznos$¢ dwudziestolecia Migdzynarodowego Roku Rodziny, ktéra
zamienialaby slowo ,rodzina” okresleniem ,istniejace rézne formy ro-
dziny”. Pomyst ten nie znalazt poparcia wigkszosci, a w przyjetej rezolucji
podkreslono raz jeszcze warto$¢ rodziny i jej pierwszenstwo w wychowy-
waniu dzieci, tak aby rozwijaly si¢ one w sposéb harmonijny, niezaburzo-
ny, w atmosferze milosci, szczgscia i porozumienia®.

Potrzeby i rozwdj podmiotu bezpieczenstwa to kolejny element s$ro-
dowiska bezpieczenstwa. Potrzeby sa rewersem wartosci, czynnikami
wplywajacymi na motywacje podmiotu bezpieczenstwa do rozwoju, czyli

#]. Piwowarski, Trzy filary kultury bezpieczeristwa, ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka —
Praktyka — Refleksje” 2015, nr 19, s. 25.

** Na gruncie polskim mozna wskaza¢ choc¢by ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 2019 poz. 1111).

» A. Kwak, Wspélczesna..., op. cit., s. 12.
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do dzialania na rzecz wlasnych intereséw*. Kluczem do realizacji potrzeb
rodziny jest wywigzywanie si¢ z funkcji, jakie winna ona spelnia¢. Wazna
jest tutaj aksjologia i wartosci takie jak zycie ludzkie (dbanie o nie, za-
chowywanie go juz od momentu poczecia) oraz zdrowie czlowieka i jego
rodziny (w wielu aspektach: fizycznym, psychicznym, spoleczno-moral-
nym). Szczegdlnie wazna jest troska o zapewnianie poczucia bezpieczen-
stwa dzieci i mlodziezy. To one sg najwrazliwsze na wszelkie konflikty, za-
niedbania. Najmlodsi muszg mie¢ poczucie bezpieczenstwa materialnego,
kulturowego i duchowego®. Czlowiek zdaje si¢ ponadto powolany do two-
rzenia rodziny. Jozef Wilk postuzyt sie nawet pojeciem homo familiaris —
~cztowiek istota rodzinna”. Wedlug niego cztowiek spelnia swoje istnienie
w trzech etapach. Najpierw maja miejsce narodziny biologiczne, nastepnie
czlowiek rodzi si¢ do zycia duchowego w rodzinie, w ktorej otrzymat zycie,
za$ ostatnim etapem spelnienia rodzinnego jest rodzina prokreacji, czyli
rodzina, ktdéra zaklada 6w czlowiek i ktéra nadaje jego zyciu ostateczny
ksztalt i sens®.

Szanse podmiotu bezpieczenstwa to sytuacje sprzyjajace realizacji
intereséw i osigganiu celéw obranych przez ten podmiot, majacych ko-
notacje ze sferg bezpieczenstwa®. Mozna by podejrzewac, ze globalizacja
i rozwdj niosa wylacznie negatywne skutki dla rodziny. Tak jednak nie
jest. Ostatnie pigcdziesigt lat to czas, w ktérym rozwinely si¢ nowe tech-
nologie IT, zwigkszyta si¢ ruchliwo$¢ spoteczna (dzigki mozliwosci coraz
szybszego przemieszczania si¢), nastgpito nasilenie proceséw migracyj-
nych (w tym emigracji zarobkowej). Nowoczesne technologie pozwalaja
rodzinie utrzymac kontakt na odlegtos¢ znacznie tatwiej i skuteczniej niz
jeszcze w XX wieku, kiedy najpowszechniejsza formg komunikacji byty
tradycyjne listy. Obecnie ludzie duzo podrézuja, choc¢by stuzbowo w dele-
gacje, s3 to wyjazdy kilkudniowe, niekiedy kilkutygodniowe, wiec mozli-
wos¢ rozmowy z bliskimi i zobaczenia ich przez kamerke internetows jest
duzym udogodnieniem. Korzystanie z nowoczesnych technologii moze
by¢ zaréwno szansg, jak i zagrozeniem. Wspolczesnie liczne sg przyktady
uzaleznienia od internetu, gier, mediéw spotecznosciowych, co przeklada

% J. Piwowarski, The security (culture) rhombus..., op. cit., s. 151.
7 A. Olak, K. Olak, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 158.

8 J. Wilk, Pedagogika rodziny, Lublin 2016, s. 15.

» J. Piwowarski, The security (culture) rhombus..., op. cit., s. 151.
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sie bezposrednio na jakos¢ relacji rodzinnych. Pokazuje to, ze nieodpo-
wiednio wykorzystane szanse moga fatwo przeobrazic¢ sie¢ w zagrozenia.

Wyzwania dla podmiotu bezpieczenstwa - kolejny element srodowi-
ska bezpieczenstwa — beda powodowac¢ potrzebe dokonywania niefatwych
wyboréw i decyzji przez ten podmiot. Pierwszym wyzwaniem stojacym
przed rodzing jest podzial rél rodzinnych w zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci. Na tym tle pojawia sie wiele konfliktéw, poniewaz w wigkszoséci rodzin
tradycyjny model (zona zajmuje si¢ domem, a maz jest jedynym zywicie-
lem rodziny) nie ma juz zastosowania. Kobiety posiadaja ambicje zawodo-
we, aspiruja do wysokich stanowisk i pracujg réwnie duzo co ich mezowie.
Zatem czynno$ci domowe, ktére do tej pory byty na barkach kobiety, po-
winny zosta¢ podzielone, z czym mezczyzni niejednokrotnie nie chcg sie
pogodzi¢. Kolejne wyzwanie dla wspolczesnej rodziny to opdznianie przez
partneréw decyzji najpierw o $lubie, a pdzniej o dziecku. Obecnie wiek,
w ktérym kobiety decyduja si¢ na pierwsze dziecko, wynosi $rednio okoto
30 lat, co oznacza, ze wiele z nich podejmuje t¢ decyzj¢ o wiele pdznie;j.
Problemem, ktdry lezy czesto u jej podstaw, jest fakt, ze mlodzi nie chca
formalizowaé swoich zwigzkéw. Odpowiada im uklad bez zobowigzan
i odpowiedzialnosci, z ktérego w kazdym momencie mogg zrezygnowac
(a nawet gdy podejmuja decyzje o malzenstwie, to nie traktuja go jako cze-
go$ trwalego, nierozerwalnego). Do tego, o czym byla juz mowa, obecnie
budzi to powszechng akceptacje™.

Ryzyka dla podmiotu bezpieczenstwa to ,,podlegajace procentowemu
szacunkowi mozliwo$ci wystgpienia negatywnych dla tego podmiotu efek-
tow bedacych wynikiem podjecia pewnych dziatan lub niepewnos¢ pod-
miotu bezpieczenstwa wynikla z poczucia mozliwosci wystapienia blizej
niesprecyzowanych niedogodnosci i przeszkdd™!. Ryzykiem dla wspot-
czesnych rodzin s3 na pewno rozwody oraz ich coraz szersza spoleczna
akceptacja. Te z kolei stwarzaja ryzyko dla dzieci, ktore czgsto musza ob-
serwowac sadowe batalie rodzicéw o prawa do opieki, a pdzniej zamiesz-
kiwa¢ tylko z jednym z nich, co wplywa na ksztaltowanie relacji dziec-
ka z rodzicami, ale réwniez z wlasnym partnerem w przysziosci. Innym
przykladem ryzyka s zwigzki na odleglo$¢, czeste wspodlczesnie zjawisko,
wynikajace np. z pobudek ekonomicznych. Kontakt przez internet nie jest

0 A. Kwak, Wspélczesna..., op. cit., s. 21.
31 J. Piwowarski, The security (culture) rhombus..., op. cit., s. 151 (thum. wlasne).
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bowiem w stanie zastapi¢ bezposrednich relacji, ogranicza wiele mozliwo-
$ci wspdlnego spedzania czasu i budowania trwalej i silnej relacji.

WSPOLCZESNA RODZINA WEDLUG POLAKOW - OMOWIENIE
WYBRANYCH BADAN
W celu analizy postrzegania wspolczesnej rodziny przez Polakow autor
dokonat przegladu wybranych badan Centrum Badania Opinii Spoteczne;
(CBOS). Zrédlo to zostato wybrane nieprzypadkowo. Jest to firma, ktéra
powstata w 1982 roku jako jednostka panstwowa. W 1997 roku uzyskata
status fundacji. Nadzér nad nig na mocy ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o fundacji — Centrum Badania Opinii Spolecznej** sprawuje Prezes Rady
Ministrow, wspotfinansowana jest z budzetu panstwa. Instytucja ta posiada
dlugga historie i znaczace zaplecze intelektualne i finansowe. Prowadzi son-
dazowe badania na zlecenie, ale takze dokonuje cyklicznych badan opinii
Polakéw na rézne tematy (poczawszy od polityki, skonczywszy na spedza-
niu wolnego czasu). Badania te s przeprowadzane na reprezentatywnych
grupach osob i odbywaja sie w zaplanowanych odstepach czasowych, aby
moc wiarygodnie okresla¢ dynamike zmian i preferencji Polakéw.

Przykladem takich badan sg cykliczne ankiety dotyczace znaczenia
i postrzegania rodziny, ktére przeprowadzono w 2008, 2013 i 2019 roku.
Polacy w 2019 roku przyznali, ze najwazniejsza deklarowang wartoscia
jest dla nich rodzina - takiej odpowiedzi udzielilo 80% ankietowanych.
Dopiero na drugim miejscu z wynikiem 55% uplasowalo sie¢ zdrowie. Te
swoistg przewage rodziny nad innymi warto$ciami podkresla dodatkowo
fakt, ze respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Dalej ko-
lejno wskazali: spokdj (48%), grono przyjaciot (45%), innych ludzi (42%),
uczciwe zycie (42%), prace zawodowa (36%), wiare (28%), ojczyzne (23%),
dobrobyt i bogactwo (9%) oraz stawe (3%). W poréwnaniu z wynikami
badan z lat 2008 i 2013 okazuje si¢, ze hierarchia wartosci Polakéw nie
zmienila si¢ znaczaco w tym czasie™.

W raporcie CBOS z 2019 roku pt. ,Rodzina - jej znaczenie i rozumie-
nie” opublikowano wyniki ankiety dotyczacej tego, jakie zwigzki ludzie
uznaja za rodzing, a jakie nie. Ankiete przeprowadzono w lutym 2019 roku.

32 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o fundacji - Centrum Badania Opinii Spolecznej
(Dz. U. 2007 nr 82 poz. 560), art. 13.
3 Rodzina - jej znaczenie i rozumienie, op. cit., s. 1.
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Malzenstwo z dzie¢mi jest dla 99% respondentéw rodzing, a dla 1% nie.
Samotnego rodzica z dzieckiem do tego grona zaliczytoby 91% respon-
dentow, za$ 6% nie, a 3% nie ma zdania. Osoby, ktore pozostaja w zwigz-
ku nieformalnym i wychowuja dzieci z tego zwigzku, to dla 83% ankieto-
wanych rodzina, dla 14% juz nie, zdania nie ma tutaj 3% badanych. 78%
ankietowanych nazwaloby rodzing osoby, ktore pozostaja w zwigzku nie-
formalnym, ale wychowuja dzieci z poprzednich zwigzkéw. Odmiennego
zdania jest 16% respondentéw. Na zadng z tych odpowiedzi nie moglo si¢
zdecydowac 6% pytanych osob. Ciekawe wydaje si¢, ze bezdzietne malzen-
stwo jest rodzing dla 65% udzielajacych odpowiedzi, a dla az 32% nie, brak
zdania deklaruje zas 3% ankietowanych. Osoby bezdzietne w zwigzkach
nieformalnych to rodzina wylacznie dla 31% respondentéw, dla 64% nie,
a 5% nie ma zdania na ten temat. Rodzing nazwaloby zwiazek homosek-
sualny, w ktérym jeden z partneréw ma dziecko z poprzedniego zwigz-
ku, 23% ankietowanych, zas 69% nie. Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
udzielilo 8% badanych. Najmniej oséb, bo tylko 13%, za rodzing uznaje
bezdzietny zwigzek homoseksualny, 81% respondentéw nie nazwatoby tak
takiego zwiazku, 6% nie ma zdania*.

Wyniki zdajg sie doé¢ intuicyjne i nie zaskakuja bardzo. Zwraca jednak
uwage fakt, ze jedynie 65% respondentéw uwaza bezdzietne matzenstwo
zarodzine. Wydawaloby sie, ze sformalizowany zwigzek mozna nazwac ro-
dzing, jednak dla wigkszej czesci opinii spolecznej o rodzinie mozna mé-
wi¢ w momencie, kiedy w zwigzku pojawia sie dziecko. W tym wzgledzie
jest to zgodne z przywolang na poczatku artykulu definicja Anny Kwak,
z tg roznicy, ze badaczka twierdzita dodatkowo, ze zwigzek musi by¢ sfor-
malizowany®. Z kolei w tej kwestii Polacy maja jednak odmienne zdanie
i coraz wiecej z nich nie uzaleznia zaistnienia rodziny od $lubu partneroéw,
juz ponad 3/4 obywateli akceptuje tzw. patchworkowy model rodziny. Wi-
dac zatem, ze definicja rodziny i jej postrzeganie przez Polakéw ewoluuje.

W czerwcu 2018 roku w badaniu ,,Polityka panstwa wobec rodzin -
oceny i oczekiwania” CBOS zadalo respondentom pytanie: ,Jakie formy
wspierania rodziny, obecnie funkcjonujgce lub postulowane, uwaza Pan(i)
za najbardziej przydatne i mogace zacheca¢ do posiadania dzieci?”. Re-
spondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Najwigcej ankie-

** Ibidem, s. 6.
3 Zob. A. Kwak, Wspétczesna..., op. cit., s. 16.
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towanych, bo az 40%, docenilo program Rodzina 500 plus, nieco mniej,
bo 35%, uznalo za trafiony pomyst z pomocg mlodym malzenstwom
w uzyskaniu pierwszego mieszkania (preferencyjne kredyty, program
Mieszkanie Plus). Na kolejnych miejscach uplasowaly si¢ ulgi podatkowe
na dzieci (33%), lepsza dostepnos¢ do ztobkéw i innych form opieki nad
malymi dzie¢mi (26%), pomoc w powrocie do pracy lub w znalezieniu
zatrudnienia dla matek malych dzieci (22%), roczne urlopy rodzicielskie
(20%), lepsza dostepnos¢ przedszkoli (20%), stworzenie rodzicom matych
dzieci elastycznego czasu pracy (20%), system znizek dla rodzin wielo-
dzietnych - Karta Duzej Rodziny (19%), wysokie zasilki dla rodzin znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej (17%), korzystne dla matek
rozwigzania emerytalne (14%). Na zadne z tych ulatwien nie zaglosowato
2% respondentéw, natomiast 3% ankietowanych nie mialo zdania*. Naj-
wieksza popularnoscia wsrod ankietowanych cieszyl sie wprowadzony
w 2016 roku program Rodzina 500 plus, sztandarowy projekt rzagdu Prawa
i Sprawiedliwo$ci, ktdry oznaczal wsparcie finansowe dla rodzin posia-
dajacych wiecej niz jedno dziecko lub w przypadku okreslonych niskich
dochodéw réwniez jedno dziecko, a od 2019 roku - dla wszystkich rodzin
posiadajacych dziecko do 18 roku zycia. Warto réwniez podkresli¢ akcent,
jaki potozyli ankietowani na utatwienia w zakupie pierwszego mieszkania
czy w dostepie do zlobkow.

Przedstawiona powyzej analiza kilku raportéw z badan CBOS dowo-
dzi, ze rodzina jest najwazniejsza warto$cia dla Polakow, ceniong bardziej
niz zdrowie czy przyjaznie. Respondenci nie definiuja ponadto rodziny
wylacznie w waskim rozumieniu tego stowa, lecz znajdujg akceptacje dla
nowoczesnych form wspdlnego zycia, ktore sg coraz powszechniejsze (np.
samotne rodzicielstwo, rodziny patchworkowe, zwiazki homoseksualne).
Polacy doceniajg rowniez wplyw programoéw socjalnych na funkcjonowa-
nie rodzin (np. Rodzina 500 plus, Mieszkanie Plus).

PODSUMOWANIE

Poczynione przez autora analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze wérdd badaczy
pojawia si¢ kilka trendow definiowania rodziny: od bardzo waskiego, ogra-
niczajacego rodzing do malzenstwa posiadajacego potomstwo, poprzez nurt

% Polityka paristwa wobec rodzin - oceny i oczekiwania, CBOS Komunikat z badan
nr 83/2018, B. Roguska (oprac.), Warszawa, czerwiec 2018, s. 4.
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bardziej liberalny, ktéry pozwala na szerokie i bardziej r6Znorodne postrze-
ganie tej podstawowej komorki spolecznej (np. zwiazek homoseksualny).
Znajduje to odzwierciedlenie w badaniach i raportach CBOS, ktére potwier-
dzaja, ze Polacy maja coraz wigkszy poziom tolerancji wobec innych form
rodziny niz tylko ta tradycyjna. Komunikaty sondazowni z lat 2017-2019
w zestawieniu z tymi sprzed dekady pozwalajg stwierdzi¢, ze ro$nie odsetek
respondentdw, dla ktérych rodzing jest niesformalizowany zwigzek dwdch
0s6b z dzieckiem, rodzina patchworkowa czy nawet zwiazek osob tej samej
plci, ktore posiadajg potomstwo z poprzednich zwigzkéw heteroseksual-
nych. Réznice i niejednoznaczno$¢ w formutowaniu jasnych definicji przez
badaczy czy w postrzeganiu rodziny przez zwyktych ludzi majg nierzadko
zwigzek z postawami §wiatopogladowymi lub religijnymi. Pojecie rodziny
zdaje sie na tyle pojemne, chlonne i szerokie, ze nalezy je uzupetniac.

Rézne sposoby pojmowania rodziny zaréwno przez badaczy, jak
i respondentéw w badaniach 13czg jednak dwa bardzo istotne elementy.
Pierwszym z nich jest wspolne dla wszystkich nurtéw przekonanie o ist-
nieniu potrzeby bezpieczenstwa jako fundamentu szczgsliwej i prawidlowo
funkcjonujacej w spoleczenstwie rodziny. Drugi to postrzeganie rodziny
jako podstawowej komorki spolecznej. Niezaleznie zatem od tego, jak be-
dziemy rozumie¢ ten termin - szeroko czy wasko - najistotniejsza bedzie
percepcja rodziny jako najwazniejszej i podstawowej grupy spolecznej,
majacej duzg potrzebe bezpieczenstwa.

Postrzeganie rodziny zalezy ($wiadomie lub nie) od jej srodowiska
bezpieczenstwa, a zatem szans, wyzwan, ryzyk, zagrozen oraz czasu, prze-
strzeni i pola oddzialywan, w jakich funkcjonuje wspétczesna rodzina jako
podmiot bezpieczenstwa, a takze od jej potrzeb wraz z rozwojem, kultury
bezpieczenstwa i wartosci. Mogloby si¢ wydawac, ze wspolczesnej rodzi-
nie grozi zmniejszenie jej roli w nowoczesnym spoleczenstwie lub wrecz
calkowite zmarginalizowanie, na co wskazywa¢ by mogta rosnaca liczba
rozwodow czy nieche¢ mlodych ludzi do formalizowania swoich zwigz-
kow. Ta katastroficzna wizja zdaje si¢ jednak przesadzona, gdyz rodzina
wciaz jest wskazywana przez spoleczenstwo jako najwazniejsza wartosc,
rozszerza si¢ jedynie pojmowanie, czym jest ona w istocie.

Dokonane analizy sklaniajg autora do przyjecia definicji rodziny mo-
wigcej, ze jest to podstawowa komorka spoleczna dazaca do zaspokojenia
potrzeby bezpieczenstwa jej cztonkéw, oparta na relacji rodzic — dziecko
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lub najcze$ciej na zwigzku partnerskim, niekoniecznie sformalizowanym,
ktéry moze - ale nie musi - posiada¢ potomstwo.

Wiasnie to swoiste spoiwo w postaci poczucia bezpieczenstwa pozwa-
la z optymizmem patrze¢ na przysztos¢ rodziny i wierzy¢, ze podobnie
jak to mialo miejsce w przesztosci, tak i wspdltczes$nie rodzina - jakkol-
wiek by ja postrzega¢ — poradzi sobie ze stojacymi przed nig wyzwaniami
i zagrozeniami. Bedzie miata bowiem jasno sprecyzowany cel, jakim jest
bezpieczenstwo.
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