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OPIEKA ZASTEPCZA W MIEDZYWOJENNEJ POLSCE
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Wprowadzenie

pieka zastepcza nad dzieckiem po-
zbawionym pieczy byla jednym
z istotniejszych probleméw, przed
ktorymi stan¢to spoteczenstwo — i decydenci
— Drugiej Rzeczpospolitej. Rozmiary potrzeb
byly w tym zakresie ogromne: niemal bezpo-
$rednio po I wojnie $wiatowej — 1 tuZ po woj-
nie polsko-bolszewickiej — zgodnie z wynika-
mi Pierwszego Powszechnego Spisu Ludno-
$ci z roku 1921 byto w Polsce ponad 1,5 min
sierot, w tym ponad 112 tys. sierot zupetnych
(GUS, 1927, 5. 66). Sierotami byto ponad 20%
dzieci powyzej 11. r.z. Co istotne — duza czgs$¢
z nich pracowata: w grupie wickowej 11-14
lat prace zarobkowa wykonywato ponad 30%
dzieci, za$ w grupie 15—16 — niemal 's (Szu-
kalski, 2007, s. 173). Odradzajace si¢ panistwo
polskie mogto mie¢ wiec stuszne obawy do-
tyczace polityki ludnosciowej. Nieprzypadko-
wo na przetom XIX i XX w. przypada gwat-
towny rozwoj szeroko rozumianych polityk
publicznych — w tym powszechnego systemu
szkolnego 1 opieki/pomocy spotecznej — kto-
rych celem byta m.in. odpowiednia ,,uprawa”
przysztych obywateli tak, by mogli odgrywac
role pelnowarto$ciowych pracownikéw 1 zot-
nierzy (Geisen, 2005, s. 41).
Celem prezentowanego artykutlu jest
przedstawienie instytucji opieki zastepczej
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w miedzywojennej Polsce!. Z uwagi na roz-
leglto$¢ zagadnienia tekst mozna potrakto-
wac jako swoiste wprowadzenie, w ramach
ktorego szczegdlna uwaga zostata zwroco-
na na skale poruszanego problemu oraz opis
podstawowych rozwigzan w tym zakresie
— zardwno (uzywajac dzisiejszej termino-
logii) instytucjonalnych, jak i rodzinnych
form sprawowania opieki nad dzieckiem
pozbawionym pieczy.

Opieka nad dzieckiem byta immanent-
nie wpisana w konstruowany niemal od
podstaw system opieki spolecznej, dlatego
— w ramach zarysowania kontekstu dla ty-
tutowego zagadnienia — jako pierwsze zo-
stang zaprezentowane instytucjonalne zr¢by
wspomnianego systemu.

! Uzywane w tekscie sformutowanie ,,opieka zastgpcza”
— cho¢ nie wystepowato powszechnie w migdzywojennej
Polsce — uprawnione jest m.in. z uwagi na bezposrednie po-
wigzanie z funkcjonujacym w tym okresie systemem opie-
ki spotecznej. W specjalistycznej prasie pojawiaty si¢ sfor-
mulowania takie jak np. ,,opieka catkowita”, sprawowana
przez zaktady opiekuncze lub przez rodziny zast¢pcze (Ba-
bicki, 1937a, s. 7) czy ,,instytucje zastgpujace rodzing”
(Chmielenska, 1938, s. 56). Opieka caltkowita (zamknigta
— w zakfadach, oraz zlecona — w rodzinach zastepczych)
wystepuje takze w publikacjach Glownego Urzedu Staty-
stycznego (GUS, 1939, s. 289-290). ,,Opieka zastepcza”
zdaje si¢ wigc by¢ naturalnym, zbiorczym okresleniem dla
instytucji, ktora w Drugiej Rzeczpospolitej obejmowata
opieka dzieci z réznych powodow pozbawione pieczy.
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Konstrukcja systemu opieki spolecznej

Jeszcze przed zakonczeniem 1 wojny $wiato-
wej rozpoczgto swoista ,akcje ratunkows”,
ktora objeto rowniez dzieci pozbawione opie-
ki. Funkcjonujaca za zgoda okupantéw Rada
Glowna Opiekuncza, ktorej podlegaly rady
miejscowe 1 powiatowe, organizowala akcje
pomocowe oraz nadzorowata prowadzenie
instytucji opiekunczych (Bomnstein-Lychow-
ska, 1935, s. 294). Koordynacje tej dziatalno-
sci w roku 1920 przejeto Ministerstwo Pracy
1 Opieki Spotecznej — wtedy tez zaczgto two-
rzy¢ pogotowia opiekuncze dla dzieci bez opie-
ki (Boldyrew, Sosnowska, 2014, s. 23). Zain-
teresowanie kwestig dziecieca bylo widoczne
réwniez w uchwalonej w roku 1921 Konsty-
tucji marcowej: ,,dzieci bez dostatecznej opieki
rodzicielskiej, zaniedbane pod wzgledem wy-
chowawczym — majg prawo do opieki i pomo-
cy Panstwa” (Konstytucja 1921, art. 103).
Ustawa z dn. 16.08. 1923 r. o opiece spo-
fecznej (formalnie obowigzujaca od marca
roku 1924) byta podstawg konstruowania sys-
temu opieki, ktory dotad na ziemiach polskich
obowigzywat jedynie czesciowo — gldwnie na
terenie bylego zaboru pruskiego. Zadaniami
ustawy, do$¢ silnie inspirowanej ustawodaw-
stwem niemieckim (szczegdlnie Gesetz iiber
den Unterstiitzungswohnsitz), byly: ujednolice-
nie 1 dostosowanie zasad udzielania pomocy na
zroznicowanych pod tym wzgledem pozabor-
czych terenach, wyréwnywanie nierdwnosci
w zakresie instytucji pomocowych oraz konty-
nuowanie dziatan majacych na celu opieke 1 po-
moc ofiarom wojny (Brenk, 2014, s. 115). Usta-
wa o opiece spolecznej byta w istocie swego
rodzaju dokumentem ramowym, ktory w poz-
niejszym czasie byt rozwijany rozporzadzenia-
mi, m.in. dotyczacymi wspOlpracy z innymi
politykami publicznymi (Rozporzadzenia z dn.
24.04.1924; 29.06.1924; 30.07.1924), organi-
zacji 1 kontroli nad instytucjami opiekunczymi
(Rozporzadzenia z dn. 22.04.1927; 10.10.1927;
12.10.1927) oraz kadr systemu opieki (Rozpo-
rzadzenia z dn. 6.03.1928; 11.04.1929). Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze przez wigkszo$¢ okre-
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su mi¢dzywojennego gros artykulow ustawy
0 opiece spolecznej nie obowigzywat na tere-
nie wojewodztw pomorskiego 1 poznanskiego,
a przez caly ten okres — na terenie $laskiego;
funkcjonowalo tam ustawodawstwo pruskie.

Zgodnie z zapisami ustawy podstawowymi
celami systemu bylo ,,zaspokajanie ze srodkow
publicznych niezbednych potrzeb zyciowych
tych osob, ktore trwale lub chwilowo wlasne-
mi $rodkami materjalnemi lub wiasng pracg
uczyni¢ tego nie moga” oraz ,.zapobieganie
wytwarzaniu si¢ stanu, powyzej okreslonego”
(Ustawa z dn. 16.08.1923, art. 1). Co prawda
znaczenie ,,niezbednych potrzeb zyciowych”
nie zostato doktadnie okreslone, jednak w ko-
lejnych artykutach przedstawiono swego ro-
dzaju podstawowy ,katalog” ustug i towarow,
ktore miat dostarcza¢ system opieki. Do naj-
wazniejszych nalezaly: 1) zapewnienie ,ko-
niecznych” do funkcjonowania $wiadczen,
takich jak zywno$¢, odziez czy mieszkanie, 2)
ustugi zwigzane z przywrdceniem i funkcjono-
waniem na rynku pracy, 3) szeroko rozumiane
ustugi opiekunczo-wychowawcze skierowane
do nieletnich: ,,za niezb¢dne potrzeby zyciowe
uwaza si¢ u dzieci staranie o religijno-moralne,
umystowe i fizyczne ich wychowanie, u mto-
docianych — pomoc w przygotowaniu do pracy
zawodowe]” (tamze, art. 3).

Za realizacj¢ zapisOw ustawy odpowia-
daty samorzady, w pierwszej za$ kolejnosci
— chronicznie niedofinansowane gminy. To
na nich spoczywal obowigzek opieki po-
zazaktadowej (otwartej) oraz — w ramach
mozliwosci — takze opieki zaktadowej (za-
mknietej). Powiaty mialy wspieraé gminy
i prowadzi¢ opiek¢ zaktadowa. Trzecim ele-
mentem systemu miato by¢ wsparcie udzie-
lane przez samorzad wojewodztwa (tamze,
art. 5). Niestety, do roku 1939 samorzady
takie realnie funkcjonowaly wylacznie na
ziemiach bylego zaboru pruskiego (Babiak,
Ptak, 2010, s. 30-31). Gminy i powiaty
(oraz miasta wydzielone z powiatow) mu-
siaty wigc radzi¢ sobie same, co skutkowato
glebokimi dysproporcjami w dostepie 1 ja-
kosci $wiadczonych ustug opiekunczych.
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Samo prawo do opieki byto, tak jak w usta-
wodawstwie pruskim, powigzane ze statusem
mieszkanca gminy. W praktyce za monitoring
potrzeb opiekunczych, decyzje w zakresie ob-
jecia systemowym wsparciem oraz jego kon-
trole odpowiadali opiekunowie spoteczni. Da-
riusz Zalewski (2005, s. 82) okreslit ich jako
,bezposrednich kontroleréw potencjalnych
1 rzeczywistych odbiorcow $wiadczen socjal-
nych” . Co zaskakujgce, sprawowali oni swoja
funkcje bezptatnie 1 mogli liczy¢ jedynie na
zwrot poniesionych kosztow. Teoretycznie
mieli rowniez mozliwo$¢ wyptacania §wiad-
czen, jednak zrodla nie wskazuja na to, by
byta to praktyka powszechna (Chaczko, 2016,
s. 199).

Opieka zastepeza w mi¢dzywojennej Polsce

W kontekscie prezentowanego tekstu najbar-
dziej interesujaca jest wspomniana w ustawie
kwestia ustug opiekunczo-wychowawczych
skierowanych do nieletnich. W roku 1935
tak oto charakteryzowata je Melania Bornste-
in-Lychowska (1935, s. 296): ,,wychowanie
dziecka, zakre§lone ramami opieki, nalezy
rozumie¢ jako uzupehienie wychowania do-
mowego w stosunku do dziecka opuszczone-
go lub zaniedbanego. Nie ma zatem opieka
obowigzku zakladania i prowadzenia szkol,
lecz obowigzkiem jej jest piecza nad tym,
aby dziecko uczgszczato do szkoly i otrzy-
mato przygotowanie do zawodu zarobkowe-
go. Wszedzie tam, gdzie opieka roztacza nad
dzieckiem swoje skrzydta, winna ona wyste-
powac, zaleznie od potrzeby, w pelnej lub cze-
sciowej roli domu rodzicielskiego, biorgc na
siebie jego obowigzki i uprawnienia”.
Wspomniane obowigzki 1 uprawnienia byty
realizowane w pierwszej kolejnosci w formie
zakladowej — gtéwnie w tzw. ,,domach dziec-
ka”, ktore przez niemal cale dwudziestolecie
miedzywojenne wiodly prym w opiece zastgp-
czej. Znaczna czeS¢ z nich byta prowadzona
przez szeroko rozumiane organizacje spotecz-
ne i wyznaniowe, co bylo na ziemiach pol-
skich historycznie zakorzenione. Dziatalno$¢
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taka prowadzit m.in. Zakon Swietego Ducha
(duchacy), dziatajacy w Polsce od pierwszej
potowy XIII w. (Surdacki, 2015, s. 65). Warto
z pewnoscia wspomnie¢ réwniez o placow-
kach sprowadzonego do Polski w roku 1652
Zgromadzenia Siostr Mitosierdzia $w. Wincen-
tego a Paulo (szarytki) oraz o tych zaktadanych
przez Gabriela Piotra Baudouina w XVIII w.
(Ractaw, 2017, s. 178). Przetom XIX i XX w.
to — szczegodlnie na terenach zaboru rosyjskie-
go, gdzie de facto nie istnial zinstytucjonali-
zowany system opieki nad ubogimi — wzmo-
zona dziatalno$¢ organizacji filantropijnych
i dobroczynnych, jak np. Warszawskiego To-
warzystwa Dobroczynnosci oraz Towarzy-
stwa Gniazd Sierocych (Les, 201, s. 63—60).
Placoéwki prowadzone przez organizacje spo-
feczne 1 wyznaniowe odegraly rowniez nieoce-
niong rol¢ bezposrednio po odzyskaniu przez
Polske niepodlegltosci, zwlaszcza na terenach
bylych zaborow rosyjskiego i austriackiego,
gdzie —w przeciwienstwie do zaboru pruskiego
— brakowato instytucjonalnych podstaw do or-
ganizacji pomocy potrzebujacym, w tym i dzie-
ciom. W konsekwencji, w ciggu pierwszych lat
II RP, to wiasnie na tych terenach rozwijaty si¢
zamkniete zaktady opiekuncze. Porownawcze
dane dla kolejnego okresu, za lata 1927 1 1935,
przedstawia tabela 1.

Biorac pod uwage dane z roku 1935 na-
lezy zaznaczy¢, ze panstwo bylo wlascicie-
lem stosunkowo matej liczby zamknigtych
zaktadow opiekunczych dla dzieci (ok. 11%,
gdzie sprawowano opieke nad 17% wszyst-
kich wychowankow). Najwigcej — 65% za-
ktadéw i1 60% wychowankéw — nalezato
do organizacji spotecznych i fundacji, zna-
czacy byl tez udziat zaktadow zakonnych
i wyznaniowych (20% placowek i 19% wy-
chowankoéw). Szeroko rozumiane podmioty
spoteczne regularnie byty wspotfinansowa-
ne ze $rodkow publicznych. W roku 1935
z budzetu samorzadow i Skarbu Panstwa
byto oplacanych 38% wszystkich miejsc
w zaktadach zamknictych, z kolei przez
podmioty spoteczne (stowarzyszenia, fun-
dacje, zgromadzenia zakonne i zwigzki

»Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”, 7, 2018, s. 52-60



Tabela 1. Zamknigte zaktady opiekuncze dla dzieci w roku 1927 oraz 1935

. Ogoéltem Wojewodztwa
Zaklady zamkniete centr.* wsch. zach. pid.
1927
Zaktady, w tym: 922 364 172 108 278
ztobki 59 17 9 17 16
schroniska (od lat 4) 555 228 94 65 168
bursy 308 119 69 26 94
Wychowankowie 46641 22302 7113 4932 12294
1935
Zaktady, w tym: 910 330 127 121 332
ztobki 44 16 4 15 9
schroniska i bursy 807 283 119 92 313
zaktady specjalne 59 31 4 14 10
Wiasciciele zakladow
Samorzad terytorialny 103 57 16 19 11
Organizacje spoleczne 518 189 85 33 211
Fundacje 71 20 1 15 35
Zgromadzenia zakonne 137 33 20 20 64
Organizacje wyznaniowe 47 23 2 15 7
Inne 34 8 3 19 4
Wychowankowie 42982 19083 5721 5375 12803

* w tym m. st. Warszawa

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, 1930, s. 355; GUS, 1937, s. 277.

wyznaniowe) — jedynie 27% (GUS, 1937,
s. 289)%. Mozna wigc powiedzie¢, ze sektor
spoteczny przejal znaczng czes$¢ zadan pan-
stwa w zakresie opieki nad dzie¢mi pozba-
wionymi pieczy, cho¢ w istotnej czesci byt
od niego uzalezniony finansowo. W duzej
mierze stato za tym do§wiadczenie sektora
w dziedzinie opieki. Nie byt to z pewnoscig
powdd jedyny — panstwo nie miato odpo-
wiedniego zaplecza instytucjonalnego, by
intensywniej zaangazowac si¢ w te sfere.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na sama
strukture zaktadow zamknigtych. W danych za
rok 1935 pojawia si¢ problematyczna kwestia
burs, ktore — cho¢ umieszczane w klasyfikacji
wraz ze schroniskami, czyli w wigkszosci pla-
codwkami, ktore potocznie nazywamy ,,doma-
mi dziecka” — nie zawsze stuzyly wylgcznie
wychowankom pozbawionym opieki, w ich

2 Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku 19% miejsc
brak jest danych dotyczacych finansowania.

»Problemy Opiekuniczo-Wychowaweze”, 7, 2018, s. 52-60

grono wiaczaty si¢ bowiem rowniez np. bursy
przyszkolne. Cho¢ nie dysponujemy danymi
pozwalajagcymi na doktadne okreslenie tego
zjawiska, pewien trop stanowig dane dotycza-
ce podmiotow optacajacych przebywanie wy-
chowankow w zaktadach, ktore wskazujg, ze
w roku 1935 niemal 7 tys. miejsc w zaktadach
zamknigtych oplacane bylo przez rodzicow
1 opiekunow (GUS, 1937, s. 277), za$ w roku
1937 — juz prawie 9 tys. (GUS, 1939, s. 289).
Dane te pokrywajg si¢ mniej wigcej ze sta-
nem rodzinnym wychowankow placowek za-
mknigtych: w roku 1937 przebywato w nich
8,5 tys. dzieci posiadajacych oboje rodzicow,
17 tys. potsierot, 8,5 tys. sierot zupelnych, za$
w przypadku niemal 9 tys. dzieci stan rodzin-
ny nie byt podany (GUS, 1937, s. 278).
Kolejne spostrzezenie: najwiecej zaktadow
zamknietych funkcjonowato w wojewddz-
twach centralnych, tam tez — tak w roku 1927,
jak 11935 — przebywato okoto potowy wszyst-
kich wychowankow. Zastanawia z kolei mata
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liczba placowek w wojewddztwach zachod-
nich oraz wschodnich. Trudno jednoznacznie
wyrokowac o tym, na ile struktura geograficz-
na zakladéw odpowiadata realnym potrzebom
na danym terenie. Uwzgledniajac jednak uwa-
ge dotyczaca przejecia znacznej czgdei zadan
w zakresie opieki nad dzieckiem pozbawionym
pieczy przez sektor spoleczny, pewng probe
wyjasnienia problemu mozna sformutowaé
po analizie danych dotyczacych stowarzyszen
i fundacji opiekunczych (tabela 2).

Jak widzimy, w wojewodztwach wschod-
nich sektor spoteczny byt relatywnie stabo roz-
winiety — cho¢ funkcjonowato tam dwukrotnie
wiecej stowarzyszen opiekunczych niz w wo-
jewodztwach zachodnich, nalezalo do nich
nieproporcjonalnie mniej czionkéw i byty zde-
cydowanie mniej zamozne (cho¢ otrzymywaty
wicksze subwencje). Porownanie wspomnia-
nych wojewo6dztw pod wzgledem liczby dzia-
Tajacych fundacji ujawnia doktadnie 29-krotng
przewage wojewodztw zachodnich. Mozemy
wiec sobie wyobrazi¢ takze réznice w dostgp-
nosci i jakosci $wiadczen opiekunczych na tych
terenach. Zdaja si¢ to potwierdza¢ wspomniane
juz uwagi dotyczace dysproporcji wynikaja-
cych z konstrukcji systemu w zakresie opieki
spotecznej w miedzywojennej Polsce.

Wracajac jednak do tematyki zaktadow
zamknietych — byly one do$¢ powszechnie

krytykowane, szczeg6lnie w latach 20. Sytu-
acja z biegiem lat ulegata poprawie — jak za-
uwazyl Czestaw Babicki (1937a, s. 8-9): ,,za-
ktady opiekuncze, ktore w pierwszych latach
powojennych staty na ogdt na bardzo niskim
poziomie pedagogicznym, znacznie si¢ pod-
niosty. Wptyneto na to zdobyte doswiadczenie
1 przede wszystkim dobor fachowego persone-
lu. Jezeli teraz jeszcze poddajemy dziatalno$¢
zakladéw ostrej krytyce, to przyczyny uspra-
wiedliwionych zarzutow szukac¢ nalezy w trud-
nosci zaktadowego wychowania [...] zastuzo-
na zreszta, krytyka zakladowego wychowania
poszta zbyt daleko 1 zaczyna nabiera¢ znamion
przesadne] jednostronnosci. Zaklady bowiem
maja swoje zalety i niejednokrotnie dajg zupet-
nie dobre wyniki wychowawcze”.

Dalej jednak nie byly uwazane za najod-
powiedniejsze $rodowisko dla wychowania
dzieci pozbawionych opieki: ,,Najwickszym
ztem zaktadow — przy ich obecnym poziomie
— jest wytworzenie w wychowanku biernej,
a nawet pasozytniczej postawy wobec zycia.
[...] Rzadko ktéoremu wychowankowi zakta-
du przyswieca idea shuzenia spoteczenstwu.
Dobra rodzina zastgpcza bez watpienia lep-
sza jest od przecigtnego zaktadu” (Chmie-
leniska, 1938, s. 56). Zwracano takze uwagg
na ich masowy charakter — co prawda pod
koniec lat 30. potowa zaktadéw miata od 20

Tabela 2. Stowarzyszenia i fundacje opiekuncze pod koniec lat 30.

Stowarzyszenia opiekuncze (1936/1937)

Stowarzyszenia opieki ogélnej nad: Wojewodztwa
) Macnerzy.n-’ Dorosl.yml U
Ogélem stwem, dziec- oraz ich . . | centr. wsch.  zach. pld.
a1 ot q . | specjalnej

mi i mlodzieza | rodzinami
1040 395 495 150 439 187 86 328
Cztonkowie w tys. | 210,6 61,9 113,8 35 74,4 | 29,7 | 48,1 58
Dochody w tys. zt | 27 735 11531 14912 3292 19953 | 1995 | 2835 | 4952
Subwencje 7991 3744 3682 565 6381 | 488 189 | 935

Fundacje (1938)

Ogolem = Opiekuncze OplekuflCZO- Lecznicze centr. wsch. | zach. | pld.

-lecznicze

1542 1426

* w tym 46 fundacji na terenie m.st. Warszawy.
Zrodto: GUS, 1939, s. 288.
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87 264* 17 493 | 768
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do 59 migjsc, ale w niemal 25% opiekowano
si¢ $rednio ponad 60 wychowankami (GUS,
1939, s. 289). W tym, w roku 1938 istniato
w Polsce osiem zaktadéw, w ktérych przeby-
wato powyzej 300 wychowankow (Rudzin-
ska, 1938, s. 36). Nietrudno wyobrazi¢ sobie
panujace tam warunki.

Na $lady instytucji rodzin zastepczych
(zazwyczaj oplacanych) trafiamy juz w roku
1926 w Lodzi (Lakoma, 2014, s. 124—125).
Jednak na szersza skale rodzicielstwo zastep-
cze zaczgho rozwijac si¢ od roku 1932, kiedy
to Ministerstwo Opieki Spotecznej wydato
zarzadzenie do przejscia z opieki (zakltadow)
zamknigte] na otwartg (Rudzinska, 1938,
s. 37). Jak zauwazyt Czestaw Babicki (1937b,
s. 2), ,,niezadawalajace w wielu razach wyniki
opieki zaktadowej, w zestawieniu zwlaszcza
z bardzo powaznymi jej kosztami, staly si¢
powodem do zainicjowania przez Minister-
stwo Opieki Spotecznej zmiany polityki opie-
kunczej w stosunku do dziecka opuszczonego.
Od roku 1933 propagowana forma opieki nad
sierotami, polegajaca na umieszczaniu ich za
optatg u rodzin obcych, zaczeta si¢ w Polsce
coraz wiece] przyjmowaé 1 rozpowszech-
nia¢”. Potwierdzajace te stowa dane za lata
1936 oraz 1938 znajdujg si¢ w tabeli 3.

Jak mozemy zauwazy¢, instytucja rodzin
zastepczych rozwijata si¢ intensywnie —
szczegoblnie w miastach. Zdecydowana wigk-
szo$¢ dzieci trafiata do rodzin robotniczych
i rolniczych, pracownicy umystowi stanowili
zaledwie 5% wszystkich rodzin zastepczych.
By¢ moze bylo to zwigzane z artykulowa-
nym w kontekscie systemu zaleceniem, by
dzieci byly przekazywane do srodowisk zbli-
zonych do tych, z ktérych same pochodzity
(Kisielewska-Zawadzka, 1937a, s. 29).

Z uwagi na ulokalniony charakter insty-
tucji opieki spotecznej w miedzywojennej
Polsce trudno o zaprezentowanie szczego-
towych informacji dotyczacych praktyczne-
go funkcjonowania rodzin zastgpczych na
terenie catego kraju. Jednak dzigki lekturze
Opickuna Spolecznego, czyli miesigcznika
poswigconego zagadnieniom stuzby spotecz-
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nej w stolicy, mozemy pozna¢ podstawy ich
dziatalnosci w Warszawie®.

Tabela 3. Rodziny zastgpcze oraz przebywajace
w nich dzieci w latach 1936 oraz 1938

Wyszczegélnienie 1936 1938
Rodziny zastepcze
Ogobtem 6175 | 8447
w miastach | 3354 | 5088
na wsiach | 2821 | 3359
Rolnicy, robotnicy rolni * 2681
Robotnicy (poza rolnymi) * 2954
Rzemieslnicy i inni samodzielni * 1257
Pracownicy umystowi * 431
Inni i nie podani * 1124
Dzieci w rodzinach zastepczych
Ogodtem 8173 | 10617
w miastach | 4404 | 6147
na wsiach | 3769 | 4470

Zrodto: GUS, 1939, s. 289.

Przydzielanie dzieci do rodzin zastepczych
rozpoczeto si¢ w Warszawie w roku 1934.
Rodziny takie mogly — z tytulu opieki nad
dzieckiem — pobiera¢ na nie stosowne $wiad-
czenie (opfate). W Warszawie wynosita ona
pod koniec lat 30. od 20 do 30 zI miesi¢cznie
(Kisielewska-Zawadzka, 1937b, s. 46). Dla
poréwnania: w roku 1938 kg chleba zytnie-
go kosztowat 0,31 zt, kilogram ziemniakow
0,10 zl, za$ kilogram migsa ok. 1,5 zt (GUS,
1939, s. 254). Optaty nie byty wigc wysokie,
m.in. w celu unikniecia zarzutow o ,,zarabia-
nie” na opiece nad dzie¢mi*. Nalezy jednak

3 Miesigcznik wydawany przez Zarzad Miejski w m. st. War-
szawie w latach 1936—1939 (ukazalo si¢ 36 numerdéw). Re-
daktorem naczelnym byta poczatkowo Helena Jawidzyk, od
nr 8/1937 — Tytus Czaki. Oprocz analiz funkcjonowania syste-
mu opieki spotecznej w Polsce w czasopismie poruszano pro-
blematyke wielu aktualnych problemow spolecznych. Publi-
kowano w nim roéwniez teksty przedstawiajace doswiadczenia
zawodowe opiekunow spotecznych oraz informacje dotycza-
ce biezacego funkcjonowania opieki spotecznej w Warszawie.

4 Roéza Kisielewska-Zawadzka zaznaczata w roku 1937, ze
w Polsce nie bylo — i by¢ moze nie ma — zaufania do systemu
umieszczania dzieci w rodzinach zastgpczych, m.in. przez
obawy zwigzane z wykorzystywaniem dzieci do pracy, albo
kierowaniem si¢ tylko wzglgdami finansowymi (Kisielew-
ska-Zawadzka, 1937a, s. 26—27).
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zaznaczy¢, ze same $wiadczenia pienigzne
— 1 mowa nie tylko o ich wysokosci, ale wy-
stepowaniu w ogble — w miedzywojennym
systemie opieki spotecznej byly bezposrednio
uzaleznione od sytuacji finansowej konkret-
nej gminy. Tym samym mozemy zaktadac, ze
wspomniane wczesniej oplaty warszawskie
nalezaly — w kontekscie porownawczym — do
bardziej szczodrych (Chaczko, 2016, s. 199).

Wspomniana optata nie byla jednak obli-
gatoryjna. Z jej pobieraniem wigzaly si¢ za-
réwno przywileje — takie jak np. zapewniona
dziecku pomoc lekarska na koszt miasta — jak
1 swego rodzaju obowigzki, zwigzane m.in.
z kontrolg sprawowania opieki nad dzieckiem
(raz lub wigcej w miesigeu, do ukonczenia
przez nie 16. r.z.). Swiadczenie pobierane
bylo przez rodziny o nizszych zarobkach (ale
nie ubogie). Rodziny bogatsze mogly przy-
ja¢ dziecko bez optaty. Zrzekaly si¢ przy tym
$wiadczen ze strony samorzadu, w zamian za
co nie podlegty niemal zadnej kontroli (Kisie-
lewska-Zawadzka, 1937b, s. 42—46).

Cho¢ nie bylo to w pehi oficjalne rozr6z-
nienie, w praktyce rodziny obejmujace dzieci
opiekg dzielity si¢ na przybrane i zastgpcze.
Rodzinom przybranym przekazywano dzieci
miodsze (od 1. do 5. r.z.), najezesciej niezna-
nego pochodzenia lub sieroty. W 90% rodziny
takie prosity w pewnym momencie o nadanie
dziecku ich nazwiska (tamze, s. 43). Byt to wiec
pewnego rodzaju ekwiwalent instytucji adopcji
(Grata, 2014, s. 213). Ta co prawda teoretycz-
nie istniata, byta jednak regulowana przepisa-
mi Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego
z roku 1825 — zgodnie z nimi adoptowaé moz-
na bylo osobe, ktora ukonczyta 21. rok zycia,
za$ adoptujacy musial mie¢ minimum 50 lat.
Ustawa znaczgco modyfikujaca te anachronicz-
ne przepisy zostata uchwalona dopiero w lipcu
1939 r. (Ustawa z dn. 13.07.1939). W konse-
kwencji w latach 30. w ramach systemu po-
wstata praktyka, o ktorej otwarcie wspominata
m.n. Réza Kisielewska-Zawadzka (1937b,
s. 42). ,kazda rodzina, ktore bierze dziecko
mate, powinna sta¢ si¢ rodzing przybrang i do
tego w naszej pracy powinnismy dazy¢”. Dla
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odréznienia, rodzina stricte zastgpcza definio-
wana byla jako ,.ta, ktéra bierze dziecko «na
wychowanie» tylko na pewien okres, nie daje
mu swego nazwiska, nie ma intencji adoptowa-
nia go w przysztosci. Typowe rodziny «zastgp-
czew, to rodziny rzemieslnicze, ktore biorg mto-
docianych na okres ksztalcenia zawodowego”
(tamze). Miejski Wydziat Opieki Spotecznej
i Zdrowia Publicznego nie prowadzit jednak
oddzielnej statystyki rodzin ,,przybranych”
1,,zastepczych”. Podobnie bylo zreszta w przy-
padku ogolnopolskich statystyk publikowanych
przez Glowny Urzad Statystyczny — wystepu-
jace tam ,,rodziny zastepcze” to okreslenie sto-
sowane dla obu przedstawionych form opieki
rodzinnej. Nie wiemy wigc, jak bardzo rozpo-
wszechniony byt opisany podziat.

Samo przydzielenie — 6wcze$nie moéwiono
0 ,,oddaniu” dziecka — poprzedzone byto wy-
wiadami domowymi (pierwszy przeprowadza-
ny byt przez opiekunke z zaktadu, w przypadku
watpliwosci kolejny przeprowadzat pracownik
Wydziatu Opieki Spotecznej 1 Zdrowia Pu-
blicznego). Niezbedne byly réwniez referen-
cje dwoch wiarygodnych o0sob oraz stosowne
$wiadectwo lekarskie. Byty rowniez sprawdza-
ne dochody 1 stan rodziny: ,,w zadnym razie
Warszawa nie oddaje dzieci do bezrobotnych,
do ludzi biednych, ani do tych, ktorzy jeszcze
maja mate dzieci w domu. Totez oddawanie sie-
rot za optatg do wdéw obarczonych wiasnymi
dzie¢mi zamiast zapomogi, na wie$, gdzie nie
ma lekarza i szkoty, bez moznosci zorganizo-
wania statej kontroli czynnikow miarodajnych,
jest wielkg krzywa dla tych dzieci, ktore i tak
przez los zostaly pokrzywdzone” (Kisielew-
ska-Zawadzka, 1937a, s. 29). Zazwyczaj prze-
kazywano rodzinom jedno dziecko, odstepstwa
zdarzaly si¢ w przypadku rodzenstwa. Choc,
jak czytamy w Opiekunie Spotecznym, ,,poza-
danym jest, aby zwlaszcza rodziny bezdzietne,
ktore wziety jedno dziecko, zglaszaty si¢ po
drugie” (Kisielewska-Zawadzka, 1937b, s. 45).

Kluczowa role w catym procesie odgrywa-
ta wspomniana juz opiekunka — oprocz prze-
prowadzania wywiadu brata udziat w odwie-
dzinach dziecka przez przysztych rodzicow
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zastepczych w zaktadzie. Kontrolowata takze
— szczegoblnie czesto w pierwszym roku — to,
jak sprawowana jest opieka nad dzieckiem,
zwlaszcza w przypadku bezdzietnych dotad
rodzin (tamze, s. 42—46).

Zakonczenie

Mimo zalecen Ministerstwa Opieki Spotecz-
nej podstawowa formg sprawowania opieki
zastepczej w okresie miedzywojennym byty
zaktady zamkniete (dzi§ powiedzieliby$my:
formy instytucjonalne). Przebywato w nich
ok. 75% wszystkich dzieci znajdujacych si¢
w systemie. Zagadnienie funkcjonowania
zaktadéw zamknietych wymaga z pewno-
$cig pogltebionych, szczegdlowych badan.
Instytucja rodzin zastgpczych rozwijata
si¢ intensywnie, cho¢ w trudnej do okreslenia
czesci byta ekwiwalentem niesprawnego 1 ar-
chaicznego systemu adopcji. Brakowato row-
niez odpowiedniego sformalizowania procesu
przekazywania dzieci do rodzin — jak zazna-
czata Regina Rudzinska (1938, s. 41), ,,dla do-
bra za$ akcji umieszczania dzieci w rodzinach

zastepczych nieodzowna jest specjalna usta-
wa, regulujaca sprawe selekcji dzieci i rodzi-
cOw 1 zorganizowania racjonalnej kontroli”.
Wspomniany problem po czesci miat by¢ roz-
wigzany dzieki uchwaleniu wspomnianej juz
ustawy o ulatwieniu przysposobienia mato-
letnich, jednak wkrétce po jej przyjeciu przez
Sejm wybuchta II wojna §wiatowa.
Miedzywojenny system opieki zastepczej
trawily niemal wszystkie problemy owcze-
snej opieki spotecznej. Do najistotniejszych
nalezaty: zbytnie ulokalnienie (skutkujace
zroznicowaniem w dostepie i jakosci opieki),
chroniczne niedofinansowanie, braki kadrowe,
a takze niedostatki w zakresie nowelizowania
ustawodawstwa socjalnego. Jednoczesnie jed-
nak, m.in. przy nieocenionym udziale organi-
zacji spolecznych, starano si¢ reagowac i choé¢
czesciowo rozwigzywaé najbardziej palace
problemy, wsrod nich takze ten dotyczacy dzie-
ci pozbawionych opieki. Dane wskazujace na
rozw¢j rodzinnej opieki zastgpczej w drugiej
potowie lat 30. pozwalaja przypuszczac, ze sys-
tem zmierzatl w kierunku zblizonym do funk-
cjonujacego we wspolczesnej Polsce.
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FOSTER CARE IN THE INTERWAR PERIOD IN POLAND
Abstract

This paper discusses the issue of foster care in the interwar period in Poland. After the description of the
basics of the social care system that was constructed during this period, the institutional and family forms of
foster care are presented (using nowadays terminology).

The author draws attention to the role of broadly understood social and religious organizations in the con-
text of institutional care. The issue of foster families, especially the basics of their functioning in pre-war
Warsaw, is also presented.

Key words: social care, foster care, the interwar period in Poland, foster families
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