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ZGLASZANIE PROBLEMOW I POMYSLOW

PRZEZ INTERNET Z WYKORZYSTANIEM

MAP (GEOLOKALIZACJI). PERSPEKTY WA
PRAWNOADMINISTRACYJNA

SUBMITTING PROBLEMS AND IDEAS VIA THE INTERNET
USING MAPS (GEOLOCATION).
ADMINISTRATIVE LAW PERSPECTIVE

Abstract

This article presents the analysis of the legal aspects of administrative systems for
reporting problems and ideas using maps (geolocation — spatial data) via the Internet.
As part of the analysis of such systems, the 19115 system functioning in Warsaw was
presented in detail. In the article, the legal regulation of the 19115 system which is of an
intra-organizational character was referred to the provisions of generally binding laws —
Section VIII of the Code of Administrative Procedure and the Regulation of the Council
of Ministers of 8 January 2002 on the organization of receipt and processing of complaints
and requests. The research confirmed that the functional interpretation of these laws
leads to the conclusion that the systems at issue are generally consistent with them. The
problems and ideas submitted by residents through such systems should be treated as
requests within the meaning of the Code of Administrative Procedure. However, in
order to avoid doubts and practical difficulties, it is advisable to amend Section VIII
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of the Administrative Procedure Code and the Regulation of the Council of Ministers
of 8 January 2002 on the organization of the receipt and processing of complaints and
requests in accordance with the submitted de lege ferenda conclusions. They assume,
inter alia, the introduction of an explicit legal basis for establishing such systems.
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kancow

1. Rozwazajac doswiadczenia samorzadu terytorialnego i administracji
terenowej ostatnich trzech dekad, warto poddac refleksji rozwigzania, ktore
wyksztalcily si¢ w praktyce, ale wiasciwie nie znalazty dotychczas jeszcze
odbicia w regulacjach prawnych. Cho¢ bowiem zwykle regulacje te ksztaltuja
nowe instytucje administracyjne, to niekiedy mozna odkry¢ proces przeciwny —
tj. bedace rezultatem potrzeb praktyki lub polityki rozwigzania faktyczne nastep-
czo zostaja ujete w ramy prawne. W istocie ten drugi tryb — w przypadku gdy
dotyczy rozwigzan niewladczych — czestokro¢ mozna uzna¢ za bardziej poza-
dany. Majace uksztattowac nowe rozwigzania przepisy w konfrontacji z realiami
nierzadko pozostajg martwg literg prawa. Tymczasem gdy prawidtowo ujmuja
one juz naturalnie powstate w praktyce zycia administracyjnego i spotecznego
konstrukcje, to jedynie wzmagaja ich wzrost i rozwoj, bedac tym, czego admini-
stracji 1 obywatelom potrzeba. Przy tym madro$¢ polega na tym, aby regulacja
nie hamowata i aby nie ograniczata nadmiernie rozkwitu normowanej instytucji.

2. Do takich, powstatych oddolnie, rozwigzan praktycznych nalezy zali-
czy¢ systemy oparte na zgtaszaniu probleméw i pomystow z wykorzystaniem
map (geolokalizacji — danych przestrzennych') za pomoca Internetu. Stanowia
one technologi¢ informacyjno-telekomunikacyjng (information and communica-
tion technologies), polepszajaca w zalozeniu komunikacj¢ obywatela z admini-
stracjg przez przyspieszenie, ulatwienie i uczynienie bardziej transparentng tej

! Szerzej na temat pojecia geolokalizacji (informacji geoprzestrzennej) — zob. M. Jankow-
ska, M. Pawelczyk, The notion of geospatial information — several preliminary remarks, spatial
information and public informations, (w:) M. Jankowska, M. Pawetczyk (red.), Geoinformation
and practice, Warszawa 2014, s. 1-5. Zob. tez ustawe z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 177, z p6zn. zm.).
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komunikacji, z jednoczesnym ograniczeniem jej kosztow?. Upowszechnienie
wskazanych systemow w peini wpisuje sie w idee skarg, wnioskdéw i petycji,
poniewaz wlasnie od prostoty, transparentnosci i kosztow postgpowania zalezy
czestotliwo$¢ korzystania z tych srodkow przez obywateli, jak rowniez ich zaufa-
nie do tych form dziatania®.

Analizowane systemy wystepuja zardwno na szczeblu krajowym (np. Kra-
jowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa* prowadzona przez Policje®), jak i lokal-
nym (terenowym). Skonstruowane na podobnych zalozeniach serwisy oparte na
whasnej konstrukcji informatycznej maja Warszawa®, Bielsko-Biata’, Gdansk®,
Torun’, Tychy", Szczecin', Ustka'?. Z podobnych rozwigzan korzysta takze
Augustow’®. Zastanawia¢ moze, ze nie siega po nie terenowa administracja
rzadowa.

Niekiedy organy i jednostki szczebla lokalnego opieraja swoja dziatalnosé
na systemach (aplikacjach) komercyjnych'®, co jest czgsta praktyka zwlasz-
cza w przypadku mniejszych gmin i miejscowosci'®. Takie rozwigzanie oce-
ni¢ wypada krytycznie. Wymusza ono wszak na mieszkancach, aby korzystali
z prywatnych serwiséw i powierzali im swoje dane, gdy tymczasem powinny
one pozostawaé w calosci w obrebie podmiotu publicznego, objetego odmiennym
rezimem prawnym. W tym kontek$cie — dostrzegajac problemy uzasadniajace
sigganie po produkty komercyjne — moze zastanawiac¢ to, dlaczego podobnego,
modelowego systemu nie opracowato i nie udostepnito ministerstwo obstugujace
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej czy informatyzacji.

2 Por. G. Sibiga, Zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniach
w sprawach skarg, wnioskow i petycji, (w:) M. Blachucki, G. Sibiga (red.), Skargi, wnioski i pety-
cje — powszechne srodki ochrony prawnej, Wroctaw 2017, s. 101.

3 Ibidem.

* Zob. https://mapy.geoportal.gov.pl/iMapLite/KMZBPublic.html (dostep: 14.12.2020 r.).

5 Szerzej na temat Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenistwa i podstaw prawnych jej funk-
cjonowania — zob. J. Stawnicka, Regulacje prawne i funkcjonowanie Krajowej Mapy Zagrozen
Bezpieczenstwa — istotnego elementu zarzqdzania bezpieczenstwem publicznym przez polskq Po-
licje, ,,Rocznik Administracji i Prawa” 2018, nr XVIII, s. 255-2609.

¢ Zob. https://warszawal9115.pl/incydenty (dostep: 14.12.2020 r.).

7 Zob. https://zgloszeniabb.pl/mcity/incidents/index (dostep: 14.12.2020 r.).

8 Zob. http:/mapa.gdansk.gda.pl/mp/app/index (dostep: 14.12.2020 r.).

° ,Dbam o miasto”, https://dbamomiasto.torun.pl/ (dostep: 14.12.2020 r.).

10 Zob. https://zglosusterke.umtychy.pl/zglos-usterke (dostep: 14.12.2020 r.).

1 Zob. https://alertszczecin.pl/alert2a/ (dostep: 14.12.2020 r.).

12 Zob. http://usterka.kolobrzeg.eu/ (dostep: 14.12.2020 r.).

13 Zob. http://maugustow.e-mapa.net/ (dostep: 14.12.2020 r.), zgodnie z informacja: http:/
urzad.augustow.pl/content/kontakt (dostep: 14.12.2020 r.).

4 Zob. np. https://localspot.pl/terms (dostep: 14.12.2020 r.), ktorego administratorem jest
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

5 Cho¢ rowniez niekiedy takze i wigkszych, jak np. Ostroleka — zob. https:/www.moja-
-ostroleka.pl/art/1512553380/dzieki-aplikacji-localspot-zglosisz-problem-w-miescie (dostep:
14.12.2020 r.).
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Ze zblizonych przyczyn podobnie przychodzi oceni¢ systemy (aplikacje)
stworzone przez organizacje spoleczne — jak np. Naprawmyto.pl, z ktorego korzy-
staja Katowice, Lublin, Krosno, Suwatki, Chetm, Krosno, Lukéw, Lomianki,
Watbrzych, Zawiercie'*. Sieganie po nie wynika zapewne z woli oparcia si¢ na
skonstruowanym juz systemie informatycznym, co nie niweluje opisanych wyzej
niedostatkow.

Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaja zblizone rozwigzania interne-
towe, jednak niewykorzystujace map (geolokalizacji)".

3. Indukcyjna analiza wymienionych rozwigzan pozwala wyrézni¢ wspodlne
mianowniki okreslajace cechy internetowych systemow zglaszania problemow
i pomystow z wykorzystaniem map (geolokalizacji — danych przestrzennych):

1) oznaczenie (wskazanie) na mapie miejsca (adresu), ktorego zgloszenie
dotyczy;

2) wybor kategorii zdarzenia z listy (kategorie bywaja oznaczone piktogra-
mami);

3) uszczegodlowienie zgloszenia w polu opisu (w zakreslonym limicie znakow,
czestokro¢ uzupelnione fakultatywna opcja dotaczenia zalacznikow, np. zdjec);

4) zapewnienie mozliwos$ci uzyskania przez zglaszajacego potwierdzenia
wniesienia zgloszenia, a nastgpnie informacji o sposobie zalatwienia sprawy,
przy czym moga to by¢ zaro6wno indywidualne zawiadomienia we wskazanej
przez zglaszajacego preferowanej formie kontaktu (mail, wiadomos$¢ tekstowa
na telefon komorkowy), jak i wizualizacja lub zmiana oznaczenia zgloszenia na
mapie.

Duzym walorem analizowanych systemow jest to, ze stanowig kanat sygna-
lizowania kwestii do$¢ drobnych, dla ktérych zdecydowana wigkszos¢ ludzi
nie bylaby zapewne sklonna poswigci¢ swojego czasu, aby sporzadzi¢ i zgto-
si¢ je tradycyjnie — przez nadanie w placowce pocztowej. Idzie zatem o takie
sprawy, jak np.: przepelniony $mietnik, zasmiecenie terenu, uszkodzony znak
drogowy, nielegalny baner, utamane czy uschnigte drzewo, potrzeba przycigcia
galezi zastaniajacych lampe, uszkodzenie chodnika czy pokrywki studni, wyta-
manie elementu tawki, uszkodzenie urzadzen napowietrznej sitowni, zaro$nicte
pobocze, ubytek w jezdni czy $ciezce rowerowej, starcie si¢ oznaczenia pasow'®.
Prozaiczno$¢ zglaszanych tematéw nie $swiadczy jednak o ich nieucigzliwosci.
Wprost przeciwnie, wtasnie takie — zdawaloby si¢ bagatelne — problemy maja
kluczowe przetozenie na jako$¢ zycia mieszkancow. I to ich rozwigzywanie
powinno by¢ pierwszorzednym, podstawowym zadaniem administracji, nim
przejdzie ona do mierzenia si¢ z ,,wyzszymi” sprawami, zwtaszcza ze spraw-
no$¢ dziatan w tym kierunku w stopniu podstawowym ksztaltuje jej spoteczny

16 Zob. https:/naprawmyto.pl/home#home (dostep: 14.12.2020 r.).

7 Np. https://piekary.pl/zglos-problem/ (dostep: 14.12.2020 r.),

18 Przedmiot przyktadowych zgloszen w systemie ,,Naprawmyto.pl” zamieszczonych w lipcu
2020 r. (dostep: 27.07.2020 r.).
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odbiér. Zgloszenia mieszkancoOw stanowia istotne uzupelnienie pracy admini-
stracji w analizowaniu terenu podlegajacego jej wlasciwosci, pod katem wska-
zanych niedoskonaloéci. Skoro za§ pochodzg od zasadniczych interesariuszy,
to odpowiadajg ich Zywotnym potrzebom. Stad omawiane systemy wpisuja si¢
korzystnie w idee pomocniczos$ci (subsydiarnosci). Jednoczes$nie opisana cecha
ksztattuje kluczowa determinante przyjmowanych rozwigzan — muszg by¢ one
nieskomplikowane w stosowaniu (zasada prostoty) oraz pozwala¢ sformutowac
zgloszenie w krotkim czasie (zasada szybkosci), tak aby wysitek z tym zwigzany
byt wielokro¢ mniejszy niz spodziewana korzys¢ ptynaca dla jakosci zycia zgta-
szajacego z uwzglednienia zgloszenia.

4. W tym miejscu warto przej$¢ do analizy prawnych aspektoéw okreslajacych
funkcjonowanie opisanych narz¢dzi. Uwaga zostanie skupiona na systemie 19115
wdrozonym w Warszawie, za czym przemawia najwicksza skala dziatania tego
systemu oraz to, ze jest administrowany przez podmiot publiczny, a nie prywatny.
Przyjete w odniesieniu do niego rozwigzania moga by¢ uznane za modelowe, a co
za tym idzie, stanowi¢ zrodlo inspiracji dla innych podmiotéw rozwazajacych
wdrozenie podobnego systemu, a nawet dla ustawodawcy.

Opisany system zostal uregulowany zarzadzeniem Prezydenta m.st. War-
szawy nr 178/2015 z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia zasad realiza-
cji zgloszen w systemie Warszawa 19115 przez biura, urzedy dzielnic i jednostki
organizacyjne m.st. Warszawy (znak GP-OR.0050.178.2015)". Jest to formal-
nie akt wewngtrzny. Co znamienne, jako podstawe prawna w aktach prawa
powszechnie obowiazujacego wskazano w nim art. 33 ust. 3 w zwigzku z art. 11a
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?* oraz § 39 Statutu
miasta stolecznego Warszawa?'. Artykut 33 ust. 3 u.s.g. okresla jedynie, ze ,,Kie-
rownikiem urzedu jest wojt”. Z kolei wskazany art. 11a ust. 3 u.s.g. stanowi nic
innego jak to, ze ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o wojcie, nalezy przez to rozu-
mie¢ takze burmistrza oraz prezydenta miasta”. Za § 39 Statutu miasta stotecz-
nego Warszawa kryje sie z kolei przepis o tresci: ,,Prezydent jest kierownikiem
Urzedu Miasta i zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw Urzedu Miasta oraz
kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta”. Regulacje te stanowig normy
ogoblne i okreslaja ustrojowa pozycje prezydenta miasta, jednak nie dajag mu upo-
waznienia do okreslania praw czy obowiazkow obywateli; nie odnoszg si¢ tez do
materii skarg czy wnioskow. Tak ujeta podstawa prawna zarzadzenia unaocznia,
ze ma by¢ ono aktem prawa wewngtrznego. Jednak to nie deklarowana podstawa

19 Zob. https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/F7BE54D1-C4FD-47DD-8BBE-74307BA37FEl,
frameless.htm (dostep: 14.12.2020 r.).

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 594, z pézn. zm., obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 713, z p6zn. zm.; dalej: u.s.g.

21 Zatacznik do uchwaty Rady m.st. Warszawy nr XXI1/743/2008 z dnia 10 stycznia 2008 r.
w sprawie uchwalenia Statutu miasta stotecznego Warszawa (Dz.Urz. Woj. Maz. nr 23, poz. 875).
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prawna przesadza o charakterze norm, lecz ich tre$¢. Przejs¢ zatem nalezy do
analizy zawartosci normatywnej wskazanego zarzadzenia (§ 1-21).

Zarzadzenie dzieli zgloszenia mieszkancow na:

1) zgloszenia interwencyjne;

2) zgloszenia informacyjne;

3) opinie mieszkancow.

Zgloszenie interwencyjne to zdarzenie zgloszone przez mieszkanca wyma-
gajace podjecia dziatania przez biura, urzedy dzielnic m.st. Warszawy, jednostki
organizacyjne m.st. Warszawy lub podmioty zewnetrzne wspotpracujace przy
obstudze zgloszen. Zgtoszenie informacyjne to nic innego jak pytanie miesz-
kanca skierowane z uzyciem systemu. Z kolei przez opini¢ mieszkanca rozumie
si¢c uwagi i postulaty mieszkanca dotyczace funkcjonowania m.st. Warszawy.

Poza portalem internetowym umozliwiajacym geolokalizacje przedmiotu
zgloszenia, moze by¢ ono wniesione takze za pomoca numeru telefonu 19115,
poczty elektronicznej, aplikacji mobilnej, faksu czy czatu.

Rejestracje i realizacjg¢ zgloszen prowadzi Wydziat Kontaktow z Mieszkan-
cami dziatajacy w strukturze Urzedu m.st. Warszawy. Udziela on odpowiedzi zgta-
szajgcemu w zakresie, w jakim jest to mozliwe przy uzyciu informacji zawartych
w bazie wiedzy, w przypadku za$ zgloszenia informacyjnego czy opinii miesz-
kancow, na ktére nie mozna udzieli¢ odpowiedzi z wykorzystaniem bazy wiedzy,
przekazuje zgloszenie za posrednictwem systemu do wiasciwych pracownikow
wyznaczonych do obstugi zgloszen mieszkancéw w systemie przez dyrektorow
biur, burmistrzéw dzielnic m.st. Warszawy, kierownikéw jednostek organizacyj-
nych m.st. Warszawy i podmioty zewngtrzne. Wyznaczeni pracownicy odbieraja
zgloszenia informacyjne i opinie mieszkancéw w systemie, a nastgpnie udzielaja
odpowiedzi kanalem kontaktu preferowanym przez zgtaszajacego. Przed udzie-
leniem odpowiedzi moga zasiggnaé wsparcia wlasciwej komorki merytorycznej,
ktora ma obowigzek niezwlocznie przesta¢ odpowiedz zglaszajagcemu lub pra-
cownikowi, ktory zwrocit si¢ o wsparcie. Po udzieleniu odpowiedzi mieszkan-
cowi moga zosta¢ dodane do bazy wiedzy informacje, ktore utatwig udzielenie
odpowiedzi na podobne zgtoszenia informacyjne lub opinie mieszkancow.

Zarzadzenie przewiduje takze rozwigzania zwiazane z ustalaniem podmiotu
wlasciwego do zatatwienia zgloszenia. Mianowicie w przypadku niewtasciwego
przyporzadkowania zgtoszenia informacyjnego lub opinii mieszkanca pracow-
nik wyznaczony do obstugi zgloszen ustala inny wlasciwy podmiot w ramach
systemu i przekazuje to zgloszenie — nie pdzniej niz w terminie 3 dni od jego
otrzymania. W przypadku braku mozliwosci ustalenia wtasciwego podmiotu —
zwraca on zgloszenie informacyjne lub opini¢ mieszkanca do Wydziatu Kontak-
tow z Mieszkancami. Jezeli zgloszenie informacyjne lub opinia mieszkafca nie
dotyczy zadnego z podmiotow powotanych do obstugi systemu, 6w pracownik
w miar¢ mozliwosci ustala podmiot wlasciwy w sprawie i przekazuje to zgtosze-
nie do wskazanego Wydziatu.
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Co kluczowe, udzielenie odpowiedzi na zgtoszenie informacyjne lub opini¢
mieszkanca powinno nastapi¢ niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 14 dni
roboczych od dnia wptywu do podmiotu wiasciwego do realizacji zgloszenia.
Po uptywie tego terminu zgloszenie bedace zapytaniem informacyjnym lub opi-
nig mieszkanca zmienia status na przeterminowane. Tym samym zarzadzenie
Prezydenta m.st. Warszawy wprowadza krotsze terminy realizacji zgloszenia niz
termin miesi¢czny przewidziany na rozpoznanie wniosku w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego?.

W przypadku, gdy do realizacji zgloszenia informacyjnego lub opinii miesz-
kanca wiasciwy jest podmiot zewnetrzny, z ktorym m.st. Warszawa zawarto
odrgbne porozumienie, tryb procedowania jest okre$lany przez to porozumie-
nie. Odrgbny tryb przewidziano rowniez dla zgloszen informacyjnych bedacych
w istocie wnioskami o informacj¢ publiczna.

Nieco odmienna regulacja dotyczy zgloszen interwencyjnych. Maja one
podstawowe znaczenie dla mieszkancow i ich jako$ci zycia. Wydzial Kontak-
tow z Mieszkancami rejestruje tego rodzaju zgloszenia, przypisujac je do jednej
z kategorii (oraz odnoszacej si¢ do niej ewentualnej podkategorii):

— drogi;

— komunikacja;

— lokalowe;

— od$niezanie;

— $mieci;

— uszkodzenie, dewastacja;

— wodno-kanalizacyjne;

— zielen;

— zwierzeta;

— porzadek i bezpieczenstwo;

— inne.

Nastepnie przekazuje je do wyznaczonego pracownika wlasciwego mery-
torycznie podmiotu, ktéry realizuje interwencje lub zleca zadanie wilasciwej
komorce merytorycznej. Kolejno informuje on mieszkanca o sposobie realizacji
zgloszenia interwencyjnego, zamieszczajagc w miare mozliwosci dokumentacje
(np. zdjeciowa) z wykonania dziatania za posrednictwem kanatu kontaktu wska-
zanego przez tego mieszkanca. Zgloszenie interwencyjne uwaza si¢ w systemie
za zamknigte (zakonczone), gdy zostanie zrealizowane albo — w przypadku zgto-
szen wymagajacych dtugoterminowe;j realizacji — zostanie udzielona informacja
o sposobie realizacji zgtoszenia.

Podobnie jak w przypadku pozostalych typoéw zgloszen, termin realizacji
zgloszenia interwencyjnego uptywa nie p6zniej niz po 14 dniach roboczych od

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 256, z pézn. zm.); dalej: k.p.a. —art. 237 § 1 k.p.a.
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dnia jego wptywu do wyznaczonego pracownika podmiotu wlasciwego do reali-
zacji zgloszenia. Po tym terminie zgloszenie interwencyjne zmienia status na
przeterminowane, przy czym wowczas wyznaczony pracownik tego podmiotu
ma obowiazek wpisa¢ do systemu powod przedtuzenia realizacji zgloszenia
interwencyjnego oraz nowy termin zakonczenia zgtoszenia interwencyjnego.

Zarzadzenie przewiduje podobne do opisanych wczeéniej rozwigzania
zwigzane z przekazywaniem zgloszen interwencyjnych wedlug wlasciwosci
wewnatrz organizacji. Odrgbnie za$§ okresla, ze gdy zgloszenie interwencyjne
zostanie zarejestrowane w systemie w dniu wolnym od pracy lub poza godzinami
pracy wilasciwego w systemie podmiotu — w przypadku, gdy nie zostat wyzna-
czony pracownik do obstugi 24-godzinnej, a sprawa wymaga pilnej interwencji
— Wydziat Kontaktow z Mieszkancami kieruje interwencje do stuzb dyzurnych
m.st. Warszawy funkcjonujacych w systemie 24-godzinnym.

Co istotne dla funkcjonalno$ci systemu, zarzadzenie zobowiazuje dyrektorow
biur Urzgdu m.st. Warszawy, burmistrzow dzielnic m.st. Warszawy oraz kierow-
nikow jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy do nadzorowania wspotpracy
podlegtych im komoérek merytorycznych z pracownikami wyznaczonymi do
obstugi zgloszen w systemie, w zakresie niezwlocznego przekazywania informa-
cji niezbednych do realizacji zgloszen w systemie Warszawa 19115. W przypadku
zgloszen bedacych we wlasciwosci wielu komoérek merytorycznych tego samego
podmiotu, kierownik lub pracownik przez niego wskazany ustala komorke mery-
toryczng odpowiedzialng za przygotowanie zbiorczej odpowiedzi, opracowanej we
wspotpracy z pozostatymi komoérkami merytorycznymi. W przypadku wptynig-
cia do systemu zgloszenia nieuregulowanego przepisami zarzadzenia, tryb reali-
zacji takiego zgloszenia w systemie ustala dyrektor biura Urzedu m.st. Warszawy.

Odnotowania wymaga, ze zarzadzenie przyznaje zglaszajacemu pewien $ro-
dek kontroli dziatan administracji w sprawie jego zgloszenia. Do wszystkich
zgloszen mieszkancy moga bowiem ztozy¢ tzw. reklamacje, przy tym termin na
skorzystanie z tego $rodka nie zostat ograniczony. Zgtoszenia, do ktorych zto-
zono reklamacje, wznawiajg si¢ w podmiocie wlasciwym do realizacji zgtosze-
nia, ktory oznaczyl zgtoszenie w systemie jako ,,zamkniete”. Termin realizacji
reklamacji uptywa nie pdzniej niz po 5 dniach roboczych od dnia wznowienia
zgloszenia. W przypadku, kiedy realizacja reklamacji przedtuza si¢, podmiot ma
obowigzek poinformowac o tym mieszkanca i wyznaczy¢ nowy termin. Skonsta-
towac wypada, ze przyjety tryb jest zdecydowanie szybszy, niz przewidziany dla
uregulowanych w Kodeksie postgpowania administracyjnego skarg. Nie uszcze-
golawia jednak sposobu zatatwienia reklamacji, co moze ostabia¢ t¢ instytucje.

Opisang konstrukcje przedstawiajg schematy stanowigce zalgczniki do zarza-
dzenia®.

23 Zob. https://bip.warszawa.pl/UMBIP/Handlers/GetBlob.aspx?id=1053014&fName-
=0178 1802zal.docx oraz https://bip.warszawa.pl/UMBIP/Handlers/GetBlob.aspx?id=1053015&f-
Name=0178 1802zal zall3.docx (dostep: 27.07.2020 r.).
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Zatacznik do zarzadzenia nr 178/2015 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18.02.2015 1.

Podstawowy schemat realizacji zgtoszen w systemie Warszawa 19115

(TELEFON | [PORTAL | [APLIKACIAMOBILNA ] [ EMAIL | [ CzAT

[ max ]

Miejskie centrum kontaktu
Warszawa 19115

v

Analiza wstgpna i rejestracja
w systemie Warszawa 19115 S8

v
v v v
ZGLOSZENIA ZGLOSZENIA OPINIE
INTERWENCYJNE’ INFORMACYJNE ’ ‘ MIESZKANCOW ‘ BLASL AN ATIE

Zaltacznik nr 1 do podstawowego schematu realizacji zgtoszen w systemie Warszawa 19115

Realizacja zgloszen interwencyjnych

Zgtoszenie w kategorii

[ Zgloszenie interwencyjne DROGI

v

Czy zgloszenie wymaga
przekierowania do SM lub 112

Zgtoszenie w kategorii
KOMUNIKACJA pR—

Zgtoszenie w kategorii
WODNO-KAN.

Zgtoszenie w kategorii <
Analiza i rejestracja SMIECI < E
zgloszenia p— 13}
Zgloszenie w kategorii éﬁ) g
Zgloszenie Zgloszenie % IIJ)SEZ\;([(\)SI?I.?ECNJRE < 2
interwencyjne na interwencyjne do A en
numer 112 Strazy Miejskiej X - /5] N
Zgtoszenie w kategorii| g —> ©
CKM ZIELEN < g
Przekierowanie Przekierowanie Zgloszenie w kategorii —_ ‘[j
zgloszenia na zgloszenia do ODSNIEZANIE E —
numer 112 Strazy Miejskiej 5
Zgloszenie w kategorii d M
ZWIERZETA —
Pl"zerwap ie({ej estrac Zgloszenie w kategorii
jako transfer na 112 LOKALOWE D
Zgtoszenie w kategorii
INNE
\'4 4
Realizacja przez Realizacja przez Zgloszenie w kategorii
odpowiednie stuzby!| Straz Miejska 986




202 ALEKSANDER JAKUBOWSKI

Zatacznik nr 2 do podstawowego schematu realizacji zgloszen w systemie Warszawa 19115
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Zatacznik nr 3 do podstawowego schematu realizacji zgloszen w systemie Warszawa 19115
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5. Rodzi si¢ pytanie, jak opisane rozwigzania majg si¢ do materii ustawo-
wej (Kodeksu postepowania administracyjnego) i wykonawczego wzgledem
niej rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow?*.

W istocie sktadane przez system zgloszenia mieszczg si¢ w ustawowych poje-
ciach wnioskow, w niewielkim stopniu — skarg®, jakkolwiek nie tyle odnoszg
si¢ one do samych organdéw, co do realizacji interesu faktycznego, publicznego
w danej przestrzeni; zgloszenia sygnalizuja potrzeby i oczekiwania spoteczne.
Stosownie do art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zanie-
dbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw?. Z kolei w mysl art. 241 k.p.a.
przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wilasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci*’. Wniosek ma cha-
rakter przyszto$ciowy, jego celem jest ulepszenie czego$, poprawa, a wigze si¢
z dodatnig oceng postulowanej inicjatywy?®. Skarga jest wyrazem niezadowo-
lenia z btednego lub nieprawidlowego dziatania. Przedmiotem skargi moze by¢
kazda negatywnie oceniania okoliczno$¢, czyli naruszenie interesu faktycznego
wnoszgacego skarge®. Zgloszenie bardzo rzadko bedzie mozna z kolei potrakto-
wacé jako petycje, ta bowiem ma za przedmiot postulat dziatan prawnych’’, gdy
za$ omawiana forma — glownie faktycznych.

Uznanie, ze do zgloszen stosuje si¢ przepisy Dziatu VIII k.p.a., nie prowa-
dzi do niepozadanej formalizacji tylko przy wiasciwej ich interpretacji. Pro-
blemem nie powinien by¢ brak podpisu zglaszajacego. Postepowania ujete

24 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmo-
wania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. nr 5, poz. 46); dalej: r.s.w.

2 Np. gdy organ nieprawidlowo zrealizowat okre$long inwestycj¢ przestrzenng — w takim
jednak przypadku zgloszenie réwniez mozna w istocie traktowac jako wniosek o naprawienie
inwestycji.

26 R. Stankiewicz, Realizacja prawa do petycji, (w:) M. Btachucki, G. Sibiga (red.), Skargi,
wnioski i petycje — powszechne srodki ochrony prawnej, Wroctaw 2017, s. 384.

27 Ibidem; M. Stahl, J. P. Tarno, J. Wyporska-Frankiewicz, Instytucja skarg i wnioskow oraz
inne formy partycypacji spotecznej w samorzqdzie terytorialnym, (w:) B. Dolnicki (red.), Partycy-
pacja spoteczna w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 2014, s. 352.

28 Por. S. Gajewski, Komentarz do art. 241, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Pety-
¢je, skargi i wnioski. Dzial VIII. Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 82; R. Marchaj, (w:) R. Cybulska (red.), Skargi, wnioski i petycje
w jednostkach samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2020, s. 116, 120—125.

¥ S. Gajewski, Komentarz do art. 227, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Petycje, skargi
i wnioski. Dziat VIII. Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 39; R. Cybulska, (w:) R. Cybulska (red.), Skargi, wnioski i petycje w jednost-
kach samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2020, s. 160.

30 Por. R. Marchaj, (w:) R. Cybulska (red.), Skargi..., s. 120.
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w Dziale VIII k.p.a. byly okreslane jako uproszczone®, co nakazuje przyjmo-
wac interpretacje na rzecz ograniczenia wymogoéw formalnych. Zgodnie z § 5
r.s.w. skargi i wnioski mozna wnosi¢ za pomoca poczty elektronicznej, a zatem na
kazdy urzgdowy adres elektroniczny?*?. Skoro w mysl § 8 r.s.w. wystarczy podanie
imienia, nazwiska (nazwy) i adresu, to nie wprowadzono wymogu podpisania
skargi czy wniosku, co odnosi si¢ takze do przypadku ich sktadania droga elek-
troniczng; jest to zatem odmienno$¢ od postepowania administracyjnego ogoél-
nego*’. Analizowane formy nie stanowig ,,podania” w rozumieniu art. 63 k.p.a.>.
Jak zauwaza K. Luczak, w konsekwencji brak podpisu nie stanowi przestanki
pozostawienia skargi czy wniosku bez rozpoznania, zwlaszcza ze nie stanowi
przeszkody ani w ich rozpatrzeniu, ani w osiagnieciu ich celéw. W ocenie tego
Autora dotyczy to rowniez skargi czy wniosku wniesionych ustnie — wymog pod-
pisu skarzacego czy wnioskodawcy w tym przypadku (§ 6 ust. 1 r.s.w.) poczytuje
bowiem jako lex imperfecta®. Organ nie musi tym samym wzywac do uzupet-
nienia braku formalnego przez podpisanie przez zglaszajacego wydruku pisma
przestanego droga elektroniczng®. Takze w przypadku petycji wymog podpisu,
w tym elektronicznego, nie moze by¢ traktowany jako formalny, ktérego uzupet-
nienie byloby niezbedne dla skutecznosci wniesionego srodka®’. Niewymaganie
podpisu czy weryfikowalnego oznaczenia osoby zglaszajacej w pewien sposob
realizuje ide¢ zapewnienia anonimizacji skargi czy wniosku®®. Dzigki temu sko-

31'S. Gajewski, Komentarz do art. 221, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Petycje, skargi
i wnioski. Dzial VIII. Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 101.

32 Tak A. Jakubowski, Komentarz do § 5, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Petycje,
skargi i wnioski. Dzial VIII. Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, s. 124; G. Sibiga, Zastosowanie Srodkow komunikacji elektronicznej
w postgpowaniach w sprawach skarg, wnioskow i petycji, (w:) M. Blachucki, G. Sibiga (red.),
Skargi..., s. 105-106. Dopuszczalne tez wydaje si¢ wnoszenie skarg i wnioskoéw telefonicznie —
A. Jakubowski, Komentarz do § 5, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Petycje..., s. 123.

3 A. Jakubowski, Komentarz do § 5, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Petycje..., s. 124;
G. Sibiga, Zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w postegpowaniach w sprawach
skarg, wnioskow i petycji, (W:) M. Blachucki, G. Sibiga (red.), Skargi..., s. 106—107; R. Cybulska,
(w:) R. Cybulska (red.), Skargi..., s. 171.

3 Por. R. Marchaj, (w:) R. Cybulska (red.), Skargi..., s. 92-93.

3 Zob. K. Luczak, Pozostawienie skargi bez rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym,
(w:) M. Btachucki, G. Sibiga (red.), Skargi, wnioski i petycje — powszechne srodki ochrony praw-
nej, Wroctaw 2017, s. 231-232.

3 A. Jakubowski, Komentarz do § 5, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Petycje..., s. 124.

37.@G. Sibiga, Zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniach w spra-
wach skarg, wnioskow i petycji, (w:) M. Blachucki, G. Sibiga (red.), Skargi..., s. 108—109; A. Wierz-
bica, (w:) R. Cybulska (red.), Skargi, wnioski i petycje w jednostkach samorzgdu terytorialnego,
Warszawa 2020, s. 53.

3 M. Maciejewski, Sytuacja faktyczna i prawna ochrona 0séb skiadajgcych skargi. Do-
Swiadczenia i wnioski plyngce z whistleblowingu, (w:) M. Btachucki, G. Sibiga (red.), Skargi,
wnioski i petycje — powszechne srodki ochrony prawnej, Wroctaw 2017, s. 130. Wniosek anonimo-
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rzystanie z nich stato si¢ tatwiejsze dla mieszkancéw i w tym nalezy upatry-
wac przyczyn masowego korzystania przez nich z elektronicznej drogi sktadania
tych srodkéw. Takie uproszczenie wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz prawo do
ztozenia skargi, wniosku lub petycji ma charakter powszechny — kazdy moze
skorzysta¢ z tego srodka, a co za tym idzie, kazdy wnoszacy jest legitymowany
do udziatu w postgpowaniu, wobec czego nie wystepuje potrzeba ustalania toz-
samosci podmiotu dokonujacego czynnosci; istotne jest jedynie, komu i na jaki
adres przesta¢ zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, wniosku czy pety-
¢ji¥. Nie mozna zatem w praktyce wykluczy¢ korzystania przez zglaszajacych
z pseudonimow. Z tej perspektywy zasadne jest tez traktowanie ,,adresu” w spo-
sob funkcjonalny, a zatem jako kazde dane pozwalajace zawiadomi¢ zgtaszaja-
cego o sposobie zatatwienia zgloszenia®,

Badane zjawisko unaocznia, ze podpis, dane wnioskodawcy czy adres nie sa
kluczowe w sferze szeroko rozumianych skarg, wnioskow czy petycji. Istotne dla
organu jest dowiedzie¢ si¢ o istnieniu problemu lub postulatu, mniejsza za$ z tym,
od kogo wiedza o nich pochodzi. Z kolei dla zgtaszajacego najwazniejsze jest
uzyska¢ informacj¢ o sposobie zatatwienia problemu czy pomystu (a zwlaszcza,
aby problem zostal rozwigzany, a pomyst — zrealizowany), a nie to, aby przyjeta
ona forme¢ oficjalng czy byta kierowana na adres zamieszkania/zameldowania.
Indywidualizacja zglaszajacego jest tylko o tyle istotna, o ile jest potrzeba wyklu-
czenia zgloszen masowo powielanych, pozornych, ztosliwych czy nielicujacych
z powagg urzedu*'. Jednak adresat zgloszenia jest w stanie ustali¢ przez analizg
numeru IP, z ktérego zgloszenie wygenerowano, ewentualnie danych kontakto-
wych w postaci numeru telefonu czy adresu mailowego, na ktore zawiadomienie
o0 sposobie zatatwienia zgloszenia ma zosta¢ przestane. Imi¢ i nazwisko zglasza-
jacego moze w praktyce pozosta¢ ukryte pod pseudonimem, jego adres zamiesz-
kania lub zameldowania czy adres do doreczen inny niz elektroniczny moga by¢
nieznane — okolicznos¢ ta nie rzutuje w zauwazalny sposob na istote badanego
systemu 1 jego walory zarowno z perspektywy zglaszajacego, jak i adresata

wy co prawda pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, nie mozna jednak wykluczy¢, ze zgtaszajacy uzyje
pseudonimu — por. A. Jakubowski, Komentarz do § 8, (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Pety-
¢je, skargi i wnioski. Dzial VIII. Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 128; R. Cybulska, (w:) R. Cybulska (red.), Skargi..., s. 171. Ponadto
kazde zgltoszenie, nawet anonimowe, stanowi zrodto wiedzy dla organu, z ktérej moze skorzystac
z urzgdu — por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 12 kwietnia
2017 r., I SA/Ke 127/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

¥ Podobnie G. Sibiga, Zastosowanie Srodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniach
w sprawach skarg, wnioskow i petycji, (w:) M. Blachucki, G. Sibiga (red.), Skargi..., s. 108.

40 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
5 wrzeénia 2018 r., I1 SA/Go 508/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wraz z oceng R. Cybulskiej, (w:)
R. Cybulska (red.), Skargi..., s. 171-172.

4l Problem sygnalizuja A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, Wykorzystywanie prawa
do petycji w sposob niezgodny z jego celem. Zagadnienia wybrane, (w:) M. Blachucki, G. Sibiga
(red.), Skargi, wnioski i petycje — powszechne Srodki ochrony prawnej, Wroctaw 2017, s. 431—449.
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zgloszenia. Stad nie powinna tez ona prowadzi¢ do pozostawienia zgloszenia bez
rozpoznania na podstawie § 8 r.s.w. Przepis ten wymaga, aby odczytywac¢ go
i stosowac przez pryzmat funkeji i celow instytucji wnioskow i skarg.

Przyjecie, iz omawiane systemy — tryb postgpowania ze zgloszeniami —
mieszcza si¢ w granicach normowania Dziatu VIII k.p.a., pozwala objac je dobro-
dziejstwami tej regulacji. Chodzi tu m.in. o normg art. 225 k.p.a. wykluczajaca
uszczerbek lub zarzut wobec osoby z powodu dokonanego przez nig zgtoszenia,
art. 223 § 2 k.p.a. okreslajacego odpowiedzialnos¢, w tym dyscyplinarng, pracow-
nika uchybiajacego terminom zatatwienia zgloszenia, czy art. 239 k.p.a. pozwala-
jacego pozostawic¢ bez odpowiedzi zgloszenia tozsame z juz rozpatrzonymi.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢ pewnych zagrozen zwigzanych zwlaszcza
z niewlasciwym okreslaniem charakteru zgloszen w $wietle Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Przede wszystkim nalezy je z zasady kwalifikowaé jako
whnioski, a nie skargi, nawet jezeli zawieraja pewien element krytyczny stanowiacy
asumpt do ich sformutowania. Skargi dotycza bowiem zwykle dzialania samego
organu, tymczasem zgloszenia obejmujg nie tyle organ, co wykonywanie przez
niego administracji na okreslonym terenie, a zatem materi¢ wnioskowa. Podob-
nie — jako ponowiony wniosek — powinny by¢ traktowane srodki takie jak funk-
cjonujgca w m.st. Warszawa reklamacja. Pozwala to wykluczy¢ problem, ktory
moglby wystapi¢ na gruncie art. 229 k.p.a., tj. rozpatrywania zgloszen/reklamacji
przez inny podmiot niz tworzacy i administrujacy systemem. Jednocze$nie $wiad-
czy o pewnej swoistosci zgloszen/reklamacji, by¢ moze docelowo wymagajacej
nowelizacji Dziatu VIII k.p.a. lub odrebnej regulacji. Nalezy rowniez powtorzy¢
postulat funkcjonalnego odczytywania przepisow o skargach i wnioskach, tak aby
unika¢ zbgdnego formalizmu. Dotyczy to takze ,,podpisu” pracownika pod zawia-
domieniem o sposobie zalatwienia zgloszenia (art. 238 k.p.a.), ktory przychodzi
rozumie¢ jako kazda forme potwierdzajaca tozsamos$¢ pracownika i objecie przez
niego odpowiedzialno$cig danego sposobu rozpoznania sprawy (np. nadanie
zawiadomienia z urzedowego, imiennego adresu elektronicznego wraz z ozna-
czeniem pracownika). Niepozadane bytoby podwazanie funkcjonujacej obecnie
praktyki korespondencji mailowej. W ten sposéb regulacje kodeksowe wyznaczaja
szerokie ramy, ktorych nie powinna narusza¢ regulacja szczegdlowa postgpowa-
nia w ramach danego systemu zgtoszen. Skadinad de lege ferenda zasadnym jawi
si¢ postulat, aby opisany tad normatywny nie wynikat dopiero z funkcjonalnego
odczytania norm, lecz wprost z brzmienia przepisow.

Nalezy jeszcze wyr6zni¢ zgloszenia, w ktorych zglaszajacy nie podaje zad-
nych danych kontaktowych. Niekiedy system elektroniczny dopuszcza tylko t¢
forme, co ma miejsce w przypadku Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa.
Takie zawezenie nalezy oceni¢ krytycznie zarowno z perspektywy funkcjo-
nalno$ci systemu, jak i jego odbioru spolecznego. Rzecz jasna we wskazanym
przypadku zgloszenie stanowi jedynie informacj¢ dla administratora systemu,
ktory moze — cho¢ zasadniczo nie musi — ja wykorzysta¢ z urzedu. W $wietle
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bowiem przepiséw o skargach i wnioskach zgloszenie takie pozostawia si¢ bez
oficjalnego rozpoznania (§ 8 ust. 1 r.s.w.).

6. Nie ulega watpliwosci, ze prawo sygnalizowania podmiotom publicznym
problemoéw i1 pomystéow za pomoca systemow informatycznych pozostaje pod
ochrong konstytucyjng. Zgloszenia tego rodzaju — mimo odmiennych nazw —
mieszczg si¢ wszak w pojeciu petycji, skarg i wnioskdw, ktorych dotyczy art. 63
Konstytucji RP*; réznica jest nominalna, a nie materialna®. Przepis ten sta-
nowi, ze: ,,Kazdy ma prawo sktadac¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicz-
nym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wiadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zada-
niami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb* rozpatrywania pety-
cji, wnioskow i skarg okresla ustawa”. Nalezy jednak juz w tym miejscu zwrocié
uwage, ze jezeli w ogodle analizowane systemy zglaszania probleméw i pomy-
stow droga internetowa z wykorzystaniem geolokalizacji opieraja si¢ na aktach
prawa, to wewnetrznego. [stotna cze$¢ tresci normatywnej tych aktow odnosi sie
do trybu zglaszania i postgpowania ze zgtoszeniem. Tymczasem Konstytucja RP
wymaga tutaj — przynajmniej zrgbowej — regulacji ustawowej®. Istnieje ona co

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja RP. Art. 63 ustanawia prawo petycji obejmujgce uprawnienie jed-
nostki do pojecia interwencji dotyczacej dziatania lub zaniechania organéw witadz publicznych,
ktora spowoduje po stronie jej adresata powstanie obowigzku gruntownego zbadania sprawy oraz
wdrozenia okreslonych rozwiazan w razie uznania zasadnosci takiego wystapienia, przy czym
jego przedmiotem moze by¢ zaréwno wyrazenie niezadowolenia z jakiego$ wycinka dziatalnosci
wladz publicznych (prawo sktadania skarg), jak i przedstawienie propozycji jej udoskonalenia
(prawo sktadania wnioskow) — zob. S. Gajewski, Komentarz do art. 221, (w:) S. Gajewski, A. Ja-
kubowski (red.), Petycje..., s. 6.

W ocenie E. Wojcickiej tworzenie podziatow migdzy petycja, skarga i wnioskiem jest nie
tylko zabiegiem sztucznym, lecz takze zbednym. W jej ocenie mozna na tle art. 63 Konstytucji
RP méwi¢ o ogdlnym prawie petycji, co potwierdza tez art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Przez tak
pojmowane prawo petycji rozumie ona instytucj¢ umozliwiajaca ,,.kazdemu, indywidualnie badz
wspolnie z innymi, zwrocenie si¢ do organdw wladzy publicznej w interesie publicznym badz
wlasnym” — zob. E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej, Warszawa 2015, s. 28-32, por.
s. 262264, 335-336. Z tej perspektywy nie sposob nie dostrzec, ze analizowane systemy stanowia
forme¢ majaca umozliwi¢ kazdemu zwrocenie si¢ do organdow wiadzy publicznej w interesie pu-
blicznym badz wlasnym z mozliwym do zlokalizowania problemem lub pomystem. Tym samym
odpowiadaja konstytucyjnemu prawu petycji i je faktycznie wzmacniaja.

4 Przez tryb rozumie si¢ kwestie o charakterze proceduralnym i organizacyjno-technicz-
nym — E. Wojcicka, Prawo petycji..., s. 280.

4 Jak stwierdzit J. Lang, ,,Jedno jest pewne. Tryb rozpatrywania [petycji, skarg i wnioskow —
przyp. A.J.], zgodnie z art. 63 [Konstytucji RP — przyp. 4.J.] musi by¢ okreslony ustawa. Pozostate
kwestie moga by¢ uregulowane w ustawie albo w aktach niebedacych zrédtami prawa powszech-
nie obowigzujacego. Powinny by¢ uregulowane w ustawie, jezeli naleza do tzw. materii ustawo-
wej; a wige kiedy beda dotyczy¢ kwestii juz uregulowanych w ustawie, przyznawaé prawo petycji
takze innym podmiotom (tzn. nie nalezagcym do pojecia »kazdy«, uzytym w art. 63 Konstytucji)
itp.” — zob. J. Lang, Kilka refleksji na temat najnowszej historii regulacji prawa petycji, wnioskow
i skarg, ,,Studia luridica” 2003, t. XLII, s. 118.
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prawda dla klasycznych skarg, wnioskow czy petycji, jednak przepisy te uznac
przychodzi obecnie za nie w peini adekwatne dla badanego zywiotu, a zatem dla
wszelkiej formy zglaszania pomystow i probleméw za pomoca srodkow komu-
nikacji elektronicznej i zalatwiania ich ta drogg. Brak sprzecznosci jest tylko
rezultatem dalece funkcjonalnej wyktadni obowiazujacych przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego i rozporzadzenia w sprawie organizacji przyj-
mowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. Wprowadzane przez nie wymogi
dla os6b sktadajacych skargi, wnioski i petycje oraz organéw rozpatrujacych te
formy sa niezadowalajace dla obu tych grup.

W s$wietle istniejacych regulacji okreslajacych skargi, wnioski i petycje funk-
cjonowanie systemow internetowego zglaszania problemow i pomystow z wyko-
rzystaniem geolokalizacji moze stawa¢ pod znakiem zapytania*, lecz zdaje si¢ by¢
akceptowane z uwagi na pozajurysdykcyjny charakter, tj. oparcie si¢ na prawnej
formie dziatania administracji w postaci czynnosci spoteczno-organizatorskich.
Cho¢ nienaruszajace przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, a mieszczace
si¢ w jego ramach, okreslenie przez organ aktem prawnym specyficznego spo-
sobu zatatwiania zgloszen nie powinno by¢ uznane za niezgodne z zasadg prawo-
rzadnosci (art. 7 Konstytucji RP, art. 7 k.p.a.), to trudno uznac taki stan rzeczy za
zadowalajacy. Nie wydaje si¢, aby tworcy opisanych systemow nie byli §wiadomi
istniejacych tu niedostatkow. Konsekwentnie wszak unikaja takich okreslen jak
»skargi”, . wnioski” czy ,,petycje”, co prima facie ma sugerowa¢ odmienny charakter
wystapien (zgtoszen) formutowanych z wykorzystaniem analizowanych systemow.
Wypada jednak powtdrzy¢, ze ich istota si¢ nie rozni. Jednocze$nie wprowadzone
regulacje wewnetrzne w praktyce okreslaja takze sytuacj¢ prawng osob zglaszaja-
cych (np. prawo uzyskania informacji o sposobie zatatwienia zgloszenia czy prawo
ztozenia reklamacji), a zatem spoza zakresu sfery prawa wewngtrznego. Przedsta-
wiong niespojnos¢ i anachronicznos¢ normatywna nalezy usunac.

Niezbe¢dna jest w konsekwencji zmiana przepisdw; w innym przypadku
nastapi dalszy rozdzwigk migdzy literg istniejacej regulacji ustawowej — zasadni-
czo nieadekwatng i pomijang — a praktyka opartg na zgloszeniach internetowych,
pozostajaca obecnie z koniecznosci czg¢sciowo poza regulacjami prawa powszech-
nie obowiazujgcego (innego niz konstytucyjne). Byloby zdecydowanie niepo-
zadane, aby braki istniejacej regulacji zostaly wykorzystane do zahamowania
oczekiwanych spotecznie i administracyjnie kanalow komunikacji miedzy
mieszkancami (gminy, powiatu, wojewodztwa, kraju) a wtadza publiczng. W tym

4 E. Wojcicka, Prawo petycji..., s. 281, do§¢ kategorycznie stwierdza odno$nie do prawa
petycji, ze ,,nie jest mozliwe samoistne, bezposrednie stosowanie konstytucji, a tym samym po-
mijanie regulacji ustawowych. Wszedzie tam, gdzie materia jest normowana przez konstytucje
i ustawy zwykte, konieczne jest taczne uwzglednianie tych wzorow. W przypadku prawa petycji
mozna przyjac¢ jedynie forme wspotstosowania norm konstytucyjnych wraz z innymi, obowigzu-
jacymi normami porzadku prawnego”.
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przypadku nalezy rekomendowaé dostosowanie przepisow do praktyki zycia
spolecznego. Zabieg ten powinien polega¢ na:

— stworzeniu wyraznej podstawy materialnoprawnej dla organéw admini-
stracji do ustanawiania systemoéw wnoszenia i zalatwiania zgloszen (wnioskow)
z wykorzystaniem geolokalizacji (danych przestrzennych), przy zagwarantowa-
niu prawa zglaszajacych do zlozenia reklamacji w przypadku niezadowolenia
z realizacji zgloszenia;

— umozliwieniu organom ustanawiania dodatkowych kanatéw i form skta-
dania zgloszen (wnioskow) oraz zawiadamiania o ich rozpoznaniu — wzgledem
przewidzianych obecnie w materii ustawowej i rozporzadzeniowej;

— umocowaniu organow do ksztattowania procedury (trybu, terminow)
i zasad rozpatrywania zgloszen (wnioskdw) w systemie — z zastrzezeniem, ze nie
mogga by¢ one dla jednostki mniej korzystne niz rozwigzania ustawowe;

— wprowadzeniu dodatkowo obowigzku zawiadamiania drogg elektroniczna
lub telefoniczng (wiadomoscia tekstowa) zglaszajacego o przyjeciu zgloszenia
i nadanym mu numerze indywidualizujacym oraz o zmianach statusu zgloszenia
(podjetych przez adresata zgloszenia czynnoS$ciach);

—rezygnacji z wymogu podpisu pod zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
zgloszenia, jezeli zawiadomienie pochodzi z oficjalnego systemu i zawiera dane
(imie i nazwisko, stanowisko) osoby, ktora rozpoznata zgloszenie;

— przyjeciu, ze obecne przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
majg zastosowanie tylko odpowiednie w zakresie nieokreslonym w regulacji
szczegoblnej okreslajacej tryb i zasady wnoszenia i rozpatrywania zgloszen.

7. Pojawienie si¢ w praktyce administracyjnej systemoéw zgtaszania proble-
mow i pomystéw przez Internet z wykorzystaniem geolokalizacji nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. M. Stahl, J. P. Tarno i J. Wyporska-Frankiewicz postulowali
swego czasu nowe spojrzenie na skargi i wnioski, tak aby przesta¢ je traktowac
jako instrument pieniaczy i nadgorliwcow, a zacza¢ — jako wyraz zainteresowa-
nia spotecznego sprawami publicznymi — uniwersalny instrument aktywizacji
i partycypacji spotecznej, samorzadnosci?’. Omawiana instytucja stanowi wyraz
wiasnie takiego Swiezego podejscia. Mozna ja zaliczy¢ do sukcesow ostatniej
dekady, ktory jednak zaistniat — co interesujace — nie wskutek prawa, lecz obok
niego. Instytucja ta wzmaga partycypacje spoteczng w procesie administrowania
(zarzadzania publicznego), zwtaszcza na poziomie lokalnym i regionalnym. Moze
by¢ ona zaliczona do form tzw. demokracji potbezposredniej wzmacniajacych
zasadg suwerennosci i zwierzchnictwa Narodu zgodnie z art. 4 Konstytucji RP*.
Skala zjawiska i r6znorodno$¢ stosowanych systemow, majacych jednak wspolne

47 Zob. M. Stahl, J. P. Tarno, J. Wyporska-Frankiewicz, Instytucja skarg i wnioskow oraz
inne formy partycypacji spotecznej w samorzqdzie terytorialnym, (w:) B. Dolnicki (red.), Party-
cypacja..., s. 355.

* Por. E. Wojcicka, Prawo petycji..., s. 147-148; R. Marchaj, (w:) R. Cybulska (red.), Skar-
gi..., s. 98-107.
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mianowniki, $wiadczy o spotecznej potrzebie istnienia mozliwos$ci internetowego
zglaszania problemdéw i pomystéw — z opcja oznaczenia miejsca, ktoérego dane
zgloszenie dotyczy, co pozwala precyzyjnie zlokalizowa¢ przedmiotowy obszar.

Skuteczno$¢ i zaufanie do takich systemoéw zalezy od tego, czy zasygnalizo-
wanie w nim okreslonej kwestii bedzie si¢ spotyka¢ kazdorazowo z odpowiednio
szybka 1 powazng reakcja organu (whasciwych jednostek administracji), zwtasz-
cza prowadzaca do rozwigzania problemu, o czym powinien zosta¢ poinformo-
wany zglaszajacy. Jezeli tak, wowczas coraz szerszy krag mieszkancow chetnie
bedzie wykorzystywat nowe narzedzie, dajac administracji precyzyjna wiedzg na
temat wystepujacych na danym terenie kwestii problemowych. W praktyce ana-
lizowane systemy sg zalezne od woli i determinacji czynnikow politycznych oraz
wydolnosci podleglej im administracji. De lege lata wola ta nie wynika z przepi-
sOw prawa, albowiem te nie wymagaja wprowadzenia i prowadzenia omawianych
systemow. Nalezy jej raczej upatrywaé w ich skutecznosci jako narzedzia zarza-
dzania oraz zrédta informacji, jak réwniez instrumentu dajacego mieszkancom
poczucie sprawczos$ci, co z kolei ma przetozenie na ich obraz lokalnych wiadz
(politykow), a przez to — szanse wyborcze tychze.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zasadniczo przedmiotowe systemy
zgtoszen nie sg niezgodne z funkcjonalnie wytozonymi regulacjami okreslaja-
cymi zatatwianie skarg i wnioskéw. Niemniej de lege ferenda, majac na wzgle-
dzie wymogi art. 63 Konstytucji RP, warto rozwaza¢ ich ustawowa regulacje,
z tym jednak kategorycznym zastrzezeniem, ze powinna by¢ ona do$¢ ogolna,
aby nie zahamowac rozwoju tych systeméw czy ich dostosowania do specyfiki
danej sytuacji lokalnej. Primum non nocere. Rozwigzanie ustawowe poza rozwie-
wajaca wszelkie watpliwosci kompetencja organéw do tworzenia omawianych
systemow, w tym trybow zatatwiania zgtoszen, powinno ksztattowac obowigzek
terminowej i niesformalizowanej odpowiedzi na zgloszenie, jak tez modyfikowac
stosowanie przepisow Dzialu VIII k.p.a. lub ewentualnie ich brzmienie. Opisy-
wany fenomen moze by¢ poczytywany skadinad jako kolejny dowdd na pewna
anachronicznos$¢ przepisow Dziatu VIII k.p.a., niepelne dopasowanie ich litery
do obecnej rzeczywistosci. Postulowana zmiana normatywna nie powinna ogra-
nicza¢ si¢ tylko do nowelizacji ustaw okreslajacych funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego, gdyz przedmiotowe systemy moga by¢ (i po czesci juz s3) z powo-
dzeniem wykorzystywane przez administracj¢ rzadowa.

Powyzsze sklania finalnie do mysli nieco wykraczajacej poza temat arty-
kutu. Mianowicie wydaje si¢ dojrzewac refleksja o potrzebie ujecia materii
Dziatu VIII k.p.a. oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach®, a by¢ moze
tez ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*® i wielu
innych ustaw — w jednym akcie normatywnym zbiorczo regulujacym obowiazki

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 870.
0 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176.
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informacyjne podmiotéw publicznych. W ustawie tej moglyby sie takze znalez¢
przepisy wilasnie okreslajace zglaszanie problemoéw i pomystow droga interne-
towa, zZ oznaczaniem miejsca na mapie (wykorzystaniem geolokalizacji — danych
przestrzennych).
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