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Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest analiza funkcjonowania strefy Schengen w wymiarze gospodarczo-spotecznym
oraz kulturowym. Osadzony w interdyscyplinarnym nurcie studiéw europejskich tekst przyjmuje perspek-
tywe analityczng neofunkcjonalizmu, prezentujac strefe Schengen jako dopetienie rynku wewngtrznego
oraz konstruktywizmu, podkreslajacego role idei jako mechanizmu ksztaltujacego poczucie tozsamosci
i wspolnotowosci. Konkluzje potwierdzaja pozytywny wpltyw strefy Schengen na wzrost gospodarczy,
jednak korzysci nie rozktadajg si¢ rownomiernie wsrod panstw cztonkowskich. Uktad Schengen usprawnia
tez wymiang kulturowg i jest uznawany za najwigksze osiggnigcie projektu integracyjnego. Poglebia on tez
efekt izolacji wzgledem panstw trzecich, niemniej jego zniesienie oznaczatoby powazne koszty w sensie

ekonomicznym i wptyngtoby negatywnie na styl zycia i swobodg przemieszczania si¢ Europejczykow.

Slowa Kkluczowe: strefa Schengen, korzysci i koszty funkcjonowania strefy Schengen, Schengen a rynek
wewnetrzny UE

Economic and cultural dimensions of the functioning of the Schengen Area
Abstract

The article examines the functioning of the Schengen area in the economic, social and cultural dimen-
sion. Deeply rooted in the interdisciplinary stream of European studies it adopts the analytical perspective
of neo-functionalism, perceiving Schengen area as a complementary to the internal market and constructi-
vist approach emphasising the role of ideas as a mechanism shaping the sense of identity and community.
The conclusions confirm the positive impact of the Schengen on economic growth, however the benefits
are not evenly distributed among the participating states. The Schengen Agreement also improves cultural
exchange and is considered the greatest achievement of an integration project. It also deepens the effect
of isolation from third countries, but abolition of Schengen area would bring serious economic costs and

negatively affect the lifestyle and freedom of movement of Europeans.
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Glownym celem niniejszej publikacji jest analiza ekonomicznego, spotecznego
i kulturowego wymiaru funkcjonowania strefy Schengen. Pierwsza czgs¢ zawiera
opis ekonomicznego rodowodu, charakteru i znaczenia porozumien schengenskich
w powigzaniu z ideg rynku wewngtrznego. Przedmiotem rozwazan w drugiej czesci
sg realne korzysci ekonomiczne w ramach rynku wewnetrznego, uzyskane dzigki znie-
sieniu kontroli na granicach wewnetrznych. Obejmuje ona rowniez analize kosztow
catkowitego zniesienia strefy Schengen jako obszaru pozbawionego kontroli na gra-
nicach wewngtrznych oraz wptywu tego scenariusza na gospodarke Unii i wybranych
panstw czlonkowskich. Rozwazania na temat kulturowo-symbolicznego wymiaru
Schengen, z uwzglednieniem negatywnych zjawisk powstatych wskutek ustanowienia
wspolnego, restrykcyjnego rezimu kontroli na granicach zewngtrznych panstw czton-
kowskich, stanowig kolejng czes$¢ artykutu. W zakonczeniu podjeto probe podsumowa-
nia wynikéw badan.

Tak sformutowana struktura publikacji odzwierciedla przyjete hipotezy i pytania
badawcze. W ramach prowadzonych badan przyjeto nastepujace hipotezy:

Po pierwsze, stworzenie ,,Europy bez granic” pozytywnie wplyneto na wzrost go-
spodarczy panstw cztonkowskich. Korzysci przejawiajg si¢ gtownie w intensyfikacji
dwustronnej wymiany handlowej oraz mobilnosci oséb aktywnych ekonomicznie.

Po drugie, korzy$ci ekonomiczne nie rozkladajg si¢ rownomiernie w przypadku
wszystkich panstw strefy Schengen.

Po trzecie, symboliczno-kulturowy wymiar funkcjonowania ,,Europy bez granic”
przejawia si¢ przede wszystkim w nieskrepowanej granicami wymianie kulturowej
oraz postrzeganiu swobody przeptywu oséb w kategoriach najwazniejszego osiagnie-
cia projektu integracyjnego.

Po czwarte, odizolowanie od panstw trzecich na skutek wdrozenia restrykcyjne-
go rezimu na granicach zewnetrznych wspomaga negatywny efekt kreacji ,,twierdzy
Europy”, niemniej likwidacja strefy Schengen pociggnetaby za sobg powazne koszty
nie tylko w sensie ekonomicznym, ale wptyngtaby negatywnie na styl zycia i swobode
przemieszczania si¢ wielu Europejczykow.

Nawigzujac do przyjetych hipotez, mozna zada¢ wiele pytan badawczych. Przede
wszystkim, na ile powotanie strefy Schengen miato wzmocni¢ proces integracji
gospodarczej? Zastanawiajaca jest tutaj zalezno$¢ migdzy ksztattowaniem si¢ rynku
wewnetrznego a budowa ,,Europy bez granic”. Kolejne pytanie dotyczy wymiernych

zyskoéw dla rynku wewnetrznego i panstw cztonkowskich, generowanych z tytutu



EKONOMICZNY I KULTUROWY WYMIAR FUNKCJONOWANIA STREFY SCHENGEN 143

powotania strefy Schengen. Celem begdzie poréwnanie dostgpnych analiz i odpowiedz
na pytanie o wymierne korzysci wynikajace z likwidacji barier granicznych. Wazne
jest tez, w jakim stopniu zyski rozktadajg si¢ pomiedzy panstwa czlonkowskie strefy
Schengen. Ponadto nalezy zada¢ pytanie o koszty przywrdcenia kontroli na granicach
wewng¢trznych, zaréwno dla UE, jak i poszczegdlnych panstw. W zwiazku z wymiarem
symboliczno-kulturowym istotne jest, jakie znaczenie odgrywa swoboda przekraczania
granic dla spoteczenstw Europy z perspektywy procesu integracyjnego i w jakim stop-
niu ustanowienie restrykcyjnych zasad przekraczania granic zewng¢trznych umacnia
nickorzystny efekt izolacji obywateli Unii Europejskiej. Metodologia zastosowana
na potrzeby publikacji jest zakorzeniona w interdyscyplinarnym nurcie studiéw eu-
ropejskich. Przyjete hipotezy i1 pytania badawcze odwotuja si¢ do odmiennych szkot
myslenia teoretycznego o wspotpracy w ramach Schengen. Kryzys tego projektu
w ostatnich latach sprzyja przede wszystkim realistycznemu i mie¢dzyrzadowemu
podejsciu, podkreslajagcemu wage interesdOw geopolitycznych, rywalizacji o wladze
migdzy panstwami cztonkowskimi oraz instytucjami europejskimi, takze o podziat
korzy$ci 1 strat wynikajacych z integracji europejskiej (Grosse 2016: s. 30). W od-
niesieniu do historycznej ewolucji Schengen nawigzano do liberalnej perspektywy
roztaczanej przez neofunkcjonalizm. Stawia on bowiem nacisk na maksymalizacj¢
dobrobytu materialnego jako impulsu do wspotpracy ponad granicami oraz instytucjo-
nalizacje¢ procedur jako zasadniczego elementu w utrzymaniu konsensusu, co pozwala
wytlumaczy¢ ewolucje strefy Schengen, pojmowang jako niezbedne dopetnienie rynku
wewnetrznego (Ruszkowski 2007: s. 103). W kontekscie rozwazan ekonomicznych
przyjeto tez zatozenie sekwencyjnosci i ukierunkowania decyzji w procesie integracji
europejskiej, w ktorej kluczowa role odgrywa rynek wewnetrzny. Integracja przecho-
dzi tutaj przez wiele etapoéw, aby w koncu spowodowac zmiang jakosciowg w postaci
zintegrowania politycznego, chociaz nalezy mie¢ §wiadomo$¢ umownego i upraszcza-
jacego charakteru tej koncepcji (Nowak-Far 2013: s. 31).

W aspekcie symboliczno-kulturowym strefy Schengen nawigzano tez do konstruk-
tywizmu, w szczego6lnosci roli idei politycznych jako mechanizmu ksztaltujacego
procesy integracyjne oraz poczucia tozsamosci i wspolnotowosci (Grosse 2016:
s. 31). Gtownymi zrédtami wykorzystanymi w publikacji sg oficjalne dokumenty UE,
analizy sporzadzone przez niezaleznych badaczy oraz raporty wybranych instytucji
finansowych. Artykul odwoluje si¢ rowniez do najnowszej literatury poswieconej eko-

nomicznym i kulturowym aspektom funkcjonowania strefy Schengen.
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Strefa Schengen jako przestanka efektywnego
dzialania rynku wewnetrznego UE

Definiujac poszczegolne etapy procesu integracji politycznej i gospodarcze]
w Europie, nie sposéb dzisiaj nie wymieni¢ strefy Schengen — klasyczny podziat
na strefe wolnego handlu, uni¢ celna, rynek wewnetrzny oraz uni¢ gospodarczg 1 walu-
towa wyczerpat juz swojg formule intelektualng; wydaje si¢ tez archaiczny i niepelny
(Szachon-Pszenny 2011: s. 167). Trzonem projektu integracyjnego UE jest nadal in-
tegracja gospodarcza, a w jej ramach rynek wewnetrzny, definiowany obecnie jako
»obszar bez granic wewnetrznych, na ktorym zostaje zapewniony wolny przeptyw
towarow, osob, ustug i kapitatu” (TFUE: art. 26 ust. 2).

Fundamentalng ideg przyswiecajaca powstaniu systemu Schengen byl postulat li-
kwidacji kontroli osobowych na wspdlnych granicach panstw zachodnioeuropejskich,
uczestniczgcych w integracji gospodarczej (Trojanowska-Strzeboszewska 2014: s. 47).
Rynek wewngtrzny byt zasadniczym punktem odniesienia dla wszystkich inicjatyw
integracyjnych w instytucjonalnych ramach Unii i to on stanowit w znaczacej mierze
site napedowg ,,Europy bez granic”. Proces integracji europejskiej nie wyczerpuje si¢
w klasycznych jego formach — wyodrebnienie strefy Schengen jest niezbedne, gdyz
zagwarantowanie sprawnego dzialania rynku wewngtrznego stato si¢ zasadniczym
czynnikiem integracyjnym i fundamentalnym zatoZzeniem dalszego rozwoju wspolpra-
cy panstw europejskich (Szachon-Pszenny 2011: s. 167). Ulatwienia w sferze transpor-
tu, przeptywu towarow i os6b stanowity zasadniczy argument na rzecz stopniowego
znoszenia kontroli na granicach wewnetrznych, tym bardziej, ze harmonizacja polityki
granicznej okazala si¢ wowczas nieosiggalna w ramach wspdlnotowego porzadku
prawnego. Wobec powyzszego ww. panstwa podjely dziatania, odwolujac sie
do formuly migdzyrzadowej, nieskrepowanej prawodawstwem EWG 1 zakladajacej
powotanie nowego projektu na podstawie klauzuli opt-out.

Miedzyrzadowa wspolpraca panstw cztonkowskich, ktore w 1985 roku podpisaty
porozumienie w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na swoich granicach we-
wnetrznych, stworzyta impuls ku petnej realizacji swobody przeptywu oséb w obre-
bie catej Wspdlnoty (Anton 2015: s. 31). Rozwigzania przyje¢te w mysl pozatraktato-
wej formuty byly jednak wyraznie powigzane z prawem rynku wewnetrznego, gdyz
od samego poczatku zalozono, ze postanowienia uktadéw Schengen maja zasto-
sowanie tylko w ,takim zakresie, w jakim sg zgodne z prawem wspdlnotowym”
(Konwencja Wykonawcza Dz. Urz. UE L 239 z 22.9.2000: art. 134). Pomimo for-
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muly miedzyrzadowej, euroentuzjastyczne elity oraz Komisja Europejska poparty
inicjatywe, upatrujac w niej ,,trampoliny” w procesie decyzyjnym (Barcz et al. 2012:
s. 26). Zaktadano, ze powyzszy projekt stanie si¢ najwazniejszym impulsem rozwoju
wspolnej polityki granicznej i petnej implementacji swobody przeptywu towarow,
ustug, kapitatu i 0sob, zgodnie z regulacjami zawartymi w traktatach rzymskich
(Wiener 2000). Zakonczona sukcesem implementacja przesadzita o wiaczeniu do-
robku Schengen do acquis communautaire na podstawie Traktatu Amsterdamskiego
z 1997 roku, dzigki czemu zyskat on range wspolpracy o charakterze ponadnarodo-
wym (Szachon-Pszenny 2011: s. 169).

Idea Schengen byta od poczatku skorelowana z postulatem budowy ,,Europy
obywateli”, odgrywajac kluczowa role w procesie ksztaltowania ogolnoeuropejskiej
tozsamosci, bazujacej na poczuciu przynaleznosci do Wspdlnot (Wiener 2000). Zawar-
te porozumienia stanowig konkretyzacje¢ ogdlnej zasady swobodnego przemieszczania
si¢ obywateli Unii Europejskiej na jej obszarze — reguluja przede wszystkim przeptyw
0s6b w obiegu wewnatrzunijnym, w praktyce przesadzajac o pelnej realizacji tej zasady
(Wisniewski, Bieczynski 2015: s. 60). Stworzenie wspolnej polityki granicznej miato
donioste znaczenie symboliczne i praktyczne. Uprzednio obywatele panstw czlon-
kowskich korzystali co prawda z prawa przemieszczania si¢ w ramach swobdd rynku
wewnetrznego, jednak dotyczyto to przede wszystkim osdb aktywnych ekonomicznie.
Niemniej dopiero implementacja acquis Schengen nadata im podmiotowe prawo
do przemieszczania si¢ w UE i korzystania ze swobod rynku wewnetrznego oraz naby-
wania przy tym dodatkowych uprawnien, stosownie do zasady zakazu dyskryminacji,
takich jak pracownicy miejscowi (Barcz et al. 2012: s. 26). Budowa strefy Schengen
stata si¢ potwierdzeniem sekwencyjnosci proceséw zjednoczeniowych w Europie.
Stanowi ona egzemplifikacj¢ formy integracji usprawniajacej wszystkie poprzednie jej
modele, a zarazem warunkujacg rozwdj kolejnych klasycznych etapow integracji — unii

gospodarczej 1 walutowej (Szachon-Pszenny 2011: s. 168, 169).

Ekonomiczno-spoleczny wymiar funkcjonowania strefy Schengen
Symboliczny, kulturowy i gospodarczy wymiar ewolucji wspdlnej polityki granicznej
pozwala na interpretacje¢ tej wspolnoty jako trajektorii integracyjnej opartej na identyfi-
kacji wspolnych wartosci mozliwych do zrealizowania w wymiarze gospodarczym oraz
ich rozwijaniu w kierunku zmierzajacym przewaznie ku glebszej integracji politycznej
(Nowak-Far 2013: s. 32).
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Powstanie strefy Schengen stanowito istotny krok w poglebieniu integracji
ekonomiczno-spotecznej panstw cztonkowskich oraz ich obywateli, usprawniajac
w szczeg6lnosci przeptyw osob i towarow. Kazdego roku w ramach Schengen reali-
zowanych jest 57 milionow przewozow towarowych, codziennie za$ trzy i pot mi-
liona 0sdb przekracza granice wewnetrzne, wliczajac pracownikow przygranicznych
i turystow (Karakas 2016: s. 1). Swobodny transport dobr pozwala unikna¢ kosztow
zwigzanych z oczekiwaniem w kolejce na granicy, w tym dodatkowych wynagrodzen
dla kierowcow cigzarowek (Luecke 2016). Opoznienia w transporcie drogowym maja
wplyw na biznes 1 handel detaliczny — np. w branzach dziatajacych w systemie Just-
-in time (dalej: JIT) dostawy dokladnie na czas pozwalaja obniza¢ koszty magazy-
nowania i osiggna¢ korzysci w postaci optymalizacji, rodzaju 1 wielkosci produkcji,
wielko$ci 1 czestotliwosci dostaw oraz tras przewozow (Bohmer et al. 2016). Wszelkie
opdznienia, rdwniez generowane przez procedury celne, moga wptynaé negatywnie
na jako$¢ przewozonych dobr i zwigksza¢ niepewnos$¢ dotyczacg ich dostarczenia
na czas (Bourdet, Persson 2012).

Rozwoj rynku wewngetrznego jest rowniez ksztaltowany poprzez przeptyw informa-
cji. Osoby migrujace dysponujg wiedzg na temat regulacji, instytucji, rynkow, a takze
posiadaja znajomo$¢ jezyka i praktyki biznesowej panstwa pochodzenia. Generuje
to zyski tytutem obnizenia kosztow w handlu i wywiera pozytywny wptyw na import
i eksport. Ponadto imigranci tworzg sieci spoteczno$ciowe, ktore sprzyjaja zar6wno
wymianie informacji, jak i kontaktom, ktore pozwalaja obnizy¢ koszty transgranicz-
nych transakcji (Law et al. 2013). Ksztattujg oni tez popyt i konsumpcje w panstwie
przyjmujacym z uwagi na preferencje wzgledem doébr z panstwa pochodzenia (Davis,
Gift 2014: s. 3; White 2007: s. 839 i nast.). Zniesienie kontroli granicznych sprzyja tez
przeptywom informacji mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i budowaniu nowych relacji
handlowych miedzy krajami, pozytywnie wptywajac na import i eksport. Naptyw
migrantow z innych panstw Schengen podnosi poziom bezposrednich inwestycji
zagranicznych (Javorcik et al. 2011) i transgranicznych przeptywow pieni¢znych
(Kugler et al. 2013). Pomaga to panstwom zintegrowac ich rynki towardw, pracy oraz
rynki finansowe, a tym samym wspiera proces budowy unijnego rynku wewnetrznego
(Ademmer et al. 2015: s. 4).

Zniesienie kontroli na jednej granicy wewng¢trznej jest rOwnoznaczne ze zmniejsze-
niem optat granicznych o 0,7% (ad valorem), ale trudno jednoznacznie wskazac¢, na ile

jest to efekt Schengen, czlonkostwa w UE lub strefie euro, czy tez jakiejkolwiek innej
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regionalnej umowy handlowej. Cztonkostwo w UE jest jednak wazniejsze niz przy-
stapienie do Schengen (ostatnie oznacza jedynie rezygnacje z kontroli paszportowej,
podczas gdy dla handlu istotniejsze jest zniesienie barier celnych w ramach unii cel-
nej). Skumulowane skutki unii celnej i rynku wewnetrznego sa rOwnowazne z redukcja
optat granicznych o prawie 18% dla towaréw i 7% dla ustug, co potwierdza kluczowe
znaczenie tych form integracji w poréwnaniu do znacznie mniejszych oszczgdnos$ci
oferowanych przez zniesienie kontroli granicznych (Felbermayr et al. 2016a).

Skutki handlowe Schengen majg tez wymiar przestrzenny. Transport drogowy
w Europie moze przekroczy¢ tylko jedng granice wewnetrzng (np. francusko-niemiec-
kg) lub do o$miu z nich (np. transport z Portugalii do Finlandii). Ponadto panstwa
niecztonkowskie, takie jak Wielka Brytania lub Turcja, mogg réwniez partycypowac
w korzysciach w zakresie, w jakim ich tranzyt handlowy przekracza obszar Schen-
gen. Transport przez kilka granic wewngetrznych pozwala na kumulacj¢ oszczgdnosci.
Na przyktad ci¢zarowka jadgca z Wtoch do Niemiec przekracza jedynie dwie granice
wewngtrzne, co zmniejsza koszty handlu o 1,4%; tymczasem jadaca z Portugalii do
Polski przekracza cztery granice wewngtrzne, dzigki czemu Schengen daje oszczed-
nos$¢ w wysokosci 2,8%. Jednak nalezy uwzglgdnié, ze ponad 80% handlu wewnatrz-
unijnego w Europie przekracza tylko jedng lub dwie granice wewnetrzne (Felbermayr
et al. 2016a). W rezultacie cztonkostwo w Schengen jest najbardziej oplacalne dla
krajow peryferyjnych, takich jak Portugalia, Finlandia (oszczednosci odpowiednio
0 1,28% 1 1,59%) czy Litwa i Estonia. Natomiast w Irlandii, ktorej gtéwnymi partne-
rami handlowymi sg kraje potozone poza strefa Schengen (Wielka Brytania i USA),
oszczgdnosci wynosza zaledwie 0,42% (Felbermayr et al 2016b: s. 4).

Wymiar ekonomiczno-spoteczny ,,Europy bez granic” przejawia si¢ przede
wszystkim w swobodnym przeptywie o0s6b przez granice wewngtrzne strefy
Schengen. Zwigksza ona mobilno$¢ pracownikéw na unijnym rynku zatrudnienia,
przyczyniajac si¢ do odpowiedniej alokacji jednego z zasadniczych czynnikow
produkcji — pracy (Nowak-Far 2013: s. 106). Pozwala to w pewnym stopniu zniwe-
lowac¢ bariery typowe dla unijnego rynku pracy, jakimi jest zroznicowanie jezykowe
1 kulturowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore bardzo podnosza koszty
transakcyjne dostosowania si¢ pracownikow do tych uwarunkowan (Nowak-Far
2013: s. 109). Transgraniczny przeptyw sity roboczej zwigksza tez dlugoterminowa
konkurencyjno$¢ europejskich firm, poniewaz dostepne zasoby pracy sg wykorzysty-

wane bardziej efektywnie.
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Uktad Schengen znaczaco ulatwia zycie zawodowe osobom, ktore dojezdzaja
do pracy w innym kraju cztonkowskim lub regularnie podrézuja w celach stuzbowych.
Wspomniani pracownicy sg najwigkszymi beneficjentami Schengen, niemniej ww.
integracja dotyczy gtownie wybranych regiondw przygranicznych i nie rozktada si¢
rownomiernie (Ademmer et al. 2015). Transgraniczne dojazdy do pracy sa najbardziej
rozpowszechnione w regionach przygranicznych panstw zachodnioeuropejskich —
Francji, Niemiec, Szwajcarii i Beneluksu (Nerb et al. 2009; Ademmer et al. 2015:
s. 3). Przedmiotem krytyki jest tez jednokierunkowy transfer pracownikéw z mniej
zamoznych krajow Europy Poludniowej i Wschodniej (Polska, Grecja, Hiszpania)
do panstw bogatej Pétnocy (np. Niemcy, Holandia), (Szymanska 2016: s. 269).

Kryzys migracyjny obnazyt stabosci systemu ochrony granic w Europie, co za-
checito panstwa cztonkowskie do przywrdcenia kontroli na wewnetrznych granicach
Schengen. Dotychczas sporadyczne kontrole zaczynaja na stale wpisywac sie w kraj-
obraz Unii; co wigcej, niektore panstwa cztonkowskie domagaja si¢ dalszego rozluz-
niania uktadu Schengen (Szymanska 2018). Obecnie (czerwiec 2018 r.) tymczasowe
kontrole graniczne prowadzi sze$¢ panstw (Francja, Austria, Niemcy, Dania, Szwecja
i Norwegia), powotujac si¢ na zagrozenia terrorystyczne lub w zwigzku z niekontro-
lowanym naplywem migrantow spoza UE. Postepujaca fragmentacja niesie ryzyko
utraty korzysci gospodarczych wynikajacych ze zniesienia kontroli na granicach
wewngtrznych, niemniej koszty ekonomiczne, polityczne i1 spoteczne takiego scena-
riusza sg trudne do oszacowania, z uwagi na roznice w przyjetej metodologii. Analizy
ekonomiczne potwierdzaja negatywne skutki zawieszenia uktadu z Schengen wsku-
tek ograniczenia czterech swobod rynku wewnetrznego; ucierpiatyby tez wewnatrz-
unijne przeptywy handlowe, tancuchy wartosci oraz konkurencyjno$¢ europejskiej
gospodarki (Deringer 2016).

Zgodnie z podsumowaniem aktualnych badan (European Parliament 2016a: s. 26)
przywrdcenie kontroli na granicach wewngtrznych niesie ze soba spadek unijnego
PKB do 2025 roku w wysokosci 0,86% (réwnowartos¢ 100 mld euro). Ograniczenie
mobilnosci to strata dla gospodarki UE w wysokosci 7,1 mld euro rocznie (w tym
transport drogowy: 3,4 mld, przewozy pasazerskie — 2,6 mld, kontrola dokumentow re-
alizowana przez stuzby panstw cztonkowskich — 1,1 mld). Koszt kontroli pracownikéw
przygranicznych przekraczajacych granice wewngtrzne wyniesie 3—4 mld euro rocznie,
a straty branzy turystycznej 10 mld euro Iub (w przypadku modyfikacji lub zniesienia
wspolnej polityki wizowej) 20 mld euro rocznie. Wreszcie handel wewngtrzny w UE
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odnotuje straty w wysokosci 11,5% rocznie (co stanowi ekwiwalent ogélnounijnego
podatku od débr i ustug w wysokosci 3%).

Nalezy nadmienié, ze koszty dotknetyby poszczegolne panstwa cztonkowskie i catg
strefe Schengen w réznym stopniu. Na przyktad przywrdcenie kontroli na wszystkich
granicach przez Dani¢ oznaczatoby koszt w wysoko$ci 70 mln euro rocznie dla calej
strefy Schengen; w przypadku zamknigcia samej granicy z Niemcami ograniczytoby
to koszt do 44 min euro (Dania poniostaby w tym przypadku najwicksze koszty —
19 mln, Niemcy za§ — 17 min, a Holandia — 2,4 mln). Zamknigcie wszystkich gra-
nic przez niewielkg Austri¢ wigzaloby si¢ z wysokimi kosztami dla catej wspolnoty
1 wyniosto 376 mln euro, ale przywrdcenie kontroli wylgcznie na granicy ze Stowe-
nig zredukowatoby te¢ kwote do 19 mln euro. Znacznie bardziej odczuwalne bytoby
zamkniecie wszystkich granic przez Niemcy (1,1 mld euro) lub Francj¢ (670 mln euro),
(European Parliament 2016b: s. 8).

Zniesienie strefy Schengen mogloby tez wywotaé efekt domina lub spill-over,
rzutujac na wspotprace panstw w ramach innych polityk. Nie bez znaczenia pozostaje
tez wymiar symboliczny: mozliwos$¢ podrozowania bez kontroli paszportowej to naj-
bardziej wymowny przejaw zasypywania podziatdéw miedzy Wschodem i Zachodem
Europy i jedno z najbardziej docenianych przez obywateli osiggnig¢ integracji europej-
skiej (Szymanska 2018: s. 1).

Wymiar spoleczno-kulturowy Schengen

Powstanie strefy Schengen jest epokowa zmiana w procesie integracji europej-
skiej, gdyz konsekwencje maja charakter nie tylko ekonomiczny, ale takze kultu-
ralno-spoteczny. Mozliwo$§¢ przekraczania granic w dowolnym miejscu i czasie
bez koniecznos$ci dokonywania odprawy granicznej stata si¢ nieodltgcznym ele-
mentem zycia obywateli ,,Europy bez granic” (Anton 2015: s. 36). Idea ta byta tez
odpowiedzig na zgtaszang w latach 70. i 80. potrzebe nadania integracji bardziej
obywatelskiego charakteru (Trojanowska-Strzgboszewska 2014: s. 47). Korzysci
z funkcjonowania Schengen to przede wszystkim: tatwos¢ podrézowania, rozwdj
turystyki i handlu, zwigkszenie wymiany kulturalnej, naukowej, przeksztatcenia
na rynkach pracy (Anton 2015: s. 36). Zniesienie kontroli granicznej sprzyja rozwija-
niu kontaktéw transgranicznych, wzajemnemu budowaniu nowego typu potencjatow
gospodarczych oraz relacji w zakresie nie tylko rozwoju gospodarczego i wspierania

kontaktéw przygranicznych, ale réwniez zwigzkéw kulturowo-spotecznych, trans-
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feru know-how, wymiany kulturalnej czy wymiany do$wiadczen migdzy wladzami
samorzgdowymi (Szymanska 2014: s. 49).

Granice oddziatujg na funkcjonowanie spoteczenstw w roznych wymiarach; istnieja
one bowiem nie tylko w przestrzeni geograficznej, ale takze symbolicznej, kulturowej
1 normatywnej. Powstanie strefy Schengen wptyneto na zmiane postrzegania granic
panstw narodowych w klasycznym ujeciu, sprawiajgc, ze odczuwalne stalo si¢ zjawi-
sko zanikania granic w Europie, a samg strefe zaczeto okresla¢ mianem obszaru bez
granic, chociaz te ostatnie migdzy panstwami cztonkowskimi nadal istniejg. Zniesienie
kontroli na granicach wewne¢trznych stato si¢ kolejnym symbolem zjednoczenia Europy
(Anton 2015: s. 30). Strefa Schengen, jako podstawowy instrument realizacji swobody
przeptywu 0sdb, jest postrzegana jako jedna z najwiekszych korzysci wynikajacych
z czlonkostwa w projekcie integracyjnym. W badaniu Eurobarometru ,,obszar bez
granic” i swoboda przeptywu 0s6b wskazywane sg jako drugie (po pokoju w Europie)
osiagnigcie procesu integracji (European Commission 2015), cho¢ w dobie kryzysu
1 nasilania si¢ nastrojow antyimigracyjnych jego fundamentalny charakter zaczyna by¢
w niektorych panstwach kwestionowany (Szymanska 2016: s. 269).

Migdzynarodowe interakcje i transgraniczna mobilnos¢ zwigkszajg przywigzanie
obywateli do jednoczacej si¢ Europy: wzmacniaja identyfikacj¢ z Unia Europejska
1 niwelujg eurosceptycyzm (Kuhn 2012; Ademmer et al. 2015: s. 6). Stymulowany
przez zniesienie barier granicznych ruch osobowy stanowi przejaw aktywnosci zarow-
no spotecznej, jak 1 gospodarczej — obywatele UE czgsto przekraczajg granice w celach
turystycznych, a nie tylko ekonomicznych, przy czym jest to motywacja, ktorg uznaje
si¢ za kluczowg dla ksztattowania (pozytywnych) postaw wobec UE (Favell, Recchi
2009; Ademmer et al. 2015: s. 6). Istotne sg rowniez oczekiwania beneficjentow trans-
granicznej mobilnos$ci, ktorzy uwazaja, ze zniesienie kontroli granicznych w wickszym
stopniu wptywa na zycie gospodarcze, ruch turystyczny, zmiany na rynku pracy czy tez
wymian¢ kulturowg niz sytuacje polityczng (Balawajder, Grochalski 2010: s. 7077,
Anton 2015: s. 36).

Uktad Schengen wzmacnia pozytywne nastawienie do procesu integracji, ale
efekt ten ostabia zréznicowany poziom mobilno$ci wsérdd poszczegdlnych warstw
spotecznych: obywatele panstw Schengen z rozwinietym poczuciem europejskiej
tozsamosci 1 nalezacy do uprzywilejowanych grup spolecznych wykazuja zwigkszong
transgraniczng mobilno$¢ wzgledem pozostatej czesci populacji (Kuhn 2012). Ponadto

osoby, ktore utozsamiaja si¢ z ideg zjednoczonej Europy chetniej korzystaja z mobil-
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no$ci w porownaniu do 0sob sceptycznie nastawionych wzgledem Unii (Ademmer et
al. 2015: s. 8). Konsekwencjg powotania strefy Schengen byta tez zmiana sposobu
myslenia o charakterze granic, co przyczynito si¢ do wyrdznienia dwdch rodzajow
granic w UE: granic wewngtrznych 1 zewnetrznych (Anton 2015: s. 32). Te pierwsze
opisywano w kategoriach przeszkod, barier i ograniczen, majacych negatywny wptyw
na proces integracji, zarowno w obszarze gospodarczym, jak i spotecznym, w zwigzku
z czym podkreslano wagge stopniowego znoszenia formalnosci, ktore ,,utrudniajg wolny
przeplyw o0séb i symbolizuja podziaty” (Trojanowska-Strzgboszewska 2011: s. 162).
Z kolei granice zewn¢trzne sytuowano w sferze odnoszacej si¢ do bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii Europejskiej (Anton 2015: s. 36).

Scedowanie tradycyjnych funkcji granic panstw narodowych na granice zewnetrzne
skutkowato zwiekszeniem ich kontroli, prowadzac do rozwoju polityki zintegrowa-
nego zarzadzania granicami zewngtrznymi oraz innych dziedzin wspotpracy, przede
wszystkim w zakresie polityk dotyczacych cudzoziemcow, sytuowanych uprzednio
w wytacznej kompetencji panstw narodowych, w tym polityki wizowej, migracyjnej
1 azylowej oraz wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa wewngtrznego UE, co wywarto
znaczacy wpltyw na zycie spoteczenstw UE oraz obywateli panstw trzecich (Anton
2015:s. 32).

Dzielaco-blokujacy charakter granic zewnetrznych pozwala traktowaé je jako
barier¢ w procesie przemieszczania si¢ 0sob, ale takze lini¢ podziatu miedzy panstwami
1 ich mieszkancami z punktu widzenia systemow politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych, poziomu zycia ludnosci, a nawet okreslonych cech mentalno$ci (Zurawski
2017: s. 28-29). O ile migracja transgraniczna w obrebie strefy Schengen staje si¢
szybsza, o tyle ustanowienie restrykcyjnego rezimu przekraczania granic zewnetrznych
ograniczyto niektore pozytywne skutki migracji dla osob z panstw trzecich. Dotyczy
to w szczegdlnosci obywateli panstw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie obszaru
bezgranicznego, ktdrzy uprzednio mogli skorzysta¢ z sezonowej migracji zarobkowej
do bogatszych panstw strefy Schengen. Migracja ta stanowita impuls gospodarczy dla
krajéw przyjmujacych, a zarazem przestank¢ zmniejszenia ubdstwa w krajach pocho-
dzenia imigrantow (Ademmer 2015: s. 8).

Restrykcyjne zasady przekraczania granic zewnetrznych redukujg rowniez inny,
dlugoterminowy efekt oddzialywania UE na spoteczefistwa bliskiego sasiedztwa;
istniejg bowiem dowody, ze doswiadczenie odmiennych instytucji politycznych

i ekonomicznych ma wazny wplyw na ksztaltowanie wartosci socjo-politycznych
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1 kulturowych jednostki. Osoby z Europy Wschodniej migrujace do UE wykazuja bar-
dziej demokratyczne i prounijne poglady w poréwnaniu do niemobilnych o0séb z tego
samego regionu. Ponadto, dzielgc si¢ swoimi doswiadczeniami z pobytu w panstwach
Unii, ksztaltuja wartosci i postawy obywateli panstw swojego pochodzenia, co sprzyja
konwergencji panstw Schengen i sgsiednich na poziomie politycznym i kulturowym
(Careja, Emmenegger 2012; Ademmer 2015: s. 8).

W interesie Unii Europejskiej lezy zapewnienie, aby granice z panstwami sasiadu-
jacymi nie stanowity ‘muru’, niemniej implementacja wspolnego rezimu granicznego
przyniosta niekorzystny dla panstw utrzymujacych granice zewngtrzne efekt izolacji
wzgledem dotychczasowych partneréw gospodarczych i spotecznych po drugiej stro-
nie granicy. Tym samym poszerzenie UE i strefy Schengen przyczynito si¢ do budowy
nowych barier, szczegdlnie w Europie Srodkowo-Wschodniej, zaburzajac lub wrecz
przekreslajac istniejace dotychczas formy i metody wspotpracy transgranicznej (Kry-
styniak 2004; Cesarz 2014). Ten negatywny aspekt rozwoju strefy Schengen wptynat
na konceptualizacje¢ paradygmatu ,,Fortress Europe”, zaktadajacego wznoszenie wy-
kluczajacych w sensie rasowym, etnicznym, a nawet religijnym granic zewng¢trznych
(Houtum 2003). O ile niektorzy badacze (Bigo 1998; Goeddes 2000) odrzucajg kon-
cepcje ,,europejskiej twierdzy”, upatrujac przejawdw jej dziatania raczej] w wymiarze
symbolicznym niz rzeczywistym, o tyle efekt blokujacy granice zewnetrzne jest silnie
odczuwany w panstwach i regionach peryferyjnych Unii.

Narzedziem, ktore tylko w pewnym zakresie pozwala zniwelowac ten niekorzystny
rezultat wspotpracy w ramach Schengen, s3 przepisy regulujace tzw. maly ruch
graniczny (MRG). Stanowig on odstgpstwo od ogdélnych norm regulujacych kontrole
graniczng osoOb przekraczajacych zewnetrzne granice panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, liberalizujgc zasady zawarte w kodeksie Schengen. MRG okreslono jako
regularne przekraczanie zewngtrznej granicy ladowej przez osoby zamieszkujace strefe
przygraniczng w celu pobytu w strefie przygranicznej drugiego panstwa, na przyktad
ze wzgledow spotecznych, kulturalnych Iub uzasadnionych powodéw ekonomicznych
czy tez rodzinnych, przez okres nieprzekraczajacy limitdw czasu wskazanego w roz-
porzadzeniu. Wskazane regulacje znacznie utatwiajg korzystanie ze swobody prze-
mieszczania si¢. Podyktowane sg aspektami pragmatycznymi w strefie przygraniczne;j,
zdefiniowanej jako obszar, ktory nie siega dalej niz 30 km od granicy. Pozwalajg one
na rozwoj turystyki, intensyfikacje wymiany kulturalnej i wspotpracy witadz lokalnych
(Domaniewski, Studzinska 2016: s. 14-15). Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie,
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ze postanowienia rozporzgdzenia o MRG realizowane sg droga dwustronnych porozu-
mien miedzy panstwem UE a sgsiadujacym panstwem niecztonkowskim, w zwigzku
z czym ich zawarcie i efektywna realizacj¢ determinuje na ogét catoksztatt stosunkow

politycznych, ekonomicznych i kulturowych taczacych zainteresowane strony.

Podsumowanie

Powstanie strefy Schengen, ktore przyczynito si¢ do urzeczywistnienia swobody
przeplywu os6b, stanowito istotny krok w poglebieniu integracji ekonomiczno-spo-
tecznej panstw cztonkowskich oraz ich obywateli. Wywarto ono pozytywny wplyw
na wzrost gospodarczy panstw czlonkowskich, przy czym korzysci przejawiaja si¢
gltéwnie w intensyfikacji dwustronnej wymiany handlowej oraz mobilnosci osob
aktywnych ekonomicznie. Zyski z tytutu ustanowienia strefy Schengen nie rozktada-
ja si¢ jednak rownomiernie w przypadku wszystkich panstw uczestniczacych w tym
projekcie integracyjnym, a ich poziom determinujg zréznicowane uwarunkowania
geopolityczne i ekonomiczne. Zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych panstw
cztonkowskich wplyneto na intensyfikacje wspodtpracy gospodarczej, kulturalnej
1 — w mniejszym stopniu — politycznej. Symboliczno-kulturowy wymiar oddzia-
tywania Schengen wyraza si¢ w nieskrepowanej barierami granicznymi wymianie
spoteczno-kulturowej oraz postrzeganiu transgranicznej mobilnosci w kategoriach
najwazniejszego osiggnig¢cia integracji europejskiej. Negatywnym efektem kreacji
obszaru Schengen jest wzmocnienie dzielgco-blokujacej funkcji granic zewnetrz-
nych na skutek ich sekurytyzacji. Odizolowanie od panstw trzecich na skutek wdro-
zenia restrykcyjnego rezimu na granicach zewngtrznych przyczynia si¢ do kreacji
paradygmatu ,,Fortress Europe”, co ma istotne implikacje na poziomie regionalnym
1 rzutuje na rozwodj obszarow przygranicznych panstw peryferyjnych Schengen.
Niemniej zawieszenie lub trwate rozluznienie projektu Schengen pociagnetoby
za sobg powazne koszty nie tylko w sensie ekonomicznym w postaci ostabienia rynku
wewngtrznego i unii gospodarczo-walutowej, ale rowniez wptyngtoby negatywnie na
styl zycia i swobode przemieszczania si¢ wielu Europejczykdw. Straty po stronie UE
lub konkretnych panstw strefy Schengen uzaleznione sg tez od liczby zamknietych
granic i okresu utrzymywania si¢ tej sytuacji. Ponadto zatamanie systemu Schengen
moze spowodowac potencjalny efekt domina i1 destrukcyjnie wplynaé na polityki
powigzane, a takze ostatecznie zredukowac lub zniweczy¢ pozostate osiggniecia

procesu integracji europejskie;j.
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