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MACIEJ BIALUNSKI!

FunDUSZ OPERACYJNY POLICJI — WYBRANE
ZAGADNIENIA TEORETYCZNE I DOGMATYCZNE
Instytucja2 funduszu operacyjnego, a takze Scislej funduszu operacyjnego

Policji nie byla dotychczas w polskiej literaturze prawniczej przedmiotem
wnikliwych rozwazan czy analiz®. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa nie-

! Mgr Maciej Biatunski — absolwent prawa na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdanskiego. Doktorant w Katedrze Procesu Karnego Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz aplikant radcow-
ski. Autor czterech artykuléw naukowych dotyczacych gléwnie prawa policyjnego.
Adpres do korespondencji: <bialunski_maciej@onet.eu>.
Piszac o instytucji, mam na mysli termin ,instytucja prawna” wyrézniony
w polskim prawoznawstwie. Przez instytucje prawna rozumie sie pewien zespo6t
norm prawnych, wydzielony z pewnych wzgledow jako odrebna calos¢, np. dlate-
go, ze normy te maja zmierzac do realizacji jakiegos stanu rzeczy — Z. Ziembin-
ski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983,
s. 88. Wyrdznia sie rowniez funkcjonalne i personalne pojmowanie instytucji —
tamze. Na gruncie funduszu operacyjnego Policji mimo uregulowania jego przed-
miotu w jednej jednostce redakcyjnej (art. 22 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Po-
licji, tekst jedn. DzU z 2015 r., poz. 355 ze zm. — dalej: ustawa o Policji) nalezy
stwierdzié¢, ze jedna jednostka redakcyjna nie oznacza automatycznie jednej nor-
my prawnej — o rozréznieniu norm od przepiséw por. K. Opalek, J. Wréblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 55-57. Tak wiec moim zdaniem
uprawnione jest mowienie w kontekscie funduszu operacyjnego o instytucji praw-
nej, gdyz zespot norm ja regulujacy zostat zawarty w art. 22 ustawy o Policji,
a normy te maja na celu zapewnienie skutecznego finansowania tajnych czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych i wspoélpracy z osobami pomagajacymi Policji.

3 W kwestii funduszu operacyjnego Policji i innych stuzb oraz podmiotow
zob. szerzej M. Bialunski, Fundusz operacyjny — aspekty normatywne i prawno-
-poréownawcze, ,Przeglad Policyjny” 2015, nr 1 (117), s. 104-120. Kwestia fundu-
szUu operacyjnego pojawia sie takze w opracowaniach slownikowo-leksykonowych
— por. J. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata, organizacje wywia-
du, kontrwywiadu i policji Swiata, terminologia profesjonalna i Zargon operacyjny,
Warszawa 2007, s. 221; R. Zakrzewski, Fundusz operacyjny [w:] W. Ptywaczew-
ski, G. Kedzierska (red.), Leksykon policyjny, Szczytno 2001, s. 95 oraz R. Zul-
czyk, Fundusz operacyjny [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Polskie stuzby specjalne.
Stownik, Warszawa 2011, s. 74-75. Natomiast w sprawie funduszu operacyjnego
milczy komentarz do ustawy o Policji Wojciecha Kotowskiego — W. Kotowski, Usta-
wa o Policji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 476-482 — oraz komentarz autorstwa
Bartlomieja Opalinskiego, Macieja Rogalskiego i Przemystawa Szustakiewicza —

2
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znane. Czy to fakt, Ze przedmiot funduszu operacyjnego Policji mieSci sie
w jednej jednostce redakcyjnej (art. 22 ustawy o Policji), czy tez aprioryczne
przekonanie autorow, ze kwestia ta stanowi sprawe marginalna i de facto
nieistotng w dziatalnosci Policji. Stwierdzi¢ nalezy, ze jest zupelnie na od-
wrot. Pomimo dosé lakonicznego i szczatkowego uregulowania w ustawie
o Policji wydatkowanie funduszu operacyjnego wplywa przeciez na wykony-
wanie przez Policje czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, a wiec czynno-
Sci, ktore Policja wykonuje w granicach swoich zadan (art. 14 ust. 1 ustawy
o Policji). Prawo do wykonywania tych czynnosci ustawodawca uregulowat
przed prawem do wykonywania czynnosci dochodzeniowo-Sledczych oraz
administracyjno-porzadkowych, co oznacza szczeg6lna ich role w dzia-
talnosci Policji. Szczegodlna rola czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych
oznacza zatem istotna role funduszu operacyjnego w dzialalnosci Policji.
Z tego powodu powinien stac sie on przedmiotem bliZzszego zainteresowa-
nia ze strony badaczy. Niniejsze opracowanie procz pewnych rozwazan
natury og6lnej dotyczy¢ bedzie w szczegolnosci kwestii problemowych do-
tyczacych funduszu operacyjnego, tj. celu ustanowienia funduszu, cech
wynagrodzenia wyptacanego z funduszu, charakteru prawnego funduszu,
a co za tym idzie, charakteru prawnego wyptacanego z niego wynagrodze-
nia, a takze innych kwestii szerzej omowionych w tekscie.

W poszukiwaniu definicji funduszu operacyjnego

Uprzedzajac niejako dalsze szczegdlowe rozwazania, przytoczyC moz-
na proponowane w literaturze definicje funduszu operacyjnego in genere,
jednoczesnie zgodzic¢ nalezy sie z teza wyrazona przez Boleslawa Spren-
gela, ze na chwile obecna nie dysponujemy jedna i pelna definicja fun-
duszu’. Maciej Bialunski w odniesieniu do wszystkich podmiotéw dys-
ponujacych funduszem operacyjnym definiuje go jako Srodki pieniezne
(pieniadze) przeznaczone na wykonywanie zadan, w tym przede wszystkim
na czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i wynagrodzenia osobowych zrodet
informacji (wspétpracownikow)®. Wedlug Ryszarda Zakrzewskiego fundusz
operacyjny to ,Srodki finansowe wykorzystywane na realizacje policyjnych

B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warsza-
wa 2015, s. 191-194 — za§ w komentarzu do ustawy o Policji autorstwa Lukasza
Czebotara, Zuzanny Gadzik, Anety Lyzwy, Anety Michalek, Anny Swierczewskiej-
-Gasiorowskiej i Mirostawa Tokarskiego znajduja sie pewne odniesienia jedynie
co do kwestii os6b pomagajacych Policji i wyptacanego im wynagrodzenia, brak
natomiast odniesien explicite do funduszu operacyjnego — Z. Gadzik, Komen-
tarz do art. 22 [w:] L. Czebotar i in., Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 339-340.

* B. Sprengel, Fundusz dyspozycyjny [w:] Z. Nawrocki (red.), Kontrwywiad
II RP (1914) 1918-1945 (1948), t. 3, Warszawa 2015, s. 47. Z drugiej strony nalezy
sie zastanowi¢, czy stworzenie jednej i catosciowej definicji funduszu operacyjne-
go jest mozliwe oraz czy jest celowe.

5 M. Biatunski, Fundusz..., wyd. cyt., s. 119.
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czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-$ledczych”¢. Autor
ten podkresla role funduszu w zwiazku z mozliwoscia zdobywania dzieki
niemu niezbednych informacji przez Policje”. Jednoczesnie prima facie za-
uwazy¢ mozna btad, jaki autor ten zawarl w swojej definicji, bowiem z fun-
duszu operacyjnego pokrywane sa koszty jedynie podejmowanych przez
Policje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (art. 22 ust. 2a in principio
ustawy o Policji) oraz wynagrodzenia osob udzielajacych pomocy Policji
(art. 22 ust. 2a in fine ustawy o Policji). W zadnym wypadku nie moze
by¢ mowy o pokrywaniu ze Srodkow funduszu kosztow czynnosci docho-
dzeniowo-s§ledczych (co innego finansowanie os6b pomagajacych Policji
przy wykonywaniu takich czynnosci, o czym dalej). Jest to spowodowane
po pierwsze brakiem regulacji ustawowej, po drugie charakterem praw-
nym samych czynnosci dochodzeniowo-Sledczych, ktore maja charakter
jawny (w przeciwienstwie do tajnego charakteru czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych). Sa to czynnosci prowadzone w ramach toczacego sie
postepowania karnego, glownie postepowania przygotowawczego, kto-
re w polskim postepowaniu karnym przybiera forme dochodzenia albo
Sledztwa?®, stad tez wynika nazwa tych czynnosci dochodzeniowo-sledcze.
Koszty tych czynnosci pokrywane sa z ogolnego budzetu Policji.

Z kolei Jan Larecki za fundusz operacyjny uwaza srodki pieniezne prze-
znaczone i wykorzystywane na pokrycie wydatkow zwiazanych z prowa-
dzeniem pracy operacyjnej, w tym np. na optacenie osobowych zrodet in-
formacji®. Ujecie to jest bliskie uregulowaniu ustawowemu z art. 22 usta-
wy o Policji. Ostatni z autorow, ktory probuje stworzyc¢ definicje funduszu
operacyjnego, Robert Zulczyk, za takowy uwaza okreslong w budzecie
czesc srodkow finansowych przeznaczona do pokrywania wydatkow bez-
posrednio zwiazanych z dzialaniami operacyjnymi (w tym np. wynagradza-
nie osobowych zroédet informacji)'°.

Cele ustanowienia funduszu operacyjnego

Cele utworzenia funduszu operacyjnego wskazuje explicite sam usta-
wodawca, gdyz w art. 22 ust. 2a ustawy o Policji mowa jest o pokrywaniu
kosztow podejmowanych przez Policje czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych oraz pokrywaniu wynagrodzen osob, z pomocy ktorych korzysta Po-
licja!l. Taki stan rzeczy oznacza, ze przedmiot wydatkowania funduszu
operacyjnego ma charakter zamkniety. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ka-
talog ten jest jedynie wzglednie zamkniety z uwagi na to, iz nie wszystkie

6 R. Zakrzewski, Fundusz..., wyd. cyt., s. 95.

7 Tamze.

8 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016,
s. 489.

9 J. Larecki, Wielki leksykon..., wyd. cyt., s. 221.

10 R. Zulczyk, Fundusz..., wyd. cyt., s. 74.

I Fundusz operacyjny ma wiec charakter celowy — M. Bialunski, Fun-
dusz..., wyd. cyt., s. 108.
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czynnosci operacyjno-rozpoznawcza sa finansowane z funduszu opera-
cyjnego!?. Finansowane z funduszu operacyjnego sa jedynie te czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, co do ktorych ze wzgledu na ochrone, o ktorej
mowa w art. 20a ust. 1-3 ustawy o Policji, nie moga by¢ stosowane prze-
pisy ustawy o finansach publicznych i rachunkowosci. Decyzje w spra-
wie zrodla finansowania danej czynnosci operacyjno-rozpoznawczej po-
winien podejmowac odpowiedni organ Policji, majac na wzgledzie prze-
stanki, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2a ustawy o Policji!3. Podobnego
zastrzezenia ustawodawca nie poczynit w stosunku do wynagrodzen oséb
wspolpracujacych z Policja, co oznacza, ze ich wynagrodzenia bez wyjatku
musza by¢ finansowane z funduszu. Tak ustanowione przez ustawodawce
cele funduszu operacyjnego mozna nazwac majatkowymi (materialnymi),
gdyz shuza w istocie optacaniu pewnych czynnosci. Wydaje sie, ze moz-
na wyroznic takze cele niemajatkowe (niematerialne). Cele niemajatkowe
wynikaja implicite z faktu odniesienia sie przez ustawodawce do czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawczych. Pomijajac samo znaczenie tego terminu
i katalog tych czynnosci, odniesienie to powoduje, Ze cele czynnos$ci ope-
racyjno-rozpoznawczych moga niejako stac¢ sie celami ustanowienia fun-
duszu operacyjnego. Mozna wiec stwierdzic, ze celem takim jest bez wat-
pienia zwalczanie przestepczosci zorganizowanej!?. Pozwala to na przyjecie
stwierdzenia, ze fundusz operacyjny jest narzedziem walki z przestepczos-
cia. Nie wydaje sie jednak uprawnione przyjmowanie celéw ustanowionych
przez ustawodawce dla poszczegolnych czynnosci (dla przykladu celem
kontroli operacyjnej jest zapobiezenie przestepstwom, wykrycie, ustalenie
sprawcow oraz uzyskanie i utrwalenie dowodow umyslnych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego — art. 19 ust. 1 ustawy o Policji),
gdyz takich celow fundusz bezposrednio spelnia¢ nie moze, cele te spetnia
jednak posrednio.

Wynagrodzenie wyplacane z funduszu operacyjnego

Jak juz zostalo wspomniane, z funduszu operacyjnego Policji wypta-
cane jest wynagrodzenie osobom udzielajacym pomocy Policji. Wynagro-
dzenie to ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze nie musi by¢ wypta-
cone za kazda udzielona pomoc!®. Ustawodawca przy mozliwosci wspot-
pracy z Policja dokonat podmiotowego wylaczenia, wskazujac, ze osoba
pomagajaca Policji i otrzymujaca (ewentualnie) za to wynagrodzenie nie

12 Tamze, s. 106.

13 Tamze.

14 J. Golebiewski, Praca operacyjna w zwalczaniu przestepczosci zorganizo-
wanej, Warszawa 2008, s. 21.

15 Tamze; R. Gietkowski, O udzielaniu pomocy Policji przez osoby fizyczne,
»Przeglad Policyjny” 2008, nr 1 (89), s. 43. W kwestii motywow wspoipracy z Po-
licja zob. K. Horosiewicz, Wspdipraca policjantéw z osobowymi Zrédiami informa-
¢ji, Warszawa 2015, s. 106-124; J. Golebiewski, Praca..., wyd. cyt., s. 49-50.



Nr 3(123) Omoéwienia 179

moze by¢ policjantem!¢. Postugiwanie sie przez ustawodawce okresleniem
»,0soba” (z dopelnieniem niebedaca policjantem) jednoznacznie oznacza,
ze chodzi tu o osobe fizyczna!” w rozumieniu art. 1 ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny'®. Nie jest wiec mozliwa wspotpraca Poli-
Cji z osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi, ktorym przepisy
szczegoblne przyznaja osobowos¢ prawna (art. 33 k.c.) in genere, bowiem
zgodnie z art. 38 k.c. osoby takie dzialaja przez swoje organy (organ osoby
prawnej tworza zas osoby fizyczne!®). Dopuszczalna jest wiec wspolpraca
z osobami tworzacymi organ osoby prawnej (pod warunkiem, ze nie sa po-
licjantami), co jednak nie oznacza wspolpracy z sama osobg prawna.
Kwestia wazna, ale i problemowag staje si¢ dokladne okreslenie, jakiej
osobie i kiedy mozna przypisac status policjanta. Ustawodawca nie stwo-
rzyl definicji legalnej pojecia ,policjant”. Bez watpienia policjant jest funk-
cjonariuszem Policji (art. 5 ust. 2 ustawy o Policji). Stosunek stuzbowy
policjanta powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego
zgloszenia sie do stuzby (art. 28 ust. 1 in extenso ustawy o Policji), zas po-
czatek jego stuzby wyznaczany jest w dniu okreslonym w rozkazie o mia-
nowaniu (art. 28 ust. 2 ustawy o Policji). Bez znaczenia, jak sie wydaje,
jest fakt, czy mianowanie nastapilo na stale, czy tez na wskazany w usta-
wie okres (tj. na okres stuzby przygotowawczej, kandydackiej lub kontrak-
towej), bowiem w kazdym z tych przypadkow ustawodawca uzywa zwrotu
policjant (por. art. 28a ust. 3, art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
o Policji). Tak wiec status policjanta posiada osoba od dnia okreslonego

16 W tej kwestii mylnie wypowiada sie Dobrostawa Szumito-Kulczycka, gdyz
twierdzi, ze stuzby moga korzystac¢ z pomocy oséb niebedacych ich pracownika-
mi (w przypadku Policji zas osoba ta nie moze byc¢ policjantem, moze by¢ jednak
a contrario cywilnym pracownikiem Policji, co wynika z faktu, ze strukture Po-
licji tworza dwie kategorie pracownikow: policjanci oraz pracownicy cywilni —
por. W. Kotowski, Ustawa..., wyd. cyt., s. 176), jednoczesnie dalej autorka ta po-
mimo podniesionej wczesniej kwestii twierdzi, ze korzystanie z pomocy wspoét-
pracownikow nie zostalo ograniczone podmiotowo — D. Szumilo-Kulczycka,
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa
2012, s. 304.

7 Potwierdza to takze fakt, ze z takiej wspoipracy wynikaja obowiazki natu-
ry podatkowej okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn. DzU z 2012 r., poz. 361 ze zm.;
por. takze M. Bialunski, Fundusz..., wyd. cyt., s. 107). Myli sie wiec Z. Gadzik,
twierdzac, ze takie wynagrodzenie nie jest opodatkowane — Z. Gadzik, Komen-
tarz..., wyd. cyt., s. 340. Autorka powyzsze twierdzenie wyprowadza, jak sie wy-
daje, z wylaczenia przez ustawodawce w art. 22 ust. 2a ustawy o Policji prze-
pisow o finansach publicznych i rachunkowosci. Pomijajac fakt braku precyzji
takiego wylaczenia (brak podania pelnych tytuléw ustaw i ich publikatoréw,
co moze sprawiac¢ wrazenie, ze chodzi o jedna ustawe o finansach publicznych
i rachunkowosci, jednakze takowa w polskim systemie prawnym nie istnieje),
wylaczenie to nie obejmuje ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
ani bezposrednio, ani nawet posrednio.

18 Tekst jedn. DzU z 2014 r., poz. 121 ze zm. (dalej: k.c.).

19 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2014, s. 141.
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w rozkazie o mianowaniu bez wzgledu na rodzaj takiego mianowania.
Oznacza to, ze przed dniem otrzymania rozkazu o mianowaniu, a takze
przed dniem w nim okreSlonym jako poczatek stuzby osoba taka nie po-
siada statusu policjanta, co pozwala na przyjecie, ze de iure mozliwa jest
wspolpraca Policji z taka osoba, za ktora to moze ona otrzymac stosowane
wynagrodzenie z funduszu operacyjnego.

Za udzielenie pomocy Policji, jak to zostalo juz ukazane, moze by¢ przy-
znane wynagrodzenie. Rowniez i ten termin nie zostal nigdzie wyjasniony.
W literaturze podnosi sie, Ze ustawa nie okresla sposobu takiego wynagro-
dzenia, ani nie ogranicza jego formy do Swiadczenia pienieznego czy rze-
czowego?® (teoretycznie do analizy, co moze stanowi¢ wynagrodzenie, moz-
na byloby stosowac wyktadnie lege non distinguente). Co wiecej niektorzy
autorzy uwazaja, ze wynagrodzenie takie moze przybrac forme okreslonego
prezentu czy drobnej przystugi?!. W mojej ocenie tak szerokie interpre-
towanie terminu ,wynagrodzenie” jest nieuprawnione. Zauwazy¢ nalezy,
ze termin ten jest okresleniem zaczerpnietym z galezi prawa pracy, w kto-
rej to ma on swoje znaczenie??. O wynagrodzeniu na gruncie prawa pracy
mowa jest chociazby w art. 78 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra-
cy?. Wynagrodzenie za prace, w mys$l jednej z uchwat Sadu Najwyzszego,
jest swiadczeniem koniecznym o charakterze przysparzajaco-majatkowym,
ktore pracodawca jest obowigzany wyptaci¢ okresowo pracownikowi w za-
mian za wykonanag przez niego prace swiadczona na skutek wiazacego
go z pracodawca stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju, ilosci i jakosci
pracy?*. W doktrynie prawa pracy jako podstawowe cechy wynagrodzenia
wyrozniono: obligatoryjnos¢, charakter osobisty, ekwiwalentnos¢, okreso-
woS$¢ oraz przysparzajaco-majatkowy charakter?®. Wskazuje sie rowniez,
ze wynagrodzenie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy naleznym pracow-
nikowi od pracodawcy oraz przystugujacym za wykonang prace?®. Oczy-
wiste jest, ze ze wzgledu na fakt, iz jest to pojecie z innej galezi prawa, nie
nalezy odnosic¢ go wprost do wynagrodzenia z funduszu operacyjnego, lecz
jedynie odpowiednio (pomocniczo). I tak co do wymienionych cech wyna-
grodzenia za prace w odniesieniu do wynagrodzenia wyptacanego z fun-
duszu operacyjnego, jak to juz zostalo wspomniane, nie mozna stwierdzic
jego obligatoryjnego charakteru, gdyz ma ono charakter fakultatywny. Bez
watpienia natomiast wynagrodzenie wyptacane z funduszu operacyjnego

20 K. Horosiewicz, Wspétpraca..., wyd. cyt., s. 102.

21 E. Gruza, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze [w:| E. Gruza, M. Goc,
J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach $ledczych, Warszawa
2011, s. 67.

22 Chod¢, jak sie wskazuje, nie jest ono ustalone w jednolity sposéb — M. No-
wak, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, s. 15.

23 Tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 1666 (dalej: k.p.).

2¢ Uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1986 r., sygn. III PZP 42/86, OSNCP
z 1987 r., nr 8, poz. 106.

25 M. Tomaszewska, Wynagrodzenie za prace [w:] J. Stelina (red.), Prawo pra-
cy, Warszawa 2013, s. 258-259.

26 M. Nowak, Wynagrodzenie..., wyd. cyt., s. 16-20.
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ma charakter osobisty, tj. przyznawane jest osobie, ktora udzielita pomo-
cy Policji (co takze ma znaczenie, gdyz skutkuje tym, ze wynagrodzenie
wyplacone jest po udzielonej pomocy, nie zas przed, dyskusyjne w swietle
brzmienia przepisu jest ewentualne udzielenie zaliczki). W przypadku wy-
nagrodzenia za prace w rozumieniu kodeksu pracy, pracownik nie moze
sie zrzec prawa do wynagrodzenia ani przeniesSc¢ tego prawa na inna osobe
(art. 84 in extenso k.p.). W przypadku wynagrodzenia z funduszu ope-
racyjnego mozliwe jest zrzeczenie sie¢ wynagrodzenia przed udzieleniem
pomocy (ze wzgledu na jego fakultatywny charakter) oraz wydaje sie tak-
ze, ze brak jest przeszkod co do zrzeczenia sie go po udzieleniu pomocy
Policji. Watpliwe wydaje sie natomiast przeniesienie mozliwosci przyznania
wynagrodzenia innej osobie przed udzieleniem pomocy. Przeniesienie takie
po udzieleniu pomocy jest w mojej ocenie mozliwe, lecz jedynie w przypad-
ku, kiedy to sam udzielajacy pomocy przekaze uzyskane wynagrodzenie
innej osobie. Brak jest wedlug mnie mozliwosci przekazania przez sama
Policje takiego wynagrodzenia innej osobie niz ta, ktéra udzielita pomocy.
Wynagrodzenie wyptacane z funduszu operacyjnego ma charakter ekwi-
walentny, gdyz warunkiem jego przyznania jest udzielenie pomocy Policji.
Kolejna cechg wynagrodzenia za prace jest jego okresowosé. W odniesieniu
do wynagrodzenia udzielanego z funduszu stwierdzi¢ nalezy, Ze przepis
wyraza raczej jego jednorazowosc (w takim znaczeniu, ze za jednorazowe
udzielenie pomocy, udziela sie jednorazowego wynagrodzenia), co jednak
nie wyklucza okresowej wspolipracy Policji z dana osoba. Zaré6wno wyna-
grodzenie za prace, jak i wynagrodzenie przyznawane z funduszu operacyj-
nego sa Swiadczeniem przysparzajaco-majatkowym, co oznacza, ze maja
forme pieniezna. W odniesieniu do innych cech wynagrodzenia za prace
nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie udzielane z funduszu operacyjnego
nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, naleznym pracownikowi od pra-
codawcy, cho¢ przystuguje, jak zostalo wspomniane, za wykonana pomoc.

Wracajac jeszcze do kwestii formy wynagrodzenia przyznawanego
z funduszu operacyjnego, za forma pieniezna, ktéra w mojej ocenie jest
wlasciwa, przemawia fakt, ze ustawodawca w kodeksie pracy, definiujac
sktadniki wynagrodzenia, wyréznia Swiadczenia uzyskiwane w formie in-
nej niz pieniezna (art. 183 § 2 k.p.)?". Tak wiec postugiwanie sie przez
ustawodawce w przepisach normujacych fundusz operacyjny Policji poje-
ciem ,wynagrodzenie” powinno oznaczac jedynie wynagrodzenie w formie

27 Na tym tle por. uwagi P. Korus, Komentarz do art. 18%* [w:] A. Sobczyk (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 72. Rowniez w art. 86 § 2 k.p. usta-
wodawca stanowi, ze wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie pienieznej
(art. 86 § 2 in principio k.p.), zas w innej formie niz pieniezna tylko wéwczas, gdy
przewiduja to przepisy ustawowe lub ukladoéw zbiorowych. Uzasadnione jest wiec
twierdzenie, ze forma pieniezna wynagrodzenia jest zasadna — por. M. Skapski,
Komentarz do art. 86 [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2016, s. 648. Wyplata w innej formie jest dopuszczalna jedynie w drodze usta-
nowionego wyjatku — por. W. Muszalski, Komentarz do art. 86 [w:] W. Muszalski
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 195.
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pienieznej?®. Nieuprawnione jest wedlug mnie twierdzenie o mozliwosci
otrzymania okreSlonego prezentu (kupionego przeciez za Srodki z fundu-
szu), a tym bardziej dokonywania blizej niesprecyzowanych przystug.

Wynagrodzenie moze by¢ przyznane, co, jak juz zostalo kilkukrotnie
wspomniane, oznacza, ze jest ono fakultatywne. Stowo ,przyznac” ozna-
cza wyrazenie zgody na danie, wydanie lub udzielenie czegos?°. Prima vi-
sta oznacza to, ze decydujace znaczenie ma w tej kwestii Policja. Jednak
wydaje sie, ze optymalnym rozwiazaniem byloby uzyskanie konsensusu
przed udzieleniem pomocy Policji. Oznacza to, ze osoba chcaca uzyskac
wynagrodzenie za udzielona Policji pomoc powinna ten fakt zakomuni-
kowac funkcjonariuszowi Policji, a ten powinien na to wyrazi¢ zgode. Sy-
tuacja, w ktorej po udzielonej pomocy osoba zwroécilaby sie o przyznanie
wynagrodzenia, oznacza, ze decyzje w tej sprawie jednostronnie podejmuje
funkcjonariusz Policji (decyzja ta bedzie wiec miata charakter uznanio-
wy). Sprawa problemowa jest natomiast sytuacja, w ktorej funkcjonariusz
gwarantuje osobie przyznanie wynagrodzenia po udzieleniu pomocy, zas
po tym fakcie przyznanie takie nie nastepuje. Pewne wyjasnienie tej kwe-
stii moze przynieS¢ okreslenie charakteru prawnego funduszu operacyj-
nego, o czym jednak dalej.

Wynagrodzenie przydzielane jest za udzielenie pomocy przy wykonywa-
niu zadan Policji. Ustawodawca nie skonkretyzowal pojecia ,zadania Poli-
cji”, wiec lege non distinguente chodzi o wszelkie prawem okreslone zada-
nia, ktorych obowiazek wykonania spoczywa na Policji. Sa to wiec bez wat-
pienia zadania okreslone w art. 1 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy o Policji*°. Nie
zostalo tez dookreslone pojecie ,,udzielenie pomocy”. W mojej ocenie przez
udzielenie pomocy nalezy rozumie¢ wszelkie dozwolone prawem zachowa-
nie sie osoby niebedacej policjantem?!, ktére zmierza do utatwienia wyko-
nania okreslonego zadania Policji, o ktore to osoba ta zostata poproszona
(zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skorzystanie z ustug takiej osoby nastepuje
co do zasady z inicjatywy Policji®? i warunkowane jest predyspozycjami

28 Pozostaje jeszcze kwestia rozwazenia, czy powinno by¢ one wyplacone
w formie gotéwkowej, czy tez bezgotowkowej (np. przelew na konto). Zdecydowa-
nie nalezy sie opowiedzie¢ za forma gotowkowa, gdyz jest to spos6b najbardziej
funkcjonalny oraz zapewniajacy ochrone funduszu operacyjnego.

29 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 7, Warszawa 1965,
s. 677.

30 W zwiazku z tym, ze katalog tych zadan zostal okreslony przez ustawo-
dawce jako podstawowy, oznacza to, ze wyliczenie to ma charakter przyktadowy
(otwarty) — por. S. Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Krakéw 2003,
s. 34 i 38. Za Krzysztofem Horosiewiczem mozna wiec stwierdzié¢, ze katalog za-
dan Policji stanowi ograniczenie przedmiotowe przy korzystaniu z pomocy os6b
niebedacych policjantami — K. Horosiewicz, Wspélpraca..., wyd. cyt., s. 100.

3t Por. R. Gietkowski, O udzielaniu pomocy..., wyd. cyt., s. 38.

32 Stusznie wiec zauwaza Radostaw Gietkowski, ze zwracanie si¢ przez Poli-
cje do osoéb fizycznych o udzielenie pomocy powinno mieé¢ charakter wyjatkowy,
gdyz to Policja jest zobowigzana do pomagania obywatelom, a nie na odwrot —
R. Gietkowski, O udzielaniu pomocy..., wyd. cyt. Mozna wiec pdjs¢ o krok dalej
i positkowo wzorujac sie na instytucji policyjnej kontroli operacyjnej, dopatrywac
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danej osoby do udzielenia pomocy badz mozliwoSciami faktycznymi jej
udzielenia)®. W tak przedstawionej sytuacji rozwazenia wymaga jeszcze
kwestia, czy pomagajaca przy wykonywaniu zadan Policji osoba moze
korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 222 § 1 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny**? Uregulowana tam sytuacja zréwnuje ochrone
przewidziang dla funkcjonariusza publicznego z ochrona dla osoby przy-
branej mu do pomocy podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych. W doktrynie prawa karnego w odniesieniu do wskazanego
przepisu przyjmuje sie, ze osoba przybrana do pomocy powinna pomagac
funkcjonariuszowi na jego prosbe, zas gdy pomaga z wlasnej inicjatywy,
uwaza sie ja za osobe przybrana jedynie, gdy funkcjonariusz taka po-
moc przyjal®s, co oznacza nawiazanie porozumienia w kwestii wspétdzia-
lania przy wykonywaniu konkretnej czynnosci stuzbowej®¢. Pomoc przez
osobe przybrana ma by¢ udzielana podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych, bez watpienia wykonywanie zadan uregulowa-
nych w ustawie o Policji, podczas ktorych moze ona korzystac z pomo-
cy osob niebedacych policjantami, jest pelnieniem obowiazkow stuzbo-
wych. W odniesieniu do os6b pomagajacych Policji przy wykonywaniu jej

sie w tym przedmiocie sui generis zasady subsydiarnosci. Polegataby ona na moz-
liwosci skorzystania przez Policje z pomocy tajnych wspoétpracownikéw w przy-
padku wyczerpania innych srodkéw dziatania albo z gory ich wiadomej nieprzy-
datnosci.

33 Radostaw Gietkowski udzielenie pomocy definiuje szeroko, twierdzac nawet,
ze sa to dziatania podejmowane bez porozumienia z Policja — por. R. Gietkowski,
O udzielaniu pomocy..., wyd. cyt., s. 43. Takie ujecie jest wedlug mnie zbyt sze-
rokie, gdyz inicjatorem wspotpracy co do zasady powinna by¢ Policja, a podjecie
dziatan bez porozumienia z nia moze prowadzi¢ do niezamierzonych skutkow.
Wedlug Roberta Netczuka osoba udzielajaca pomocy moze wspotuczestniczyc
w czynnosciach procesowych oraz administracyjno-porzadkowych, jej pomoc
nie jest wiec ograniczona jedynie do czynnosci operacyjnych — R. Netczuk, Taj-
ny wspotpracownik Policji na tle prawnoporéwnawczym, Katowice 2006, s. 110.
Stanowisko to wydaje sie stuszne, gdyz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Poli-
cji ta w granicach swoich zadan wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-porzadkowe, zas przepis art. 22 ust. 1,
jak zostalo wspomniane, stanowi ogélnie o zadaniach Policji. Wniosek taki moz-
na wysnuc¢ réwniez z brzmienia zdania drugiego art. 22 ust. 1 ustawy o Policji,
gdyz ustanowiony tam zakaz ujawniania danych o osobie udzielajacej pomocy
Policji dotyczy jedynie czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych. Poza zakresem
normowania tego przepisu znalazly sie wiec czynnosci dochodzeniowo-$ledcze
i administracyjno-porzadkowe, co z jednej strony daje asumpt do twierdzenia,
ze takze w trakcie tych czynnosci Policja moze korzystac¢ z pomocy oséb niebe-
dacych policjantami, z drugiej za$ daje podstawe, przy zastosowaniu wniosko-
wania a contrario, do przyjecia, ze osoby pomagajace w trakcie tych czynnosci
nie beda korzystaly z ochrony wtasnych danych.

3% Tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 1137 (dalej: k.k.).

35 M. Kulik, Komentarz do art. 222 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 572.

36 J. Giezek, Komentarz do art. 222 [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$é
szczegoblna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 693.
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zadan stwierdzi¢ nalezy, ze spelniaja one ustanowione w przepisie art. 222
8 1 k.k. przestanki, tj. pomagaja funkcjonariuszowi publicznemu podczas
lub w zwiazku z wykonywanymi przez niego obowiazkami stuzbowymi,
w trakcie takich czynnosSci korzystaja wiec z ochrony przewidzianej w tym
przepisie.

Warto jeszcze pochyli¢ sie nad kwestia odpowiedniego nazwania osoby
udzielajacej pomocy Policji. W literaturze kwestia nazwania takiej osoby
znalazla szereg rozwiazan, od tajnego wspoltpracownika®’, przez osobowe
zrodlo informacji®®, poufne osobowe zrodto informacji®, tajnego informa-
tora (agenta)*® oraz tajne osobowe zrodto informacji*!. W mojej ocenie naj-
bardziej prawidlowym z punktu widzenia leksykalnego brzmienia prze-
pisu jest okreslenie tajny wspolpracownik. Po pierwsze pojecie to wska-
zuje na niejawny charakter wspotpracy takiej osoby, po drugie wskazuje
na przedmiot jej dzialania, czyli wlasnie wspotprace. Niezbyt precyzyjne
wydaje mi sie uzywanie terminu ,osobowe zrodlo informacji”, gdyz zostaje
w nim dokonane zawezenie pola wspolpracy jedynie do udzielania przez
taka osobe informacji, a zgodnie z brzmieniem przepisu osoba taka poma-
ga przy wykonywaniu zadan Policji, co jest pojeciem szerszym od udziela-
nia informacji.

Charakter prawny funduszu operacyjnego

Ustalono juz, ze fundusz operacyjny ma charakter funduszu celowego.
Funduszu operacyjnego nie mozna jednak uznac za panstwowy fundusz
celowy w rozumieniu art. 29 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*?. Pomijajac juz sam fakt wylaczenia ustawy o finansach pub-
licznych przez ustawodawce w art. 22 ust. 2a ustawy o Policji, watpliwosci

37 Tak D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci..., wyd. cyt., s. 304; R. Netczuk,
Tajny wspdlpracownik..., wyd. cyt., s. 110; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze: aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 235.

38 Tak. K. Horosiewicz, Wspélpraca..., wyd. cyt., s. 97; E. Gruza, Czynnoscit...,
wyd. cyt., s. 66-67; R. Teluk, Osobowe zZrédta informacji jako jedna z metod ope-
racyjnego dziatania organdéw policyjnych, ,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego” 2013, nr 4, s. 179; J. Gotebiewski, Praca..., wyd.
cyt., s. 48; S. Pikulski, Dziatania operacyjne Policji, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 1996, nr 2, s. 56.

39 Tak T. Hanausek, Kryminalistyka: zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 72. Autor ten podaje takze inne czesto spotykane nazwy, tj. osoba zaufana,
agent, informator i konfident.

%0 Tak J. Konieczny, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze [w:] J. Widacki
(red.), Kryminalistyka, Warszawa 2012, s. 138-139.

4 Tak A. Szumski, Wykorzystanie taktyki i techniki kryminalistycznej w ra-
mach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Wroctaw 2010, s. 159; K. Stawik,
Kryminalistyka w zwiqzkach z procesem karnym, kryminologia i wiktymologia,
Szczecin 2003, s. 200-201.

42 Tekst jedn. DzU z 2013 r., poz. 885 ze zm. (dalej: ustawa o finansach pub-
licznych); por. takze M. Biatunski, Fundusz..., wyd. cyt., s. 107.
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przy uznaniu funduszu operacyjnego za panstwowy fundusz celowy*®
nasuwalyby sie juz przy pierwszej przestance, ktora charakteryzuje pan-
stwowe fundusze, a mianowicie fakt, Ze jest on tworzony na podstawie
odrebnej ustawy (art. 29 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Lege
non distinguente czy chodzi tu o odrebna ustawe od ustawy o finansach
publicznych, czy tez o fakt, ze konkretny fundusz musi by¢ uregulowa-
ny oddzielna ustawa. W pierwszym przykladzie mozna byloby uznac fakt,
ze upowaznienie dla ministra spraw wewnetrznych do wydania zarzadze-
nia w sprawie zasad tworzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym
znajduje sie w odrebnej od ustawy o finansach publicznych ustawie o Po-
licji (art. 22 ust. 3 ustawy o Policji)**. Takie ujecie spelniatloby wiec waru-
nek, ze panstwowy fundusz celowy tworzony jest na podstawie odrebnej
ustawy, gdyz uzycie przez ustawodawce terminu ,na podstawie” nie jest
rownoznaczne z terminem ,w ustawie”. Bez watpienia fundusz operacyjny
spelnia przestanke okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych, gdyz przychody funduszu operacyjnego pochodza ze Srodkow pub-
licznych, a koszty sa ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan pan-
stwowych. Podobnie jak panstwowy fundusz celowy (art. 29 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych), fundusz operacyjny nie posiada osobowosci
prawnej. Watpliwosci dotycza kolejnej przestanki, gdyz panstwowy fun-
dusz celowy jest wyodrebnionym rachunkiem bankowym, zas jego dys-
ponentem minister wskazany w ustawie albo inny wskazany w ustawie
organ (art. 29 ust. 4 ustawy o finansach publicznych). Z funkcjonalnego
punktu widzenia fundusz operacyjny powinien stanowi¢ rachunek ban-
kowy, cho¢ ta przestanka odnosi sie jedynie do formy przechowywania
Srodkow funduszu i w zasadzie na podstawie przepisow ustawy o Policji
jest irrelewantna. Dysponenta funduszu operacyjnego ustawodawca nie
wskazuje expresis verbis. Na podstawie analizy przepisow dysponentami
funduszu operacyjnego Policji sa komendant gtéwny Policji, komendant
gtowny Centralnego Biura Sledczego Policji oraz komendanci wojewodz-
cy*®. Do panstwowych funduszy celowych nie zalicza sie funduszy, ktérych
jedynym zrodlem przychodow jest dotacja z budzetu panstwa. W kontek-
Scie tej przestanki stwierdzi¢ nalezy, ze Srodki funduszu operacyjnego Po-
licji pochodza wylacznie z budzetu panstwa (por. art. 13 ust. 1 ustawy

4 W doktrynie za panstwowy fundusz celowy uznaje sie formy organizacyjno-
-prawne, ktérych istota polega na tym, ze okreslonym zadaniom panstwa przy-
pisano, jako zrodlo ich finansowania, wyodrebnione dochody publiczne — por.
E. Malinowska-Misiag, Komentarz do art. 29 [w:] W. Misiag (red. nauk.), Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 97.

** Inaczej uwaza Cezary Kosikowski, ktory twierdzi, ze istnieje zakaz two-
rzenia funduszy celowych na podstawie innych aktow normatywnych, w tym
np. zarzadzen ministréw — C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 142.

4> M. Biatunski, Fundusz..., wyd. cyt., s. 106. Takie ustanowienie dysponen-
tow funduszu nie oznacza, ze ze Srodkéw funduszu nie korzysta sie w komen-
dach powiatowych (miejskich) czy komisariatach Policji — por. K. Horosiewicz,
Wspétpraca..., wyd. cyt., s. 252-253.
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o Policji), mimo iz ustawodawca w odniesieniu do funduszu operacyjnego
milczy w tej sprawie, co nasuwa wniosek, ze nalezy zastosowac w tej kwe-
stii zasady ogolne finansowania Policji. Raczej wykluczyc¢ trzeba w odnie-
sieniu do funduszu operacyjnego, ze podstawa jego gospodarki finansowej
jest roczny plan finansowy, gdyz nie da sie a priori ustali¢ potrzeby wy-
konania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz wspolpracy z tajnymi
wspolpracownikami (por. art. 29 ust. 6 ustawy o finansach publicznych).
Z mozliwosci bycia panstwowym funduszem celowym dyskwalifikuje
fakt, ze z jego Srodkow moga byc¢ udzielane pozyczki jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, o ile ustawa tworzaca fundusz tak stanowi (art. 29
ust. 7 ustawy o finansach publicznych). Rowniez fakt zaciggania kredytow
i pozyczek dyskwalifikuje fundusz operacyjny z kategorii panstwowych
funduszy celowych*®.

Okreslenie charakteru prawnego funduszu operacyjnego pozwoli okre-
sli¢c relacje taczace tajnego wspotpracownika z Policja oraz charakter praw-
ny wynagrodzenia z niego przyznawanego. W moim przekonaniu wymaga
to rozwazenia dwoch przeciwstawnych opcji, tj. cywilnoprawnego i admi-
nistracyjnoprawnego charakteru tego funduszu.

Rozwazania zaczne od mozliwosci uznania funduszu operacyjnego
za fundusz o charakterze cywilnoprawnym. Prawo cywilne stanowi czesc
prawa prywatnego, ktore charakteryzuje sie autonomicznoscia podmio-
tow i brakiem wladczego podporzadkowania®’. Zauwazy¢ nalezy, ze kodeks
cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne pomiedzy osobami fizycznymi
i osobami prawnymi (art. 1 k.c.). Mimo iz osoba fizyczna niebedaca poli-
cjantem udziela pomocy przy wykonywaniu zadan Policji (rozumianej jako
umundurowana i uzbrojona formacja stuzaca spoleczenstwu i przezna-
czona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego — art. 1 ust. 1 ustawy o Policji), to faktyczne
udzielenie tej pomocy, a takze wczesniejsze co do tego uzgodnienia (jak
rowniez ewentualne uzgodnienia dotyczace wynagrodzenia z funduszu
operacyjnego) odbywaja sie z okreslonym policjantem lub policjantami.
Podniesc¢ jednak nalezy, ze w takiej sytuacji policjanci nie dzialaja w swo-
im imieniu i na swoj pozytek, ale reprezentuja Policje jako calosc¢ (watpliwe
wydaje sie jednak traktowanie w tej sytuacji policjantow jako przedsta-
wicieli lub pelnomocnikow Policji w rozumieniu tych instytucji zgodnie
z kodeksem cywilnym). Przyjecie koncepcji oséb fizycznych udzielajacych
pomocy Policji, ale tez osob fizycznych wystepujacych po stronie Policji im-
plikowaloby koniecznos¢ wystepowania po obu stronach osé6b z pelna zdol-
noScia do czynnosci prawnych (co po czesci rozwiazywaloby sporny obec-
nie w literaturze problem wspélpracy z matoletnimi*®). W art. 1 k.c. mowa

4 Por. E. Malinowska-Misiag, Komentarz..., wyd. cyt., s. 104.

47 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$é ogdlna, Warszawa
2013, s. 2.

48 Por. K. Horosiewicz, Wspéipraca..., wyd. cyt., s. 100. W odniesieniu
do wspélpracy ze sluzbami specjalnymi zob. K. Kretowski, Tajni wspétpracow-
nicy ABW, MI5 oraz FSB, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2015, nr 13,
s. 40.
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jest rowniez o stosunku cywilnoprawnym, ktorego koniecznymi elementa-
mi sg po jednej stronie prawo podmiotowe, za§ po drugiej odpowiadajacy
mu obowiazek*. Przez prawo podmiotowe w doktrynie prawa cywilnego
rozumie sie pewna sytuacje prawna wyznaczona podmiotom przez obo-
wiazujace normy i chronigca prawnie uznane interesy tych podmiotow,
przy czym na te sytuacje skladaja sie wolne w aspekcie normatywnym
zachowania psychofizyczne lub konwencjonalne podmiotu uprawnionego,
z ktérym sprzezone sa zawsze obowiazki innego podmiotu lub podmiotow,
zas z reguly podmiotowi uprawnionemu przystuguje kompetencja do zada-
nia, by organ panstwa dysponujacy przymusem doprowadzit do realizacji
sprzezonych z prawem podmiotowym obowiazkoéws°. W odniesieniu do fun-
duszu operacyjnego mamy do czynienia z wolnym zachowaniem psychofi-
zycznym podmiotu uprawnionego (osoby niebedacej policjantem), jednak
z drugiej strony nie zawsze sprzezony jest obowiazek (wynagrodzenie jest
fakultatywne). W przedmiotowej sytuacji watpliwa jest rowniez kompeten-
cja osoby uprawnionej, by odpowiedni organ panstwa (sad) przymusem
doprowadzil do realizacji tego obowiazku. W przypadku przyjecia, ze oso-
ba udzielajaca pomocy Policji zawiera z Policja (wskazane bytoby uscisle-
nie organu Policji, np. komendant glowny czy tez komendant wojewodzki,
raczej niemozliwe byloby zawieranie umowy z konkretnym policjantem,
gdyz, jak to zostalo wskazane, nie dziala on we wlasnym imieniu) umo-
we (lege non distinguente mozliwe wiec byloby zawarcie umowy zaréwno
pisemnej, jak i ustnej) nalezatoby do niej stosowac ogbélne przepisy wyni-
kajgce z czesci ogbolnej kodeksu cywilnego (tj. dotyczace oswiadczen woli
i ich wad), jak rowniez czesci kodeksu cywilnego dotyczacej zobowiazan
z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami (w tym dopuszczalng
droga sadowg w przypadku, zal6zmy, nienalezytego wykonania umowy
badz z drugiej strony, nieotrzymania wynagrodzenia z funduszu za udzie-
lona pomoc, co skutkowaloby dopuszczalnoscia powodztwa o zaptate). Ta-
kie ujecie stawianego problemu skutkuje odrzuceniem mozliwosci uznania
funduszu operacyjnego Policji za fundusz o charakterze cywilnoprawnym.

Druga opcja jest uznanie funduszu operacyjnego za fundusz o charakte-
rze administracyjnoprawnym. Do takiego uznania niezbedne jest omowie-
nie stosunku administracyjnoprawnego. W doktrynie prawa administracyj-
nego przez stosunek administracyjnoprawny rozumie sie wzajemny uktad
miedzy dwoma podmiotami okres§lanymi przez prawo administracyjne®!.
Jako jego cechy wyroznia sie nierownorzednos¢ podmiotow oraz powsta-
nie na podstawie przepisu prawa administracyjnego’?. Przedmiot stosunku
administracyjnoprawnego lezy w sferze prawem okreslonych zadan admi-
nistracji publicznej, jego podmiotami sa z jednej strony organ badz inna
jednostka wykonujaca funkcje administracji upowazniona do jego nawia-
zania lub podmiot upowazniony do zadania okreslonego zachowania albo

49 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., wyd. cyt., s. 83.

50 Tamze, s. 87.

5t Tak E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 76.
52 Tamze, s. 77.
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Swiadczenia (np. policjant), z drugiej, strona, do ktorej kierowany jest na-
kaz (zakaz) albo ktora zada okreslonego zachowania sie organu®:. Obowiaz-
ki i uprawnienia bedace tresScig takiego stosunku polegaja na dziataniu,
znoszeniu lub zaniechaniu oraz wynikajg bezposrednio z norm przepisow
prawa administracyjnego®. Maja one charakter osobisty i nie moga by¢
przenoszone na inne osoby, wygasaja z chwilg Smierci osoby obowigzanej
lub uprawnione;j®®. Jak podaje sie¢ w doktrynie, stosunek administracyjno-
prawny moze powstac przez okreSlone prawem zachowanie sie obywatela
lub organu administracyjnego®®. Z tak podanych elementéw definiujacych
stosunek administracyjnoprawny wynika, ze mozliwe jest jego zastosowa-
nie w przypadku oséb pomagajacych Policji i otrzymujacych z tego tytutu
wynagrodzenie z funduszu operacyjnego. Zadania wykonywane przez taj-
nych wspolpracownikow sa zadaniami Policji, a wiec leza w sferze okreslo-
nych prawem zadan administracji publicznej. Jego podmiotami sa z jednej
strony Policja, z drugiej zas osoba niebedaca policjantem. Osoba, ktora
udzieli pomocy, ma prawo domagac sie¢ wynagrodzenia wyplacanego z fun-
duszu operacyjnego, ktére ma charakter osobisty. Stosunek taki powstaje,
jak juz zwrocono uwage, z inicjatywy Policji. W mojej ocenie zasadne jest
uznanie funduszu operacyjnego Policji za fundusz o charakterze admini-
stracyjnoprawnym, co powoduje w nastepstwie powstanie stosunku ad-
ministracyjnoprawnego i co wiazac nalezy z dzialaniami faktycznymi ad-
ministracji w ich niewladczej formie. Niewladcze dzialania administracji
charakteryzuja sie tym, ze co prawda ich podstawsg jest prawo publiczne,
jednak przy ich podejmowaniu sytuacja stron stosunku administracyjno-
prawnego ulega pewnemu lub catkowitemu zréwnaniu®’. Takie ujecie ozna-
cza, ze w przypadku przyznawania wynagrodzenia z funduszu operacyjne-
go nie mamy do czynienia z decyzja administracyjna’®, co w konsekwencji
oznacza brak mozliwosci odwotania od decyzji na drodze postepowania
administracyjnego, a takze dalej w postepowaniu sadowo-administracyj-
nym?®. Administracja niewladcza oznacza podejmowanie dziatan w in-
nych formach niz akty normatywne i indywidualne akty administracyjne,
co oznacza brak stosowania po jej stronie sSrodkéw przymusu administra-
cyjnego®®. Wsrod faktycznych dziatan administracji wyrdznia sie jako forme

53 Tamze, s. 77-78.

5% Tamze, s. 78.

55 Tamze.

56 Tamze, s. 79.

57 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 291.

58 Radostaw Gietkowski twierdzi, ze organem uprawnionym do wydania de-
cyzji o przyznaniu wynagrodzenia jest wtasciwy komendant powiatowy (miejski)
Policji — R. Gietkowski, O udzielaniu pomocy..., wyd. cyt., s. 43. Autor ten nie
wyjasnia jednak, czy chodzi o decyzje w rozumieniu kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, czy tez o jakas inng forme dziatania.

59 Oznacza to, ze w razie, gdy za udzielona pomoc przez osobe nie zostanie jej
wyplacone wynagrodzenie, to nie posiada ona w tym przypadku zadnych praw-
nych mozliwosci jego dochodzenia od Policji.

% E. Ura, Prawo..., wyd. cyt., s. 111.
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dzialania czynnosci materialno-techniczne®!. Cecha charakterystyczna tych
czynnosci jest wywolywanie okreslonych skutkéw prawnych przez fakty,
a nie przez tworzenie norm prawnych®. W mojej ocenie nawiazywana przez
Policje wspolpraca, a nastepnie wyplacane wynagrodzenie z funduszu ope-
racyjnego to czynnosci materialno-techniczne.

Podsumowujac rozwazania dotyczace charakteru prawnego funduszu
operacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze ma on charakter administracyjno-
prawny. Miedzy Policja a tajnym wspolpracownikiem powstaje stosunek
administracyjnoprawny. Dzialania Policji w tym wypadku sa dzialaniami
niewladczymi — czynnosciami materialno-technicznymi. Warto jeszcze
zauwazyc, ze pomimo tego, iz fundusz operacyjny ma charakter admi-
nistracyjnoprawny, finansowane sg z niego nie tylko czynnosci admini-
stracyjne. Z funduszu finansowane sa bowiem, jak to juz stwierdzono,
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i wynagrodzenia osob pomagajacych
Policji (jednak nie tylko w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
lecz takze w czynnosciach administracyjno-porzadkowych oraz dochodze-
niowo-sledczych). Przyznanie funduszowi operacyjnemu Policji charakteru
administracyjnoprawnego oznacza, ze wyplacane z niego wynagrodzenie
ma charakter administracyjnoprawny.

Podsumowanie

Konczac niniejsze rozwazania dotyczace funduszu operacyjnego Policji,
nalezy uwypuklic kilka kwestii. Ustawodawca, tworzac instytucje funduszu
operacyjnego, kierowatl sie dwoma celami: materialnym i niematerialnym.
Celem materialnym jest pokrywanie kosztow zwiazanych z czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi oraz wynagrodzeniami tajnych wspotpracow-
nikow. Celem niematerialnym jest potrzeba zwalczania przestepczosci.
Odnosnie wynagrodzenia przyznawanego z funduszu ma ono nastepujace
cechy: jest fakultatywne, jest Swiadczeniem osobistym, jest ekwiwalentne,
ma charakter przysparzajaco-majatkowy (co oznacza, ze jest wyplacane

61 J. Zimmermann, Prawo..., wyd. cyt., s. 367-377. Wedltug Adama Btlasia
wsrod form faktycznych dziatan administracji mozna wyrézni¢ dziatania fak-
tyczne zmierzajace do nawigzywania wspoélpracy z obywatelami, co takze od-
zwierciedla fakt nawigzania wspolpracy Policji z tajnym wspoéipracownikiem. Ta-
kie dziatlania musza speilniaé trzy warunki: moga by¢ podejmowane na podsta-
wie przepisow prawa materialnego, nie moga naruszacé¢ praw i wolnosci obywateli
oraz moga by¢ podejmowane jedynie w celu nawigzania wspoélpracy z obywate-
lami — por. A. Blas, Prawne formy dzialania administracji publicznej [w:] J. Bo¢
(red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 344-347.

62 Tak E. Ura, Prawo..., wyd. cyt., s. 111 i 139. Autorka ta do takich czyn-
nosci zalicza m.in. dziatanie Policji i stuzb specjalnych w zakresie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, co argumentuje tym, ze podmioty te uprawnione
sa do stosowania form prawnych odznaczajacych sie specyfika charakterystycz-
na tylko dla tych organéw, co wynika z ich szczegoélnej roli w ochronie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.
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w formie pienieznej), jest przyznawane za udzielona pomoc oraz co do za-
sady jest jednorazowe (nie wyklucza to jednak jego okresowosci). Fundusz
operacyjny Policji ma charakter administracyjnoprawny, za§ dziatania Po-
licji w kwestii nawigzania wspolpracy z tajnym wspotpracownikiem i poz-
niejsze ewentualne wyptacanie wynagrodzenia z funduszu operacyjnego
maja charakter czynnosci materialno-technicznych.

Stowa kluczowe: Policja, fundusz
operacyjny, praca operacyjna,
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
tajni wspoélpracownicy

Streszczenie: Artykut rozwaza kwe-
stie funduszu operacyjnego Policji.
Podkreslono, jak wazna jest to instytu-
cja w dziatalnosci operacyjnej Policji.
Wsréd celow jego ustanowienia mozna
wyrézni¢ materialny i niematerialny.
Z funduszu operacyjnego pokrywa-
ne sa koszty czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych oraz wynagrodzenia
tajnych wspoétpracownikéw Policji.
W trakcie rozwazan ustalono, ze fun-
dusz operacyjny Policji ma charakter
administracyjnoprawny, a co za tym
idzie, wyptacane z niego wynagrodze-
nie ma taki sam charakter.

Keywords: Police, operating fund,
Police informants

Summary: This article consider about
Police operating fund. This found is im-
portant in Police operational work. Pol-
ish legislator distinguished two reasons
of this found. First is material and sec-
ond immmaterial. From this found are
coverd expenses for operactional work
and Police informants. Article end with
conclusion that Police operating fund
has a administrative law character.



