Diagnozy, doswiadczenia,

praktyki

DOI: 10.5604/01.3001.0013.6018

ORZECZNICTWO ETPC W SPRAWACH NIELETNICH'.
WYBRANE SPRAWY

ELZBIETA CZYZ
ORCID https://orcid.org/0000-0002-5484-8627

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Wstep

praw dotyczacych postgpowania z nieletnimi’ rozpatrywanych przez Eu-

ropejski Trybunal Praw Czlowieka jest relatywnie niewiele w poréwnaniu

z bogatym orzecznictwem dotyczacym art. 3, art. 5 i art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) w sprawach dorostych w konflikcie z prawem.
Wynika to zapewne z kilku powoddéw. Po pierwsze, statystycznie nieletni rzadziej
staje przed sadem. W wickszosci europejskich systemow jest to traktowane jako osta-
teczno$¢. Po drugie, nieletni rzadziej niz doro$li korzystaja z prawa do skargi. Stabiej
zZnajg swoje prawa, zwlaszcza proceduralne, nie zawsze majg pomoc prawng, a trzeba
dobrego adwokata i duzo determinacji, zeby przejs$¢ cala procedure krajowa i spehnic
wymogi konwencyjne. Po trzecie, na poziomie krajowym sprawy dotyczace nielet-
nich nie sg traktowane z takg ,,proceduralng powaga” jak sprawy dorostych. Jest to
zapewne skutek skoncentrowania si¢ w sprawach nieletnich na wychowaniu, ukara-
niu, a nie na procedurze.

! (Tekst zostal przygotowany w ramach projektu ,,Rozwoj systemu sadownictwa i resocjalizacji nieletnich
w Ukrainie” finansowanego przez Program Rita — przemiany w regionie).

2 Nie chodzi o sprawy dot. opieki nad matoletnim. Nieletni to osoba, ktéra weszta w konflikt z prawem w rozu-
mieniu prawa dot. postepowania z nieletnimi.
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Jednakze podmiotowe traktowanie nieletniego wymaga poza zapewnieniem mu
opieki, przestrzegania jego praw cztowieka, w tym, ochrony przed ponizajacym trak-
towaniem 1 karaniem (art. 3 EKPC), wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego (art. 5
EKPC) oraz prawa do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC). Umieszczenie nieletnie-
go w placéwce socjalizacyjnej nie jest traktowane jak pozbawienie wolnosci, cho¢
w istocie tym jest.

Chcac uczy¢ mtodego cztowieka szacunku do prawa i odpowiedzialno$ci za swoje
zachowanie, trzeba go potraktowa¢ podmiotowo, zeby na wlasnym przyktadzie poczut
dzialanie systemu opartego na jasnych, przewidywalnych, zrozumiatych regutach.

Waine prawa EKPC w kontekscie postepowania z nieletnimi

Ochrona przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem

Konwencja w art. 3 stanowi: ,,Nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludz-
kiemu lub poniZajgcemu traktowaniu albo karaniu”.

., Trybunal odwoluje sie do zasady, w mysl ktorej jezeli osoba pozbawiona wolnosci/
zatrzymana przez policje skarzZy si¢ na naruszenie art. 3 to na rzqdzie spoczywa cigzar
dostarczenia satysfakcjonujqgcych i przekonujgcych dowodow, poddajgcych w watpliwosé
twierdzenia skarzqcego.

Izba odwoluje si¢ rowniez do zasady, wedle ktorej jezeli osoba zostala pozbawiona
wolnosci lub zatrzymana przez funkcjonariuszy organow scigania, kazde uzycie sily fizycz-
nej, ktore nie bylo bezwzglednie konieczne ze wzgledu na postepowanie tej osoby, narusza
godnos¢ ludzkq i stanowi w zasadzie naruszenie prawa okreslonego w art. 3.

Pozbawienie wolnosci
Konwencja w art. 5 stanowi, ze:
1. Kazidy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego |...].

Nalezy rozumie¢, ze to prawo chroni przed arbitralnym, nieuzasadnionym, nie-
zgodnym z prawem zatrzymaniem/pozbawieniem wolnosci, ktére szeroko rozumiane
oznacza umieszczenie w miejscu, ktorego samowolnie nie mozna opuscic.

Konwencja przewiduje przypadki, w ktorych wolno$¢ cztowieka moze by¢ ograni-
czona, ale tylko na podstawie prawa i w precyzyjnie okreslonych warunkach /sytuacjach.

[...] Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjgtkiem nastepujqgcych przy-
padkow i w trybie ustalonym przez prawo
A. Pozbawienie wolno$ci musi by¢ orzeczone przez wlasciwy sad na podstawie wy-

roku skazujacego z mozliwoscia apelacji.

wle--] Trybunat zwraca uwage, ze w kontekscie pozbawienia wolnosci szczegol-
nie istotne jest zachowanie zasady pewnosci prawa. Standard «legalnosciy odnosi
sig rowniez do «jakosci praway i wymaga zapewnienia zgodnosci z zasadq rzqdow

3 Sprawa Bouyid przeciwko Belgii, skarga nr 23380/09 wyrok 2015.
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prawa, ideq znajdujgcg odbicie we wszystkich postanowieniach Konwencji. «Jakosé

praway w tym rozumieniu oznacza, ze w przypadkach, w ktorych prawo krajowe do-

puszcza mozliwos¢ pozbawienia wolnosci, powinno by¢ ono [prawo] dostgpne, wy-
starczajgco doktadne i przewidywalne w razie jego zastosowania w celu unikniecia
arbitralnosci [...]"*.

B. Pozbawienie wolnosci moze mie¢ miejsce w przypadku niepodporzadkowania si¢
orzeczeniu sagdu lub obowigzkowi okreslonemu w ustawie.

C. Pozbawienie wolno$ci moze mie¢ miejsce w wyniku tymczasowego aresztowania,
ktérego warunki musza by¢ precyzyjnie okreslone w ustawie. Moze by¢ stoso-
wane w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu, zagrozonego
wysoka karg pozbawienia wolnos$ci.

D. Nieletniego mozna pozbawi¢ wolnosci w celu ustanowienia nadzoru wychowaw-
czego lub postawienia przed wlasciwym organem.

Nieletni to osoba do 18. roku zycia. Trzeba pamigtac, ze dotyczg go te same gwa-
rancje co dorostych i dodatkowe. Na przyktad — brak dostepu do edukacji bedzie
w przypadku nieletniego naruszeniem. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic
przed ustanowieniem nadzoru wychowawczego, ale po to, zeby bezzwlocznie taki
nadzér wykona¢. Nieletniego mozna zatem pozbawi¢ wolnos$ci nie tylko w sytuacji
podejrzenia o popeltnienie przestepstwa, lecz takze w celu umieszczenia go w placow-
ce opiekunczej/leczniczej, gdy zagrozone jest jego dobro.

W opinii Trybunatu nieletni, ktorych rozwoj poznawczy i emocjonalny wymaga
w kazdym przypadku specjalnego uwzglednienia, a w szczegolnosci mate dzieci poni-
zej wieku odpowiedzialnosci karnej, zastugujg na wsparcie i pomoc w celu ochrony
ich praw w czasie stosowania wobec nich Srodkow przymusu pod pozorem Srodkow
wychowawczych. Nalezy wprowadzié odpowiednie gwarancje proceduralne, by chro-
ni¢ najlepszy interes i dobro dziecka, szczegolnie, gdy w gre wchodzi jego wolnosc
osobista. Przeciwne stwierdzenie postawiloby dzieci w pozycji w sposob wyrazny bar-
dziej niekorzystnej niz dorostych w tej samej sytuacji. W tym wzgledzie, dodatkowe
gwarancje mogq by¢ wymagane wobec dzieci z niepetnosprawnosciami, by zapewnic¢
im dostateczng ochrone. Nie oznacza to jednak, ze dzieci powinny by¢ narazone na
uczestnictwo w petnym procesie karnym; ich prawa powinny by¢ zapewnione w spo-
sob dostosowany i wlasciwy do ich wieku, zgodnie z migedzynarodowymi standardami,
w szczegolnosci Konwencjg o prawach dziecka®.

E. Dopuszczalne jest pozbawienie wolnosci z przyczyn medycznych/spotecznych w sy-
tuacji zagrozenia bezpieczenstwa osoby chorej lub bezpieczenstwa publicznego.

F. Dopuszczalne jest pozbawienie wolnos$ci cudzoziemca w sytuacji zagrozenia nie-
legalnego przekroczenia granicy, lub gdy toczy si¢ postgpowanie o wydalenie lub
ekstradycje

# Grabowski przeciwko Polsce, skarga nr 57722/12 wyrok 2015.
3 Sprawa Blokhin przeciwko Rosji, skarga nr 47152/06 z 2016.
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2. Kazdy, kto zostal zatrgymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrogumialym dla nie-
go jezyku poinformowany o przyczynach zatrgymania i o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c) ni-
niejszego artykulu powinien zostac¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy sqgdowej
i ma prawo by¢ sgdzony w rozsqdnym terminie albo zwolniony na czas postgpo-
wania. Zwolnienie moze zostaé uzaleinione od udzielenia gwarancji zapewnia-
Jjacych stawienie si¢ na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwolania si¢ do sqdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sqd legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzqdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne 7 prawem.

Pojecie ,,legalnosci” z art. 5 ust. 4 Konwencji ma takie samo znaczenie, jak w art.

5 ust.1, co oznacza, ze osoba aresztowana lub zatrzymana ma prawo dochodzi¢ usta-

lenia ,,legalno$ci” pozbawienia wolnosci nie tylko w $wietle wymogow stawianych

przez prawo krajowe, ale rowniez ustanowionych w Konwencji, zawartych w niej

zasad ogdlnych oraz pod katem ograniczen wynikajacych z art. 5 ust. 1.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzy-
manie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

Rzetelny proces w sprawach nieletnich

Modele postepowania z nieletnimi, zwtaszcza tzw. opiekuncze, koncentrujg si¢ na zapew-
nieniu opieki najczesciej w osrodkach mniej lub bardziej izolacyjnych w celu resocjali-
zacji nieletniego, ignorujac niejako zasady rzetelnego procesu. Po raz pierwszy zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy w USA w 1966 1. w glo$nej sprawie (Kent v. US). Uznat,
ze nieletni w istocie jest w gorszej sytuacji niz dorosty. Nie stosuje si¢ wobec niego m.in.
zasady domniemania niewinnosci czy prawa do obrony. Za ten sam czyn, za ktory dorosty
zaplaci najwyzej grzywne, nieletni moze na dtugi czas trafi¢ do zamknietego osrodka re-
socjalizacji. Sad Najwyzszy uznal, Ze nieletni musi mie¢ prawa procesowe, w tym: pisem-
ne przedstawienie zarzutow, prawo do obrony, uczestniczenie w postepowaniu z prawem
strony (zadawanie pytan, przedstawianie dowodow), a takze nie moze by¢ przymuszany
do przyznania si¢ do winy. To orzeczenie SN miato znaczacy wplyw na zmiane¢ podejscia
do postgpowania z nieletnimi, aczkolwiek do dzi§ przestrzeganie gwarancji procesowych
w sprawach nieletnich w praktyce to nadal wyzwanie.

Art. 6 EKPC

1. Kaidy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie, przez niezawisly lub bezstronny sqd ustanowiony ustawg
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[...] Postegpowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg
byé wylgczone z calosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wigledow obyczajowych,
z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenistwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich |...].

Celem artykutu 6 Konwencji jest zapewnienie, zeby kazda osoba, a w szczegol-
nosci taka, ktorej zarzuca si¢ popelienie przestgpstwa, mogla korzysta¢ z gwarancji
rzetelnego procesu. Gwarancje te obowigzuja nie tylko w fazie orzekania, lecz takze
w fazie postgpowania przygotowawczego.

»---] Rzetelnos¢ postepowania wymaga, by oskarzony mogt korzystaé z szerokie-
go wachlarza interwencji, jakie moze zaoferowac obronca. W tym kontekscie rozmowa
o sprawie, przygotowanie obrony, zbieranie dowodow korzystnych dla oskarzonego,
przygotowywanie przestuchan, wsparcie oskarzonego w rozpaczy i kontrola warunkow
zatrzymania stanowig game fundamentalnych elementow sktadowych obrony, ktorve ad-
wokat musi swobodnie realizowac¢ (Dayanan przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03).

Odnosnie wykorzystania dowodu zebranego z naruszeniem prawa do zachowania
milczenia i nieprzyczyniania sie do wlasnego obwinienia Trybunat powtarza, ze pra-
wa te sq powszechnie uznanymi normami migedzynarodowymi, ktore stanowiq opoke
pojecia rzetelnego procesu [...]"°.

2. Kazdego oskarionego o popelnienie czynu zagroionego karg uwaza si¢ za nie-
winnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie 7 ustawaq.

3. Kaidy oskariony o popelnienie czynu zagroionego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozu-
miafym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia,

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrornice, a jesli
nie ma wystarczajgcych srodkoéw na pokrycie kosztow obrony —do bezplatnego korzy-
Stania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;

»l-..] Dostep do adwokata na wczesnym etapie stanowi element gwarancji pro-
ceduralnych, na ktove Trybunal bedzie zwracacé szczegolng uwage przy badaniu, czy
w postgpowaniu naruszono istote przywileju wolnosci od samooskarzenia (mutatis
mutandis)...”’

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia oraz zg-
dania obecnosci i przestuchania swiadkow obrony na takich samych warunkach jak
Swiadkow oskarzenia;

6 Sprawa Adamkiewicz przeciwko Polsce skarga nr 54729/00 z 2010 roku.
7 Sprawa Salduz przeciwko Turcji skarga nr 36391/02 z 2008 roku.
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e) korzystania z bezptatnej pomocy tumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezy-
kiem uzywanym w sqdzie.

Wybrane orzeczenia ETPC dotyczace nieletnich

Prawo do rzetelnego procesu jest fundamentalng gwarancja w kazdym demokratycz-
nym spoteczenstwie. Zaktada realizacje licznych zasad procesowych. Dotycza one
nieletnich w takim samym stopniu jak dorostych, tyle ze w przypadku nieletnich na-
lezy stosowa¢ dodatkowo gwarancje wynikajace ze standardow miedzynarodowych
przewidzianych w Konwencji o prawach dziecka w szczegdlnosci art. 37; art. 40,
Minimalnych regutach ONZ oraz Zaleceniach RE?,

8 Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie nowych sposobow postepowania
w kwestii przestgpczoscei nieletnich oraz roli organdw wymiaru sprawiedliwos$ci wobec nieletnich (Rec(2003)20),
przyjete w dniu 24 wrzes$nia 2003 r. na 853 posiedzeniu delegatow, we wlasciwym zakresie stanowi, co nastgpuje:
,,15. W przypadku zastosowania zatrzymania przez policj¢ nalezy uwzgledni¢ matoletnio$¢ osoby zatrzymanej, jej
wiek, bezbronnos¢ i stopien dojrzatoéci. Osoba ta powinna zosta¢ bezzwlocznie, w pelni zrozumiaty dla niej sposob
poinformowana o przystugujacych jej prawach i gwarancjach. Podczas przestuchania przez policj¢ zasadniczo po-
winien jej towarzyszy¢ rodzic/opiekun prawny lub inna wlasciwa osoba dorosta. Ponadto, powinna mie¢ prawo do
kontaktu z prawnikiem i lekarzem.

1. Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie reakcji spotecznych na prze-
stepczos¢ nieletnich (Zalecenie nr R (87) 20), przyjete w dniu 17 wrzesnia 1987 1. na 410 posiedzeniu delegatow,
we wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:

,,zaleca rzadom krajow cztonkowskich — w zaleznosci od potrzeb — poddanie rewizji obowiazujacych w nich praw
i praktyk w wyszczegdlnionych ponizej obszarach w celu:

8. wzmocnienia prawnej sytuacji nieletnich w trakcie postgpowania, w tym w czasie postgpowania policyjnego,
miedzy innymi poprzez poszanowanie:

— prawa do obroncy, ktory w razie koniecznos$ci zostanie wyznaczony i optacony z urzedu.”

Artykul 37 Konwencji o Prawach Dziecka (KPD), we wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:
,,Panstwa-Strony zapewnia, aby:..(d) kazde dziecko pozbawione wolno$ci miato prawo do uzyskania niezwtocz-
nego dostepu do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak rowniez prawo do kwestionowania legalnosci
pozbawienia go wolnosci przed sadem lub inng kompetentna, niezawista i bezstronng wiadza oraz domagania si¢
uzyskania decyzji w tej sprawie.”

Og6lny Komentarz nr 10 Komitetu Praw Dziecka z dnia 25 kwietnia 2007 r. (CRC/C/GC/10)

2. Wiasciwa cze$¢ tego tekstu, dotyczaca pomocy prawnej na rzecz nieletnich zatrzymanych przez policj¢ stanowi,
co nastepuje:

,,49. Dziecku nalezy zagwarantowa¢ pomoc prawna lub inng wlasciwa pomoc w zakresie przygotowania i przed-
stawienia obrony. KPD wymaga, by dziecku zapewniono pomoc, przy czym niekoniecznie we wszystkich okolicz-
nosciach pomoc prawng, jednakze musi by¢ to pomoc wlasciwa. Panstwa-Strony maja swobodg przy okreslaniu
sposobu §wiadczenia pomocy, lecz pomoc taka powinna by¢ $wiadczona bezptatnie ...

52. Komitet zaleca, by Panstwa-Strony okreslity i wprowadzily limity czasowe dla okresow pomiedzy przedstawie-
niem zarzutow popetnienia przestgpstwa oraz zakonczeniem dochodzenia przez policjg, decyzja prokuratury (badz
innego wlasciwego organu) o wniesieniu zarzutow przeciwko dziecku oraz ostatecznym rozstrzygnieciem badz wyda-
niem decyzji przez sad badz inny wiasciwy organ sadowy. Takie limity czasowe powinny by¢ znacznie krotsze niz li-
mity okreslane dla dorostych. Jednoczesnie wydawane bez zwtoki decyzje powinny by¢ wynikiem procesu, w ramach
ktorego w peni przestrzega si¢ przystugujacych dziecku praw cztowieka oraz gwarancji prawnych. W trakcie takiego
procesu bezzwlocznego podejmowania decyzji niezbedna jest pomoc prawna lub inna wiasciwa pomoc. Pomoc taka
nie moze ograniczac si¢ do procesu przed sadem czy innym wlasciwym organem sagdowym, lecz ma zastosowanie na
wszystkich etapach postgpowania, poczawszy od wywiadu (przestuchania) z dzieckiem na policji.”
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1. Sprawa Salduz przeciwko Turcji (skarga nr 36391/02 z 2008 1.)

Skarzacy 17-letni Y. Salduz zostat zatrzymany przez policje w zwigzku z pode;j-
rzeniem udziatu w antyrzadowej demonstracji. Byt przestuchiwany w nocy bez udzia-
hu adwokata. Przyznat si¢ do zarzucanych mu czynow, co odwotat w obecnosci pro-
kuratora nastgpnego dnia. Wydano wowczas decyzje o tymczasowym aresztowaniu
1 dopiero przyznano mu prawo do adwokata. Sad uznat go winnym i wydal wyrok
pozbawienia wolno$ci na 4,5 roku, co ze wzgledu na wiek zostalo skrdcone o 2 lata.
Adwokat ztozyt apelacje, ktora nie zostata uwzgledniona.

Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze jego prawa do obrony zostaly naruszone
w ten sposob, iz nie przekazano mu pisemnej opinii Naczelnego Prokuratora przy
Sadzie Kasacyjnym oraz ze podczas zatrzymania przez policj¢ odmowiono mu doste-
pu do adwokata. W odniesieniu do podnoszonych zarzutow skarzacy wskazywat na
artykul 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji. Nieobecno$¢ adwokata
w czasie przestuchania przez policj¢ w nieodwracalny sposéb naruszyta prawo do
obrony. Brak powiadomienia o pisemnej opinii naczelnego prokuratora stanowito na-
ruszenie prawa do postgpowania kontradyktoryjnego.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze najwtasciwsza forma zado$¢uczynienia
bytoby ponowne rozpoznanie sprawy zgodnie z wymogami artykutu 6 ust. 1 Konwen-
cji, gdyby skarzacy ztozyt taki wniosek. Trybunat przyznat skarzacemu odszkodowa-
nie tytulem szkody niematerialnej w wysokosci 2 tys. euro (skarzacy wnosit o 5 tys.)
i1 tys. euro jako zwrot postgpowania.

2. Sprawa Blokhin przeciwko Rosji (skarga nr 47152/06 z 2016 1.)

Skarzacy, 12-letni Blokhin ze zdiagnozowanym ADHD, zostat zabrany, a na-
stepnie przestuchany przez policj¢ w zwiazku z zarzutem wymuszania pieni¢dzy od
dziewieciolatka. Chlopiec przyznat si¢ do winy, ale wycofal to zeznanie, kiedy na
posterunku policji pojawit si¢ jego dziadek. Ze wzgledu na fakt, iz nie osiagnat wie-
ku odpowiedzialnosci karnej (14 lat) i nie mogt odpowiada¢ na podstawie kodeksu
karnego, sad zarzadzil umieszczenie go w tymczasowym os$rodku zatrzymania dla
mtodocianych sprawcow na okres 30 dni w celu ,,skorygowania jego zachowania”
1 zapobiezenia popehieniu przez niego kolejnych czynoéw przestepczych. Chiopiec
byt w trakcie leczenia psychiatrycznego i neurologicznego, cierpiat tez na nietrzyma-
nie moczu. Apelacja ztozona przez dziadka zostala oddalona. Po zwolnieniu z o$rod-
ka chtopiec trafit do szpitala.

Skarzacy zarzucatl, ze jego zdrowie pogorszyto si¢ w czasie pobytu w osrodku,
jako ze nie otrzymywal leczenia przepisanego mu przez lekarza. Miat ograniczony
dostep do toalety, co byto dla niego ponizajace.

W skardze do Trybunatu 1. Blokhin zarzucit naruszenie: art. 3 (warunki w areszcie
tymczasowym dla nieletnich byty nieludzkie i nie miat tam wlasciwej opieki medycz-
nej); art.5.1 (pozbawienie wolnosci byto niezgodne ze standardami i nieuzasadnione);
art 6.1 1 6.3 (postepowanie przeciwko niemu byto nierzetelne, poniewaz byt przestu-
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chiwany przez policje pod nieobecnos$¢ opiekuna, adwokata lub nauczyciela, nie mogt
zadac¢ pytan §wiadkom, ktérych zeznania stanowity jedyny dowdd przeciwko niemu).

Trybunat jednoglosnie orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (z uwagi na
brak odpowiedniej do sytuacji skarzacego opieki medycznej i leczenia). Wadze zawsze
powinny kierowac¢ si¢ najlepszym interesem dziecka i powinny zagwarantowa¢ mu od-
powiednig opieke i ochrong. Przed pozbawieniem dziecka wolnosci, musi by¢ wykonane
badanie lekarskie w celu ustalenia, czy moze ono zostaé umieszczone w osrodku izola-
cyjnym. Wiladze wiedziaty, ze nieletni cierpi na ADHD 1 potrzebuje leczenia. Fakt, ze
nastepnego dnia po zwolnieniu byt hospitalizowany i1 przebywat w szpitalu psychiatrycz-
nym przez prawie trzy tygodnie wskazuje, iz w tymczasowym o$rodku zatrzymania nie
otrzymat leczenia koniecznego dla niego. Skarzacy dowiddt zatem swych zarzutow prima
facie. Rzad nie wykazal, ze skarzacy otrzymywat opieke medyczng stosownie do jego
potrzeb w czasie pobytu w o$rodku zatrzymania, kiedy to znajdowat si¢ pod catkowita
kontrola personelu, ktory ponosit za niego petna odpowiedzialnos¢. Majac na wzgledzie
mtody wiek skarzacego, a takze szczegdlnie jego wrazliwy status jako osoby cierpigcej
na ADHD, naruszenie art. 3 nie budzi watpliwosci. Jesli wladze rozwazaja pozbawienie
dziecka wolnosci, nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ medyczng stanu zdrowia dziecka w celu
ustalenia, czy moze ono zosta¢ umieszczone w osrodku zatrzymania dla nieletnich.

Doszto tez do naruszenia art. 5.1 (z uwagi na pozbawienie skarzacego wolnosci
w tymczasowym osrodku zatrzymania, ktére uznano za arbitralne). Nie ma watpli-
wosci, ze umieszczenie w o$rodku zamknigtym, pod straza byto forma pozbawienia
wolnosci. Trudno jednak uznaé, ze umieszczenie to spelniato warunki ,,umieszczenia
w celu sprawowania nadzoru wychowawczego” — art. 5.1 lit. d. Krotkotrwate, tym-
czasowe rozwigzanie majace znamiona kary nie moze by¢ porownywane z umiesz-
czeniem w instytucji wychowawczej, majacej na celu pomoc nieletnim z powaznymi
problemami. Zdaniem Trybunatu trudno tez uznaé, iz w ciagu 30 dni mozna bylo
zapewni¢ znaczacy nadzor wychowawczy zmierzajacy do zmiany zachowania nielet-
niego i zapewnienia mu odpowiedniego leczenia i rehabilitacji.

Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit. ¢ i d (z uwagi
na brak odpowiednich gwarancji proceduralnych w postepowaniu prowadzacym do
umieszczenia w o$rodku zatrzymania). Trybunat uznat za udowodnione, ze policja
nie pomagata skarzagcemu w uzyskaniu pomocy prawnej. Fakt, ze prawo krajowe nie
przewidywato udzielenia pomocy prawnej nieletniemu, ktory nie osiagnat wieku od-
powiedzialno$ci karnej w czasie przestuchania przez policje, nie stanowit uzasadnio-
nego powodu braku spetienia tego obowigzku. W istocie, bylto to sprzeczne z pod-
stawowymi zasadami wyrazonymi w dokumentach mi¢dzynarodowych, ktére wyma-
gaja zagwarantowania nieletnim prawnej lub innej wtasciwej pomocy. Przyznanie sie,
skarzacego pod nieobecno$¢ obroncy, wykorzystano przeciwko niemu. W istocie byta
to podstawa — tgcznie z zeznaniami $wiadkdéw — dla stwierdzenia winy i umieszczenia
go w osrodku. Brak pomocy prawnej w czasie przestuchania skarzacego przez policj¢
bezpowrotnie wplynat na jego prawo do obrony i podwazyt rzetelno$¢ postepowania
jako cato$ci, z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 lit. c.
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Zwazywszy na fakt, ze skarzacy byt zagrozony pozbawieniem wolnosci na trzy-
dziesci dni — okres do$¢ znaczny dla dwunastoletniego chtopca — najwazniejsza
sprawg bylo, by sad krajowy zagwarantowat rzetelno$¢ postepowania, zapewniajac
poszanowanie zasady réwnosci broni. W $wietle braku jakichkolwiek czynnikow
réwnowazacych, mogacych zrekompensowaé brak mozliwosdci przepytania przez
skarzacego $wiadkow na jakimkolwiek etapie postgpowania, prawa skarzacego do
obrony, w szczego6lnosci prawo do podwazania i kierowania pytan do swiadkow, zo-
stato ograniczone w stopniu niezgodnym z gwarancjami przewidzianymi przez art. 6
ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 lit. d.

Obecna sprawa, w ktorej nieletni skarzacy korzystat ze znacznie ograniczonych
gwarancji proceduralnych na podstawie ustawy o nieletnich z 1999 r. w poréwnaniu
do gwarancji przystugujacych oskarzonym na podstawie kodeksu postgpowania kar-
nego, obrazowata, jak zamiar ustawodawcy, by chroni¢ dzieci i zapewni¢ im opieke
oraz leczenie, moze sta¢ w sprzecznosci z realiami i zasadami wymagajacymi odpo-
wiednich gwarancji proceduralnych dla mtodocianych przestepcow.

Skarzacemu przyznano 7,5 tys. euro z tytutu szkody niemajatkowe;.

3. Sprawa Adamkiewicz przeciwko Polsce (skarga nr 54729/00 z 2010 r.)

Skarzacy 15-letni P.A. zostal zatrzymany 1 przestuchany przez policje pod za-
rzutem zabdjstwa kolegi. W trakcie 5-godzinnego przestuchania bez obecnosci ad-
wokata przyznal si¢ do winy. Na czas trwania postgpowania wyjasniajagcego zostat
umieszczony — decyzja sedziego rodzinnego — w schronisku dla nieletnich. Adwokat
skarzacego ztozyla osiem wnioskow o uzyskanie zezwolenia sedziego rodzinnego
na widzenie. Pierwsze odbylo si¢ po 6 miesigcach. Rodzice takze mieli ograniczony
kontakt z synem. Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego zgodnie z procedurg
ten sam sedzia przeprowadzit postgpowanie w trybie poprawczym i wydat wyrok —
umieszczenie w zaktadzie poprawczym.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu)
w zwigzku z ograniczeniem dostepu do adwokata oraz faktem, ze ten sam sedzia pro-
wadzit postepowanie wyjasniajace i orzekal o winie.

Zdaniem Trybunatu skarzacy odczul ograniczenia prawa dostgpu do adwokata,
gdyz dowody sluzace uzasadnieniu jego skazania zebrane zostaly pod nieobecnosé
jego obroncy. Tak wiec organy weszly w posiadanie obwiniajacych go zeznan, za-
nim jeszcze skarzacy, wobec ktérego nalezato stosowaé zasade domniemania nie-
winnosci, mogt zosta¢ poinformowany o przystugujacym mu prawie do zachowania
milczenia i do nieprzyczyniania si¢ do wlasnego obwinienia. Biorgc pod uwage, ze
skarzacy miat 15 lat i nigdy nie byt karany, trudno by bylo stwierdzi¢, ze mogl wie-
dzie¢ o przystugujacym mu prawie do zadania pomocy obroncy, albo ze bytby w sta-
nie oceni¢ konsekwencje braku takiej pomocy podczas przestuchania. To wystarczyto
Trybunatowi, by stwierdzié, ze proces skarzacego nie byt rzetelny.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie zasady bezstronnosci sagdu. Jego zdaniem stoso-
wanie wzgledem oséb dorostych zasady wyraznego oddzielenia fazy postepowania
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przygotowawczego od fazy postgpowania sgdowego powinno obowigzywaé w spra-
wach nieletnich.

Sedzia, konczac postepowanie przygotowawcze, stwierdzita: ,,okoliczno$ci ujaw-
nione w toku postepowania wyjasniajagcego wskazujg na skarzacego jako sprawce”.
Tre$¢ tego postanowienia narzuca stwierdzenie, ze kwestia, ktorg ten sedzia rozstrzy-
gnat jeszcze przed rozpoczgciem fazy sadowej, pokrywata sie w duzej mierze z ta,
jaka miat nastgpnie rozstrzygnac¢ jako przewodniczacy sktadu orzekajacego sadu ro-
dzinnego. Trudno zatem uzna¢, by ten s¢dzia nie mial juz wyrobionego zdania w spra-
wie, o ktorej miat rozstrzygaé. To oznacza naruszenie zasady niezawisto$ci sadu.

Trybunat stwierdzit zatem naruszenie artykutu 6 § 3 lit. ¢ w powigzaniu z artyku-
tem 6 § 1 Konwencji.

Uznal, ze w tej sprawie skarzacy z calg pewnos$cig ponidst szkode moralng. Przy-
znal skarzgcemu taczng kwote 10 tys. euro bez wyszczegolniania czgsci sktadowych
zado$éuczynienia.

Ta sprawa przyczynita si¢ do znowelizowania ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, aczkolwiek nie wydaje si¢, ze problem zostat catkowicie rozwigzany.

4. Sprawa Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12 22015 1.)

Skarzacy 17-letni G. zostal zatrzymany pod zarzutem dokonania 3-krotnego roz-
boju. Decyzja sadu rodzinnego zostal umieszczony w schronisku dla nieletnich na
trzy miesigce, na czas trwania postgpowania wyjasniajacego. Dokonat powaznych
przestepstw i istniato duze prawdopodobienstwo, ze bedzie umieszczony w zaktadzie
poprawczym. Tuz przed uptywem trzech miesiecy sedzia rodzinny rozpoczal poste-
powanie w trybie poprawczym. Nie wydal nowego postanowienia o przedtuzeniu po-
bytu, ale tez nie zwolnit nieletniego ze schroniska. Z kolei adwokat nieletniego tuz po
uptywie trzech miesi¢cy wniost do sadu o zarzadzenie natychmiastowego zwolnienia
skarzacego. Wskazat on, ze okres trzech miesiecy minglt i nie wydano postanowienia
o przedtuzeniu pobytu w schronisku. Zgodnie z prawem postanowienie o przediuze-
niu pobytu nieletniego w schronisku moze zosta¢ wydane po uprzednim zawiadomie-
niu stron i obroncy nieletniego o terminie posiedzenia, na ktorym ma zapasé rozstrzy-
gnigcie. W sekretariacie sagdu obronca skarzgcego otrzymat informacjg, ze w praktyce
takie postanowienia nie sg wydawane, oraz, ze wystarczajace jest wydanie przez sad
postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym.

Obronca skarzacego wyrazit sprzeciw wobec takiej praktyki. Sad oddalit wniosek
skarzacego o zwolnienie ze schroniska dla nieletnich.

Nieletni przebywat w schronisku do czasu wydania orzeczenia o umieszczeniu
w zaktadzie poprawczym w zwiazku z popelieniem zarzucanych czynéw. Jednakze
na okres proby sad zawiesit zaktad poprawczy i nieletni opuscit schronisko.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 5.1 lit. d. Po uplywie trzech miesigcy pobytu
w schronisku, przebywal w nim nielegalnie, gdyz nie bylo postanowienia sadu o prze-
dhuZeniu pobytu, a obronca nieletniego nie mogt ztozy¢ zazalenia (naruszenie art. 5.4
Konwencji).
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Trybunal stwierdzit, Ze ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie spetnia
kryterium ,,jako$ci prawa” w rozumieniu art. 5 ust.1 Konwencji z powodu braku pre-
cyzyjnych przepisow, naktadajacych na sady rodzinne obowigzek wydania postano-
wienia o przedluzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich w przypadku przyjecia spra-
wy do rozpoznania w postepowaniu poprawczym oraz w sytuacji, gdy wczesniejsze
postanowienie o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich utracito moc. Brak tychze
przepiséw u.p.n. pozwolit na rozwinigcie praktyki, zgodnie z ktorg przedhuzenie po-
bytu w schronisku dla nieletnich bylo mozliwe bez odpowiedniego orzeczenia sadu.

Trybunat uznat, Ze pozbawienie skarzacego wolnosci nie bylo ,,zgodne z prawem”
w rozumieniu art. 5 ust 1 Konwencji. Po utracie mocy poczatkowego postanowienia
sadu przebywatl on ,,nielegalnie” w schronisku przez okres 5 miesi¢cy i 2 dni.

Trybunat uznat tez, ze skarzacy nie dysponowal odpowiednim $rodkiem odwo-
tawczym, umozliwiajacym kontrole legalnosci pozbawienia wolnosci, co stanowi na-
ruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 5 tys. euro za doznang szkode
niemajatkowa w zwiazku z nielegalnym pozbawieniem go wolnosci. Trybunat w ca-
tosci uznat roszczenie skarzacego.

Problemy wykryte w tej sprawie maja charakter systemowy i wymagaja noweli-
zacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, aby wyeliminowa¢ powszechnie
stosowane zte praktyki. Trybunat powotal si¢ na opini¢ przyjaciela sadu (amicus cu-
riae) przygotowana do tej sprawy przez Helsinskg Fundacje¢ Praw Cztowieka’.

5. Sprawa L.P. przeciwko Bulgarii (skarga nr 72936/14 z 2017 1.)

Skarzacy 15-letni I.P. uciekt z domu. Po dwoéch tygodniach zostal zatrzymany
przez policj¢ i umieszczony w placowce dla nieletnich podlegtej Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych na czas decyzji sadu o umieszczeniu go w zakltadzie poprawczym.
Przez 30 dni przebywat w instytucji zamknietej petnigcej funkcje aresztu dla nielet-
nich (kraty w oknach, drzwi zamykane na klucz). Byt pozbawiony edukacji, dostepu
do pomocy prawnej. Nie miatl mozliwos$ci ztozenia zazalenia w sprawie legalnos$ci
pozbawienia go wolnosci.

Skarga do Trybunatu dotyczyla art. 5.4 Konwencji.

Trybunat uznal, Ze nieletni byl pozbawiony wolnosci bez mozliwosci odwotania
si¢ od decyzji. Skarzacy otrzymal zado$¢uczynienie w wysokosci 3 tys. euro i zwrot
kosztéw postepowania.

Trybunat zwrocit tez uwage na konieczno$¢ nowelizacji ustawy dotyczacej nie-
letnich, ktora pochodzi z 1958 r. Butgarski Komitet Helsinski od dawna apelowat do
rzadu o dostosowanie prawa nieletnich do obowigzujacych w Europie standardow.

W tej sprawie warto odnotowac, iz I.P. nie popelnit przestgpstwa. Uciekt z domu, jak
twierdzit ze przez swojego ojczyma. Wymagat zatem wylacznie opieki, a nie izolacji.

0 trybunal.gov.pl/.../Sprawa_Grabowski przeciwko Polsce skarga nr 57722 12 ..
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6. Sprawa Dushka przeciwko Ukrainie (skarga nr 2970/04 z 2011 r.)

Skarzacy 17-letni D. zostat zatrzymany na ulicy przez dwoch policjantéw w cy-
wilnych ubraniach. Zdaniem skarzacego policjanci uzyli sity. Zdaniem policjantow
zaprosili go na przeshuchanie, a on prébowat uciec. Oskarzono go o udzial w napadzie
rabunkowym. Zastosowano wobec niego areszt, z ktdrego zostal zwolniony, bo byt
nieletni. Zdazyt jednak w czasie przeshuchania przyznac¢ si¢ do winy, bez obecnosci
adwokata czy rodzicow. Po zwolnieniu z aresztu odwotat swoje zeznania. Twierdzit,
ze zostaly wymuszone przez policjantow, ktorzy bili go i straszyli. Sad prowadzit
postepowanie w sprawie rozboju. Nieletni sktadat skargi na zte traktowanie, ktérych
w istocie nie uznano i nie badano, cho¢ z obdukcji lekarskiej wynikato, ze skarzacy
miat liczne siniaki i otarcia. Po zwolnieniu z aresztu byt w szpitalu z powodu choro-
by nerek. Miat depresje. W trakcie trwania postepowania przed Trybunalem popenit
samobdjstwo. W jego imieniu sprawe kontynuowata matka.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 i art 13 Konwencji tj. zte traktowanie przez
policjantéw, wymuszenie przyznania si¢ do winy i brak dochodzenia w tej sprawie.

Trybunat uznat, ze okolicznosci sprawy (nielegalne zatrzymanie nieletniego, przestu-
chiwanie bez obecno$ci adwokata czy opiekuna prawnego, wymuszenie zeznan i brak
rzetelnego postepowania w sprawie zarzutu zlego tratowania) wskazuja na prawdopo-
dobienstwo, iz zte traktowanie miato miejsce. Trybunat podkresla, Ze, jezeli dana osoba
skarzy sie na naruszenie art. 3 Konwencji, to obowigzkiem panstwa jest przeprowadzenie
skutecznego, wnikliwego dochodzenia z badaniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, co
w tym konkretnym przypadku nie miato miejsca, cho¢ postepowanie trwalo 3 lata.

Skarzacy, a potem w jego imieniu matka, domagat si¢ 800 tys. euro, dla matki 150
tys. euro. Trybunatl przyznat 18 tys. euro jako zado$cuczynienie za szkody moralne
wyptacone na rzecz matki oraz pokrycie kosztéw postgpowania.

7. Ichin iin. przeciwko Ukrainie (skarga nr 28189/04 z 2011 r.)

Skarzacy 12- 1 13-letni chtopcy zostali przestuchani przez policje w zwigzku z po-
dejrzeniem kradziezy rzeczy ze stotowki szkolnej. Przyznali si¢ i oddali czg$¢ rzeczy.
Obaj pochodzili z ubogich rodzin. Zostali umieszczeni w osrodku dla nieletnich bez
mozliwosci odwotania si¢ od decyzji.

Matki chtopcow skladaly skargi na zite traktowanie ich synow przez personel
osrodka. Jedna dostata odpowiedz, Zze nie ma podstaw wszczynania postgpowania
przeciwko personelowi, druga nie dostata odpowiedzi w ogoéle. Nastepnie, sad ba-
dajac materiat dotyczacy $rodkéw wychowawczych stosowanych wobec chtopcow
zdecydowal o ograniczeniu kar wobec nich.

Skarzacy zarzucili, ze byli pozbawieni wolnosci nielegalnie, nie prowadzono prze-
ciwko nim sprawy karnej, bo nie podlegali odpowiedzialno$ci karnej, ktéra w prze-
pisach ustalono na 14 lat (art. 5 Konwencji); ze nie mieli dostepu do adwokata i nie
mogli przygotowac obrony (art. 6 Konwencji).

Trybunat stwierdzit, iz doszto do naruszenia art. 5.1 Konwencji, gdyz pozbawie-
nie matoletnich wolno$ci nie miescito si¢ w przewidzianych Konwencja kryteriach.
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Byli pozbawieni wolnos$ci w sposob arbitralny. Trybunatl podkreslit, ze w przypad-
ku pozbawienia wolno$ci szczegdlnie wazne jest, aby prawo krajowe bylo czytelne,
precyzyjnie okreslito wyjatki, w ktorych moze do tego dojs¢é. Wyjatki te muszg by¢
zgodne z przewidzianymi w Konwencji, a ich interpretacja nie moze by¢ poszerzona.

Skarzacy otrzymali po 6 tys. euro jako zado$Cuczynienie oraz zwrot wydatkow
poniesionych na postepowanie po 1,5 euro. Matki chtopcéw rowniez wnosity o za-
doscéuczynienie. Ich roszczen Trybunat nie uznat.

8. Bouyid przeciwko Belgii (skarga nr 23380/09 z 2015 1.)

Skarzacy dwaj bracia, w tym jeden nieletni, zostali zatrzymani przez policjantow
i spoliczkowani. Protestowali przeciwko zatrzymaniu. Jeden z nich odmowit pokaza-
nia dokumentu tozsamosci i chciat, Zzeby policjant pierwszy wylegitymowat si¢. Zro-
bili obdukcje, z ktérych wynikato, ze mieli §lady uderzenia w twarz i ztozyli skarge
na zachowanie policjantow. W wyniku prowadzonych §ledztw ustalono, ze nie byto
wystarczajacych dowodow przeciwko policjantom.

Skarzacy twierdzili, ze ich rodzina od dawna byta ngkana przez policjantow.

Ztozyli skarge do Trybunatu, z powolaniem si¢ na art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 13 Kon-
wencji. Zarzucili, ze kazdy z nich zostat uderzony w twarz przez policjanta. Twier-
dzili, ze byli traktowani w sposob ponizajacy, a poza tym $ledztwo w zwigzku z ich
zarzutami byto nieskuteczne, stronnicze i nadmiernie dtugie (trwato ponad 4,5 roku).

Izba (Sekcja V) Trybunatu w 2013 r. orzekta, Ze nie doszto do naruszenia. Skarza-
cy wniesli o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie.

Sprawa trafita do Wielkiej Izby, ktéra: podkreslita, ze: art. 3 Konwencji obejmuje
jedng z najbardziej podstawowych wartosci spoteczenstw demokratycznych. Zakaz
tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania jest wartoscig
cywilizacji blisko wigzgcq sie z poszanowaniem ludzkiej godnosci. Trybunat przypo-
mnial m.in., ze jesli o wydarzeniach wchodzgcych w gre catkowicie albo w szerokim
zakresie wiedzq wylgcznie wiadze, jak w przypadku 0sob pozostajgcych pod ich kon-
trolg w areszcie, pojawiajq sie silne domniemania faktyczne zwigzane z obrazeniami,
do ktorych doszto w tym okresie. Na rzqd przenosi si¢ wigc cigzar dowodu i musi on
przedstawic¢ zadowalajgce i przekonujqce wyjasnienie ich powstania w postaci dowo-
du wskazujgcego na istnienie faktow rodzqcych wgtpliwosci co do wersji wydarzen
opisanej przez pokrzywdzonego. Przy braku takiego wyjasnienia Trybunal jest upraw-
niony do wyciggniecia z tego faktu wnioskow, ktore mogq by¢ niekorzystne dla rzqdu.
Jest to usprawiedliwione tym, ze osoby pozbawione wolnosci sq bezbronne, a wtadze
majq obowigzek je chronic'.

To niezwykle wazny wywod w kontekscie relacji zatrzymany — policjant, zwlaszcza
w przypadku zatrzymanego nieletniego. Trybunat powotat si¢ tez na opini¢ Komitetu ds.
tortur (CPT), z ktorej wynika, ze nieletni nierzadko padajg ofiarg przemocy stosowanej

10 Opracowanie M.A. Nowicki, http://www.hthr.pl/publikacje/omowienie-orzeczen-etpcz/.
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Orzecznictwo ETPC w sprawach nieletnich. Wybrane sprawy

przez funkcjonariuszy policji''. Przywotat takze przepisy Europejskiego Kodeksu Etyki
Zawodowej Policji, z ktorych wynika nakaz szczegdlnego traktowania matoletnich'?.
Wielka Izba po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy uznata, ze doszto do naruszenia
art. 3 Konwencji, w konteks$cie naruszenia godnosci oraz ponizajgcego traktowania.
Skarzacy otrzymali zado$cuczynienie w wysokos$ci po 5 tys. euro kazdy i zwrot
poniesionych kosztow (10 tys. euro).

Podsumowanie

Wydaje si¢, ze kazdy system postgpowania z nieletnimi powinien by¢ wnikliwie
przeanalizowany w konteksécie gwarancji procesowych dla nieletnich. Przytoczone
przyktady pokazuja, jak stereotypowo podchodzi si¢ do nieletniego. Teoretycznie ze
wzgledu na wiek ma by¢ traktowany szczeg6lnie. W praktyce bywa, ze jest pozba-
wiony wielu praw, ktoére majg dorosli. Przytoczone sprawy pokazuja, jak mala wage
przyktada si¢ do informowania nieletnich o ich prawach, jak ogranicza si¢ im dostep
do obroncy, jak wymusza zeznania i pozbawia wolnosci nie zawsze legalnie. Dorosli
nierzadko traktujg prawa dziecka, zwlaszcza proceduralne, fasadowo, deklaratyw-
nie. Dziecko/nieletni w relacji z dorostym/przedstawicielem wtadzy ma mate szanse
udowodnienia swojej racji. Jego skarga przeciwko dorostemu, jezeli odwazy si¢ ja
ztozy¢, rzadko bedzie potraktowana wystarczajaco powaznie, zgodnie z jaka$ jasna,
rzetelna procedura.

W przytoczonych sprawach nieletni, a w istocie ich obroncy, wykazali si¢ i determi-
nacja w dochodzeniu praw klientow. W codziennej praktyce niestety tak nie jest, co po-
kazuja np. raporty HFPC'. Dostep do bezptatnej i profesjonalnej pomocy prawnej dla
nieletnich to tez wazna kwestia systemowa, ktora powinna by¢ przewidziana w ustawie.

"' W dokumencie zatytutowanym ,,CPT Standards” (CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2015), Europejski Komitet do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (CPT) stwierdza,
co nastepuje:

[...] Niestety, celowe znecanie si¢ nad nieletnimi przez funkcjonariuszy organow scigania w Zaden sposob nie zostato
zwalczone i pozostaje powaznym problemem w wielu krajach europejskich. Delegacje CPT nadal otrzymujq wiary-
godne podejrzenia maltretowania nieletnich. Zarzuty dotyczq czesto kopnieé, klapsow, uderzenia piesciq lub ciosow
patkami w chwili zatrzymania (nawet po tym, jak podejrzani nieletni zostali poddani kontroli), podczas transportu lub
pozniejszych przestuchaniach w placowce scigania. To réwniez nie jest niczym niezwyktym dla nieletnich, Ze stajq si¢
ofiarami grozb, wyzwisk (w tym o charakterze rasistowskim), bedgc w rekach organow scigania | ...]

12 Trybunat podkresla, ze wazne jest dla funkcjonariuszy organdéw $cigania, ktérzy maja kontakt z matoletnim
w wykonywaniu swoich obowiazkow, aby uwzglednia¢ wrazliwos$¢ nieodtaczna dla ich mtodego wieku (Eu-
ropejski Kodeks Etyki Zawodowej Policji, § 44). Zachowanie policji wobec matoletnich moze by¢ niezgodne
z wymogami art. 3 Konwencji po prostu dlatego, ze dotyczy matoletnich, podczas gdy mogtoby by¢ uznane za
dopuszczalne w przypadku osob dorostych. Dlatego funkcjonariusze organow $cigania musza wykazac¢ wigksza
czujnos¢ i samokontrole, gdy maja do czynienia z matoletnimi.

13 http://www.hfhr.pl/en/publication/my-lawyer-my-rights/; dr Wojciech Jasinski i adw. Artur Pietryka
Rzetelno$¢ postgpowania w sprawach nieletnich — wyniki badan aktowych przeprowadzonych na zlecenie Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka w ramach projektu ,,Children Deprived of Liberty: Between Legacy and Reform”.
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ELZBIETA CZYZ

Kazdy europejski system postgpowania z nieletnimi, niezaleznie od tego, czy bg-
dzie miat charakter opieckunczy czy karny, winien zatem uwzgledniaé szczegotowe
standardy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a orzecznictwo ETPC mozna
traktowac jak dobre wskazowki i wytyczne pomagajace w interpretacji konwencyj-
nych zasad.
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CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN JUVENILE CASES.
SELECTED CASES

Abstract

The right to a fair trial, rules on deprivation of liberty are important standards in the entire procedure
of dealing with juveniles, from detention to the end of court proceedings. The judgments of the Eu-
ropean Court of Human Rights cited in the article illustrate what are the problems with complying
with this standard in practice in several European countries, including Poland. It seems that one of
the reasons may be declarative, apparent treatment of the rights of child/juvenile, especially when
it concerns procedural rights. Teaching a young person respect for the law and responsibility for his
behaviour requires subjective treatment so that he can feel, on his own example, the operation of
a system based on clear, predictable, understandable rules.

Keywords: juveniles, procedural rights, ECHR judgements
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