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ABSTRACT

An increasing degree of turbulence, instability, uncertainty, complexity, and
ambiguity is registered in the external environment of security management.
Therefore, it is more important to efficiently create internal processes within the
security management organizations themselves. One of the ways of the realiza-
tion is to apply knowledge management in the practice of security management.
The paper presents the results of the pilot research carried out at the Police
Academy of the Czech Republic in Prague and contributes to the reduction of
the consequences of the security risks through conceptual proposals.
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UvVOoD

Svét je stale slozitéjsi, roste mnozstvi dat, méni se struktura vazeb mezi
nimi. Problémem bezpecnosti neni jen schopnost problémy resit, ale ob-
jeveni jejich podstaty a identifikace. K diferenciaci oblasti problémi jsou
nezbytné dostupné znalosti. Strategické vize optimalni bezpecnosti jsou
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v mlhovinach, nebot vnitini i vnéjsi faktory systému vykazuji znamky
zvy$ené nahodilosti a nepfedvidatelnosti.

Bezpecnostni védy zahrnuji krizovy, policejni a vojensky management, ochra-
nu obyvatelstva, management informacni bezpe¢nosti, management systému
k ochrané zdravi pii praci, management integrovaného zachranného systému
a dal$i meritorni a forenzni védni oblasti'. Prinikem uvedenymi oblastmi a jejich
nedilnou soucasti je bezpe¢nostni management, jehoz primarnim cilem je vytva-
feni a fizeni systému, ktery by na vymezeném prostoru zabezpecoval bezpecnost.
K nejvyznamnéjsim funkcim managementu patiirozhodovani. Materialem pro
nenahraditelny akt vedouciho pracovnika - rozhodnout - jsou znalosti.

Vyznam znalosti jako zdroje konkurenceschopnosti organizaci verejného
i soukromého sektoru se i vdruhém desetileti nového tisicileti nadale zvy-
$uje. Znalosti jsou zatazovany k vyrobnim faktortim (vedle tfech tradi¢nich,
kterymi jsou prace, ptida, kapital). Vyznam znalosti je deklarovan v doku-
mentech z oblasti fizeni na urovni Evropské unie (Lisabonska strategie,
Strategie Evropa 2020) i Ceské republiky (Strategie konkurenceschopnosti
Ceské republiky 2012-2020).

Cilem c¢lanku, ktery predklada vysledky pilotniho vyzkumu oriento-
vaného na zjisténi divoda pro implementaci znalostniho managementu
v organizaci bezpe¢nostniho managementu, je prispét ke snizeni diisledki
bezpecnostnich rizik konceptualnimi navrhy, metodami hodnoceni rizik
pro rozhodovani a drobnou autorskou vizi. Data, informace i znalosti maji
jak objektivni, tak subjektivni charakter. Tak je to i s faktory, kterymi
bezpec¢nostni management ovliviiuje vnitfni i vnéjsi procesy nebo jim celi.
Principy lze nalézt v bezpe¢nostnim managementu jako oboru ¢i védni
discipliné na jedné strané a ¢innosti v pisobnosti bezpecnostnich mana-
zerl organizaci na strané druhé. Nezanedbatelna je také mira obecnosti /
podrobnosti nebo stupen fizeni v instituci.

XI. Security Forum v Krakové prinasi ambice posileni povédomi o bez-
pecnostnich védach a o ptistupech vystupy jednotlivych védnich disciplin
aplikovat. Jednotlivé referaty dokumentuji zna¢nou $kalu oblasti praxe
i spolecenskych rizik. Znakem c¢lovéka, skupiny lidi, spolecnosti ma byt
moudré a znalostmi bohaté fizeni cilového chovani k uzitku celku. V dobé
globalizace je nejsir§im zivotnim prostorem celoplanetarni prostor, umély
i prirodni, pro vSechny participanty. To je ramec, ve kterém na subjekt
pusobi vlivové procesy.

! J. Pozar a kol., Postaveni bezpe¢nostniho managementu v systému bezpe¢nostnich véd.
Scientific reflection of security science. Praha: Policejni akademie CR, 2012, s. 75-84.
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METODICKE UCHOPENI VLIVOVYCH FAKTORU

Bezpecnostni fidici subjekty uplatiiuji svij vliv dovnitf i vné organizace.
Obdobné odolavaji vnitfnim i vnéjsim opozi¢nim silam. Pro obohaceni
metodologie bezpecnostnich véd i pro bezpecnostni praxi samotnou byvaji
vécnym pocinem uspés$né vyzkousené metody a techniky, znalost ovladani
nastroji fizeni. Dfive, neZ predstavime jednu z mnoziny metod analyzy jako
faze rozhodovaciho procesu, uvedme nékolik myslenek k ,,zaramovani®,
Celit komplexité ,,umi“ kybernetika svou metodou modelovéni. Vzdytiu
»lidskych systémi“? 1ze na modelu podchytit dynamiku slozitych procest
relevantnim zpisobem bez zkresleni podstatného. JizZ Norbert Wiener?,
oznacovany za otce kybernetiky?, je mluvéim principu, u kterého nalézame
cestu k poznani, metodu analogii a systémovy ptistup5 k feseni problémii.
Akademici samotny systémovy pristup za védni disciplinu sice nepovazuij,
ale aplikovana véda v systémovém inzenyrstvi ¢ pfinesla jeho vyuziti a mno-
ho pozitivnich Gc¢inkd. Systémové feseni se stava v konkrétnim pripadé
vys$im stupném uplatnéni systémového mysleni clovéka v jeho systémovém
pristupu, tzn. v celistvém ¢i holistickém chapani véci.

V tématech systémového inzenyrstvi 21. stoleti” nalézame metodu
VUCA?® mezi metodami analyzy rizik. Tam, kde neni dostatek spolehli-

2 Kolektiv autort. Lidské systémy (Human Systems). Sbornik z XXXVI. védecké konfe-
rence o systémovém inzenyrstvi, SI 2004. Hradec Kralové, 2004.

> Wiener, N. Miyj zivot., Mlada fronta, Praha 1970, s.214.(Orig. I am Mathematician, 1956).

* Wiener a dr. Grey Walterz z nemocnice Massachusetts, zacali “vidét analogie mezi
strojem se zpétnou vazbou a lidskym nervovym systémem, ...s chovanim zvirat®, uméli
konstruovat mechanizmy, modely, uzivali metaforicky jazyk, kde napt. ,,krmit kraliky*
znamenalo ,,dobit baterie“. Metoda modelovani a analogii se staly stéZejnimi metodami
kybernetiky. Slovo kybernetika (angl. cybernetics, fecké kubernetes / kormidelnik)
uspélo pri hledani pojmenovani nového oboru mj. pres teorii pravdépodobnosti, teorii
sdélovani a teorii informace, kde ,,parcialné jedna ¢ast urcitého systému dava znalost
zbytku tohoto systému® uzavira Wiener, vice v jeho dile Cybernetics: or, Control and
Communication in the Animal and the Machine (¢esky. Kybernetika aneb Rizeni a sdé-
lovani u organismu a strojii, SNTL, Praha 1960).

> Kolektiv. Kritika systémovych piistupt. SI 2002, GAUDEAMUS, Hradec Kralové 2002.

¢ Krupka, J. Vitek M. et al. Systémové inzenyrstvi a informatika, UP, Pardubice 2013.

7 Mozga]. Systémové inzenyrstvi, extrémni udalost, riziko et Lacko B.. Nebezpe¢i nekvalitni
kvantifikace rizik a systémovy ptistup ke zvyseni kvality jejich expertniho odhadu. In
Kolektiv. Aktudlni rizika a moZnosti jejich uchopenti systémovym inzenyrstvim, Praha 2016.

8 Mack, O. etal. Managing in a VUCA World [online]. [cit 23. 07.2017]. Dostupné z: https://archive.
org/stream/springer_10.1007-978-3-319-16889-0/10.1007-978-3-319-16889-0_djvu.txt
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vych retrospektivnich dat, tam volime prioritné data expertni, kvalitativni.
U novych fenoménti zavaznych vnéjsich potenciali hrozeb jsou potiebné
znalosti vizionatrt. Ti pracuji ¢asto s nevédomou intuici a s analogii ¢i
asociaci v mentdlnich modelech a vyuzZivaji zejména znalosti tacitniho cha-
rakteru. Tak jako je zavisly vysledek dobré statistické metody na dobrych
vstupnich informacich, tak také dobry vysledek kvalitativni analyzy zavisi
na odborné trovni experta.

Site &i hloubka zabéru feseni problémi souvisi s po¢tem dimenzi E-pro-
storu’ respektive na poctu (hierarchicky uspotradanych) zvolenych prostord.
Cim vice prostor / dimenzi, tim bohatsi je spektrum informaci, v nepii-
mé umére — zaroven prichazi moznost nedostupnosti relevantnich dat.
Kyberneticky prostor patfi k novéj$im prostortim pro feseni, a to v ramci
exploze Internetu. Socialni patologie a krimindlni chovani je stile nedo-
reSeny fenomén, ktery se uplatnuje jako digitalni prostredek komunikace
také v socidlnich sitich. K zneuzivani dochdzi mj. v organizovaném zlo¢inu
a k uceliim terorismu.

Prostor, na ktery se metodicky zvlasté zaméfujeme v analyze konkrétnich
rizik, existuje v ramci konstelace' hierarchicky vys$sich nebo nizsich oblasti.

Formalni i neformalni sily determinuji podobu a chovani bezpe¢nostni-
ho managementu a jeho zasadni fidici vliv na bezpecnost. Vnéjsi a vnitini
vlivové faktory interpretujeme jako sily, které ptisobi uvnitf i vné organizace.
Vyslednice sil plisobi synergicky vcetné protikladnych vlivi, napt. odporem
nepresvédcenych nebo nespokojenych zaméstnanci. Vsichni vsak vyuzivaji
svého znalostniho kapitalu. Psychologicky ma kazdy lidsky subjekt poten-
cial, ktery ma vyuzit ve prospéch dané organizace, daného bezpecnostniho
managementu, avsak miize byt i v opozici nebo nepratelsky zaméren.

Strategické fizeni spociva v nejvyssich etazich TOP - vrcholového ma-
nagementu, ktery vzdy nese odpovédnost za hierarchicky nize postavené
utvary.

¢ Eukleidovsky prostor jako je n-rozmérny zde chdpeme jako prostor vicerozmérny, kde
dimenzi muze byt vektor nebo rovina, kde je uplatnén systémovy ptistup.
ni - globdlni prostor. SMARTER model optimalizace nabada pfi feseni konkrétniho
projektu k relevantnimu vymezeni prostoru - zdjmového prostoru, napt. v armadé
- k simulaci digitalniho bojisté. Jestlize zajmovy prostor ztotoznime s objektem pozo-
rovani, pak krok poznani predstavuje zavedeni systému na objekt. Touto cestou dosta-
vame predstavu k lokalizaci BEZPECNOSTNIHO MANAGEMENTU, jako soucasti
bezpeénostnich véd i bezpecnostni praxe.
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Zajmovy prostor

Prostor
n=TEho Fidy

Obrazek ¢. 1. Lokalizace zajmového prostoru bezpe¢nostniho
managementu

BX

J

BEZPECNOST

Obrazek ¢. 2. Vnitini (in) a vnéjsi (ex) faktory vlivu bezpe¢nostniho
managementu, rizné orientace sil

Strategické systémové mysleni VUCA vychazi z pfedpokladu a poznatku
soucasného svéta, ktery je nestabilni, nejisty, nejednoduchy a nejednoznac-
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ny. Tak Ize pohliZet i na bezpe¢nost, na Gsili o jeji optimalni trajektorii pro
nas zivot. Teorie chaosu neni o pfedpovédi negativniho vyvoje, jen ukazuje
na zménu podminek, se kterymi je tfeba pocitat, i kdyZz neni realna totalni
ochrana pred vlivovymi faktory, které jsou neptiznivé az nepratelské vici
nasim zajmam"'. Obraz, ktery na vizualizaci pfipadu nevidime, neni nee-
xistujici. Jak ,,vidét“ za roh? To 1ze vyvodit z psychologické funkce mysleni
a z dalsich psychickych funkci'?, kde ¢lovék vygeneruje napad, jak zvladnout
(bezpeé&nostni) situaci bez iracionalniho strachu. Reseni neni dostupné, ale
pomucka ano, v metodach a pripomenuti filozofie (,,jak na to, co budeme
fesit a kde?“) a znalostniho managementu, ktery znalost z hlediska obsahu
jejiho sdéleni rozlisuje: védét co — védét kdo — védét jak — védeét kde — védeét
proc - citit jak a pro¢. Klasickou organizaci a strukturu jejiho fizeni vidime
hierarchicky.

Tabulka ¢. 1. ,4 NE“ v jednom prostoru — koncept analytické metody

VUCA
VUCA
Volatility Nestabilita
Uncertainty Nejistota
Complexity Nejednoduchost
Abiquity Nejednoznacnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Casto se v managementu (spiSe leadershipu) hovoti o uméni tidit. V oblasti
bezpecnosti je ulohou manazera ptsobit na spolupracovniky tak, aby védeéli
a chtéli a uméli prikazy a pokyny respektovat a v danych mezich je tvorivym
zptsobem implementovali. Vzhledem k dynamicnosti a prekvapivosti bez-
pecnostnich situaci se kompetentni improvizace jevi jako uméni poslouchat.

APLIKACE ZNALOSTNIHO MANAGEMENTU V ORGANIZACICH
BEZPECNOSNTIHO MANAGEMENTU — VNITRNI VLIVOVE FAKTORY

V dobg¢, kdy ve vnéjsim prostredi bezpe¢nostniho managementu je regist-
rovana stale vét§simira moznosti turbulentnich zmén, nestability, nejistoty,
slozitosti a nejednoznacnosti, je o to dtlezitéjsi efektivné vytvaret vnitini
procesy v samotnych organizacich bezpe¢nostniho managementu. Jednou

' MotivP [online]. [cit 02. 09. 2017]. Dostupné z: www.motivp.com.
12 1. Jacobi, Psychologie C. G. Junga, Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 1993.
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z cest k tomuto cili je aplikace poznatkii znalostniho managementu v praxi
bezpecnostniho managementu.

Piislusnici Policie Ceské republiky, stejné jako ostatni zaméstnanci bez-
pecnostnich slozek statu, prinaseji organizaci uspéch v pripade¢, ze ,,dispo-
nuji odbornymi znalostmi, dovednostmi a schopnostmi, maji kladny vztah
k praci a v prdci spatfuji prilezitost svého profesniho i osobniho rozvoje .
Znalostni management ma ,,znacny potencial a hodnotu pro policejni pra-
xi“"*. Ptisludnici policie jsou odborniky povazovany za znalostni pracov-
niky"” a policejni prace je uznavana jako ,znalostni“. Hodnota policejni
znalosti a jeji efektivni fizeni je klicovou oblasti policejni praxe'®. Policejni
znalost dle dosavadnich vyzkumt se jevi predevsim jako ,,implicitni, tacitni
a zaloZend na zkusenostech”. Je vazana na svého nositele a s jeho odchodem
od policejniho sboru je spjato riziko ztraty znalosti v organizaci.

Cilem pilotniho $etfeni, které se uskutecnilo mezi 33 top manazery
Policie Ceské republiky v priibéhu let 2014-2016 bylo ovétit, zda existuji
- zejména v oblasti fizeni lidskych zdroji a ICT - urcité problémy, resp.
diivody pro implementaci znalostniho managementu v organizaci. Béhem
tfech setkani u kulatého stolu s diskuzi na téma Moznosti uplatnéni zna-
lostnitho managementu, ktera probéhla v ramci skoleni top managementu
Policie CR, probéhlo i dotaznikové Setieni. Respondenty byli krajsti fedi-
telé, popt. jejich nameéstci, a feditelé specialnich celorepublikovych utvart
Policie Ceské republiky.

Nize uvedena tabulka uvadi prehled vyzkumnych otazek a odpovedi
respondentti v procentech. Pro otazky dotaznikového Setfeni byly vybrany
¢asté divody pro implementaci znalostniho managementu v organizaci dle
Amrita Tiwana'®.

3 Z. Dvorakova a kol., Management lidskych zdrojii, C. H. Beck, Praha 2007, s. 4.

" G. Dean, P. Gottschalk, Knowledge Management in Policing and Law Enforcement.
Oxford University Press, Oxford 2009, s. 10.

15 1. Seba, J. Rowley, Knowledge Management in UK Police Forces. Journal of Knowledge
management. Vol. 14. No 4, 2010, pp. 611-626. Hu, Lung-Teng. Same Bed but Different
Dreams? Comparing Retired and Incumbernt Police Officers” Perceptions of Lost
Knowledge and Transfer Mechanisms. Crime, Law and Social Change. Vol. 53. Issue
4,2010, pp. 413-435.

¢ G- Dean, P. Gottschalk, Knowledge Management in Policing and Law Enforcement. Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 17.

17'S. Holgersson a P. Gottschalk. Police Officers’ Professional Knowledge. Police Practice
& Research: Dec 2008, Vol.9 Issue 5, p. 375, pp. 365-377.

'8 A. Tiwana, The Knowledge Management Toolkit. Pearson Education, 2002, s. 19-29.
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Tabulka ¢. 2. Divody pro implementaci znalostntho managementu
v Policii Ceské republiky - relativni cetnost odpovédi

C. Znéni otazky Rozhodné|Spise | Nevim |SpiSe | Rozhodné

ot| (odpovédiv procentech) ano ano ne ne

1. |Organizace nevi, jaké znalos- 3 33 21 40 3
ti jiz ma

2. | Zaméstnanci nenachazeji dile- 0 27 15 58 0
Zité znalosti vCas

3. |Expertizy nejsou sdileny 6 21 12 55 6

4. |Odchod zaméstnanct zpuso- 55 36 0 6 3
buje ztraty znalosti

5. |Odchody nékterych zamést- 46 39 3 9 3
nanct snizuji kompetence (ak-
ceschopnost) ur¢itého oddéleni

6. |Spoluprace je v nékterych pri- 6 43 6 27 18
padech jen ,,naoko”

7. |Zaméstnanci si stfezi své zna- 24 21 6 49 0
losti z dGvodu obavy o svoji po-
zici/praci

8. | Predpoklady, procesy nebo pra- 3 27 12 52 6
vidla organizace jsou nespoleh-
livé nebo zastaralé.

9. |Ptiklady dobré praxe jsou 3 55 6 33 3
vhodné a dostate¢né sdileny.

10.| Priklady chyb z praxe jsou 3 64 0 30 3
vhodné a dostate¢né sdileny.

11.| Technické a technologické vy- 18 43 0 33 6
baveni brani ziskani ¢i udrzeni
»konkuren¢ni“ vyhody

12.|Casté zmény v softwaru, ko- 15 46 6 27 6
munikaci, internich pravidlech,
hardwaru nebo softwaru.

13. |ICT jsou zahlceny informacemi. 9 46 12 30 3

14. |Strategie organizace a strategie 6 64 12 12 6
IT nejsou sjednoceny.

15.|Nedostatecna schopnost integ- 3 55 6 33 3

rovat externi znalost s internimi.
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Nize jsou uvedeny odpovédi respondentd, které poukazuji na potencialné
nejvice problematické oblasti v fizen{ lidskych zdrojii a ICT v Policii Ceské
republiky, které mohou negativné ovliviiovat efektivnost organizace a plnéni
jejiho tkolu - byt garantem vnitfni bezpecnosti statu.

91% respondentti kladné odpovédélo na otazku ,,Odchod zaméstnanci
zplsobuje ztraty znalosti®, (9% odpovédi bylo zapornych); 85% respon-
dentti kladné odpovédélo na otazku ,,Odchody nékterych zaméstnanct
snizuji kompetence (akceschopnost) urcitého oddéleni®, (12% odpovédi
bylo zapornych; 3% odpovédi bylo neutralnich); 70% respondentt kladné
odpovédélo na otazku ,Strategie organizace a strategie I'T nejsou sjedno-
ceny*, (18% odpovédi bylo zdpornych, 12% neutralnich); 61% respondenti
kladné odpovédélo na otazku ,Technické a technologické vybaveni brani
ziskani ¢i udrzeni konkurencni vyhody®, (39% odpovédi bylo zapornych);
61% respondentt kladné odpovédélo na otazku ,,Casté zmény v softwaru,
komunikaci, internich pravidlech, hardwaru nebo softwaru®, (33% odpovédi
bylo zapornych, 6% neutralnich); 58% respondenti kladné odpovédélo na
otazku ,Nedostatecna schopnost integrovat externi znalost s internimi®,
(36% odpovédi bylo zapornych, 6% neutralnich); 55% respondentii kladné
odpovédélo na otazku ,,ICT jsou zahlceny informacemi®, (33% odpovédi
bylo zapornych, 12% neutralnich).

Dotaznikové $etfeni na irovni vrcholového managementu organizace pro-
kazalo, Ze v pfipadé neexistujici znalostni strategie existuji v praxi organizace
problémy a rizika souvisejici s fizenim znalosti a ovliviujici efektivnost celé
organizace. Aplikace poznatki znalostniho managementu a dtiraz na kvalitni
transfer znalosti s ohledem na specifika prostfedsi, se jevi vhodnou cestou ke
zvySovani efektivnosti a akceschopnosti organizaci a jednotlivych utvara
a slozek bezpecnostniho managementu a ke snizovani bezpe¢nostnich rizik.

SHRNUTI

Prispévek upozornuje na ukoly a moznosti bezpe¢nostniho managementu
vyuzivat a Celit vnitfnim a vnéj$im faktortim vlivu na bezpecnost se zfete-
lem na stfedni Evropu v soucasnosti a ve vyhledu do roku 2020.

Ani Evropa, ani Evropska unie, nejsou izolovany od globélnich rizik, ov-
$em specificky podle intenzity a aktualnosti. Napt. World Economic Forum'

1% Pro stavajici rok 2017 Svétové ekonomické férum identifikuje vyvoj nejvétsich rizik:
a) podle pravdépodobnosti za poslednich pét let: extrémni vlivy pocasi, nedobrovolna
migrace velkého rozsahu, rozsahlé prirodni katastrofy, velké teroristické utoky, masivni
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v Davosu voli jedno z mnoha tfidicich konceptii na kategorizaci rizik.
Biotechnologické katastrofy, kybernetické valky, kolaps kritické (v¢. infor-
macni) infrastruktury, radioaktivni destrukce patti do tzv. sociotechnickych
extrémnich rizik. Dalsi kategorii extrémnich rizik, socioekologickou oblast,
bychom stfizlivéji pro vymezeni nasich podminek neuvazovali zhrouceni
biosféry, ale napf. prevenci proti nedostatku vody v urcité lokalité.

Zavérem predkladame zajimavy poradaci zpisob k problematice vnitfni
avnéjsi bezpecnosti statu, ktery vymezuje ¢tyti dimenze bezpecnosti (prv-
ni: idedlt, hodnot a dudevniho bohatstvi clovéka, druha: socidlnich vliva
organizace a pravnich systémd, tieti: materidlnich aspekti lidské existence,
¢tvrta: kyberprostoru).

Tabulka ¢. 3. Konceptualni pole vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu
VNITRNI A VNEJSI BEZPECNOST STATU

1. dimenze 2. dimenze 3.dimenze |4.dimenze
Idedly, hodnoty, |Socidlni vlivy |Materidlni | Kyberprostor
dusevni bohat-|organizace, aspekty lid-
stvi cloveéka. pravni systémy. |ské existence.

Statni forma

ochrany:

« Policie o Vnitini bezpecnost

» Armada « Vnéjsi bezpecnost

Soukroma Soukromé/firemni bezpecnostni sluzby

forma ochrany:

Zdroj: vlastni zpracovani: podle Mariana Cieslanczyka® a Jamese Sheptycki®'

ZAVER
Clanek je ptispévkem do bezpe¢nostnich véd a podtrhuje rostouci vyznam
a ulohu strategického bezpe¢nostniho managementu, managementu znalos-

zneuziti ¢i odcizeni dat; b) podle dopadu za poslednich pét let: zbrané hromadného
niceni, extrémni vlivy pocasi, vodni krize, ptirodni katastrofy, selhdni adaptace a zmir-
novani klimatickych zmén.

2 In J. Piwowarski, Three Pillars of Security Culture.Security dimensions. International
and National Studies, 2015, no 14, pp. 10-16.

21 J. Sheptycki (ed.), Issues in Transnational Policing., Routledge, p. 11, London 2000. In
Bradford B., Jauregui B., Loader I., Steinberg J. Global Policing. Sage Publications, 2016.
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ti i multidisciplinarniho pfistupu. Predklada vysledky pilotniho vyzkumu
v organizaci bezpecnostniho managementu a konceptualni pole vnitini
a vnéj$i bezpecnosti statu, ¢imz prispiva ke snizeni diisledkt bezpe¢nost-
nich rizik.

vvvvv

vvvvvv

tfeba hledat dal$i metody a techniky k pohotovému uplatnéni vdaném case
a misté ohrozeni. To znamena védét nejen jak resit problém, ale také kdy
a kde a musi bezpe¢nostni management zasdhnout.
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