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Wychowanie dla przysztosci — w 70. rocznice pierwszego
wydania ksigzki Bogdana Suchodolskiego z Ireng Wojnar
rozmawia Adam Fijatkowski

Adam Fijatkowski: W roku 2017 minela 70. rocznica pierwszego wydania ksigzki
prof. Bogdana Suchodolskiego Wychowanie dla przysziosci (1947). Z tej okazji
6 grudnia 2017 r. w Palacu Staszica Polskiej Akademii Nauk w ramach dzia-
lalnosci Komitetu Prognoz Polska 2000 Plus odbylo sie spotkanie, ktérego
organizatorem byla Pani Profesor. Ksigzka Suchodolskiego miala w Polsce trzy
wydania, bardzo zresztg odmienne. Byla takze tlumaczona na jezyk wegierski
(1964a), wloski (1964b) i hiszpanski (1971). Wlosi opatrzyli ja tytulem: Trattato
di pedagogia generale i wcigz stanowi ona obowigzkowa lekture studentow pe-
dagogiki na niektorych uczelniach. Jest to ksiazka wazna zaréwno dla inte-
lektualnej biografii Autora, jak i dla ogélniejszego myslenia pedagogicznego.
Jak omoéwilaby Pani Profesor tres¢ i wartos$¢ przestania tej ksigzki?

Irena Wojnar: Profesor Suchodolski byt konsekwentnie wrazliwy na temporalne
wymiary edukacji, kultury i proceséw cywilizacyjnych. Do$§¢ przywota¢ znaczacy
tytul jego wojennej ksigzki Skqd i dokqd idziemy — wydanej zreszta pod pseudo-
nimem i antydatowanej (Suchodolski 1943). Profesor taczyt probe namystu nad
historig z otwarciem ku przysztoéci. Upominat sie o umiejetno$¢ ,stawiania
pytan historii”. Pozostawal wierny humanistycznej strategii ,legendy i wizji”.
Byt przekonany, ze ,stajemy sie wierni i sobie, i historii, gdy wbrew sobie sa-
mym i wbrew rzeczywisto$ci tworzymy $wiat nowy i siebie nowych”. Propo-
nowatl — jak czasem moéwiono — swoiscie ,kopernikanski” przewrét w mysleniu
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pedagogicznym: wazniejsza od tradycyjnej orientacji ku przesziosci (,Swiat za-
stany”) i jej edukacyjnym priorytetom stawala sie orientacja ku przysziosci,
odmiennej od tego, co bylo, ale i r6znej od dnia dzisiejszego. Juz wéwczas po-
jawita sie u Profesora koncepcja edukacji jako ,sprawy cztowieka w Swiecie”,
tendencje do myslenia alternatywnego i koncepcja globalnej wizji $wiata ja-
ko wspottworzonej przez ludzi cywilizacji. Miataby ona tworzy¢ sie dzieki
realizacji nowych obszaréw odpowiedzialnosci cztowieka w zakresie naukowo-
-technicznym, spotecznym i kulturalnym. Juz woéwczas rodzito sie trwale prze-
stanie mysli Profesora, propozycja ,pogodzenia czlowieka z cywilizacjg dzieki
przezwyciezeniu zasady stuzby $wiatu zastanemu przez wizje Swiata wartosci
humanistycznych, ktéry powstaje w bogactwie ludzkiego doswiadczenia”.

A'F. Czy byla to koncepcja prof. Suchodolskiego, czy nawigzanie do inspiracji?

LW. Trzeba zwréci¢ uwage na wyjatkowos$¢ daty pierwszego wydania ksiazki.
Powstata ona niemal bezposrednio po zakonczeniu okrutnej wojny, w atmosfe-
rze nadziei i oczekiwan na nowy ksztalt okaleczonego $wiata, w warunkach
polskich, na tle polskich doswiadczen i dyskusji. Propozycja wychowania dla
przyszioSci znacznie wyprzedzita zainteresowania i inicjatywy $wiatowe w tej
dziedzinie. Przypomnijmy, ze mySlenie prognostyczne pojawilo sie w $Swiecie
dopiero pézniej: w roku 1968 powstal Klub Rzymski, w roku 1973 — Swiatowa
Federacja Badan nad Przyszloscia, poprzedzona pierwsza miedzynarodowa kon-
ferencja w Oslo w 1967 r. U progu lat 80. pojawita sie znana u nas ksigzka
autorstwa pierwszego przewodniczacego Klubu Rzymskiego Aurelio Peccei
Przysztosc jest w naszych rekach (1987). Profesor Suchodolski jako uznany autory-
tet w dziedzinie myslenia kategoriami przysziosci byl do konca zycia zwiazany
z miedzynarodowymi Srodowiskami futurologicznymi. Warto przypomnie¢, ze
w roku 1969 zostat powotany przy Prezydium PAN polski Komitet Polska 2000.

AF. Wr6¢my jednak do pierwszego wydania Wychowania dla przyszlosci
z 1947 r. W ksiazce, obok tekstu autorskiego prof. Suchodolskiego, sg tez
przeklady z wczes$niejszych publikacji angloamerykanskich, rosyjskich, fran-
cuskich, ktoére ilustrujg réozne stanowiska na temat pedagogiki i wychowania
w $wiecie wspélczesnym.

LW. Obok tekstow ,urzedowych” zwracajg uwage wypowiedzi takich uczonych
jak John Dewey, Paul Langevin inspirowane aktualna wéwczas dziatalnoscia Ligi
Nowego Wychowania. Warto moze przypomnie¢, ze idee ksigzki wspotbrzmiaty
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Z powstajagcg w tym wlasnie czasie organizacja UNESCO. Suchodolski nalezat
zreszta do waskiego grona cztonkéw zatozycieli, ktérzy p6zng jesienig 1945 r.
podpisali w Londynie akt konstytutywny UNESCO otwierajacy droge do po-
wszechnego pokoju, miedzynarodowego wspoélidziatania i poszanowania praw
czlowieka. Po zakonczeniu dziatan wojennych, powofaniu Organizacji Narodow
Zjednoczonych (1945), byt to czas wielkich nadziei i uzasadnionego optymiz-
mu, a jednoczesnie szansa na przyspieszenie cywilizacyjne i budowanie $wiata
mozliwej obfitosci. Kategoria przyszlosci pojawita sie w postaci niekonwencjo-
nalnej — nie jako przedluzenie w czasie istniejacych tendencji i proceséw (ekstra-
polacja), ale jako odmiana zupetnie nowej jakosSci $wiata. Uchwycenie sensu tej
jakosci wymaga przezwyciezenia znanych i utrwalonych antynomii myslenia,
wychowania ,,w zgodzie z nowoczesnoscig”, z rytmem ogoélnoswiatowego roz-
woju cywilizacji i postepu. Przyspieszony rytm zmienno$ci wymaga od ludzi
swoistej plastycznosci duchowej, umiejetnosci rozwiazywania zupetnie nowych
probleméw i zadan. Nie wystarczy ani program liberalizmu pedagogicznego,
ani rygoryzmu; potrzebne jest wspélnotowe uczestniczenie nauczyciela i ucznia
w budowaniu nowych sytuacji edukacyjnych. Wychowanie ,na miare” nowej
cywilizacji to wychowanie uczestniczace, ponad dychotomig kolektywizmu i in-
dywidualizmu, swobody i przymusu. Wychowa¢ i rozwija¢ cztowieka moze je-
dynie uczestnictwo zyciowe, ktére jest jednocze$nie uczestnictwem w zyciu
zorganizowanym warto$ciowo, to znaczy tak, by kazdy cztowiek mial zapew-
nione warunki istnienia i rozwoju.

AF. Czy optymizm tej ksigzki byl uzasadniony — zwlaszcza w Polsce?

LLW. Drugie wydanie Wychowania dla przyszfosci ukazato sie w roku 1959 (Sucho-
dolski 1959), czyli w klimacie popazdziernikowym. Bylo jednak przygotowane
do druku nieco wczesniej, gdy polskie przemiany wtasnie sie krystalizowaly.
To drugie wydanie nie obejmuje juz zadnych materialéow zrédiowych i kon-
centruje sie na polskich szansach budowania humanistycznej przysziosci. Wy-
ciszyla sie, dominujaca w wydaniu pierwszym, tendencja do myslenia w skali
Swiatowej, wzmocnily sie natomiast intencje humanistyczne. Perspektywe przy-
sztosci widzial Profesor w szansach przezwyciezania konfliktu cztowieka i jego
$wiata. A konflikt taki zarysowatl sie juz, wprawdzie powoli, i wyrazil w ambi-
walencji tak zwanego czynnika ludzkiego sterujacego tym rozwojem $wiata.
Dostrzegatl zatem Profesor inne niz w 1947 r. priorytety wychowania. Nowy
ksztalt cywilizacji to nie tylko ekspansja nauki i techniki, ktéra prowadzi¢ mia-
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ta do ,,obfitosci dobr”, ale — nade wszystko — rozwoj edukacji i kultury, ktéry
podlega¢ winien ingerencji cztowieka.

Stopniowo w rozwazaniach Profesora akcent przesunat sie wiec w kierun-
ku podstawowej troski o wzajemny stosunek, interakcje miedzy cztowiekiem
a wspoltworzonym przez niego $wiatem cywilizagji. Jej dalszy rozwoj uzalez-
niony jest od realizacji twoérczych mozliwosci ludzi, ktérzy powinni ,dorastac”
do zadan, jakie stawia przed nimi przyszto$c. Istnieje bowiem podstawowy
zwiazek miedzy ksztaltowaniem cziowieka ,na miare” cywilizacji a ksztattowa-
niem tej cywilizacji ,,na miare” cztowieka.

A'F. Czyli jakie, zdaniem prof. Suchodolskiego, byly konkretne nowe priorytety
edukacyjne w koncu lat piecdziesigtych?

I.W. Edukacja, wychowanie, takze w Polsce, mialy uzyska¢ nowe zadania
w dziedzinie ksztalcenia jakoSciowego, przygotowania ludzi do poglebiania
wlasnego rozwoju osobowego w zakresie myslenia, kultury wspotzycia i wspot-
dziafania spotecznego, spotecznej odpowiedzialnos$ci i pracy. Edukacja miata
przezwycieza¢ antynomie miedzy umacnianiem w duchu wartosci wiecznych
a podporzadkowaniem biezacej aktualnosci. Wychowanie dla przysztosci miato
towarzyszy¢ sifom nowym, rodzacym sie nowym dazeniom, powstajacej hi-
storii. Nie powinno, zdaniem Profesora, utrwala¢ przeciwstawienia miedzy
~esencja” cztowieka a jego ,egzystencja”’. Winno wspiera¢ samg ,egzystencje”,
czyli to, co jest w niej ,idaca naprzéd sita”.

A'F. Idealy a rzeczywistos$¢ — jak to pogodzi¢?

ILW. Jest to uzasadnienie dwoch trwatych nurtéw w mysleniu i dziataniu filo-
zoficzno-pedagogicznym i préba ukazania ich przyszto$ciowej syntezy dzieki
realizacji idealow w rzeczywistym nurcie spolecznego zycia. Te problematyke
szeroko rozwija Profesor w tekscie Pedagogika ideatow i pedagogika zycia (Sucho-
dolski 1957). Koncepcja wychowania dla przysztosci, pojmowana jako ,wy-
chodzenie poza horyzonty terazniejszo$ci”, stanowita podstawe krytyki wielu
koncepcji pedagogicznych, dawnych i nowych, a jednoczesnie czerpala z inspi-
racji myslicieli bliskich Suchodolskiemu — zwtaszcza Jana Amosa Komenskiego
i Johna Deweya. W ujeciu Profesora krystalizowata sie ponad-, czy pozaczaso-
wa wizja przyszto$ci alternatywnej — zaréwno w stosunku do tego, co istnieje
»tu i teraz”, jak i wobec przesztosci. Wizja ta, pozornie uwarunkowana wymia-
rem czasu, jest od kategorii czasu niezalezna. Nalezy do obszaru zracjonali-
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zowanej utopii. Nalezy do zakresu proponowanych w réznych Srodowiskach
Hstrategii utopii”.

AF. Jakie nowe mysli i propozycje przynosi kolejne, trzecie wydanie Wycho-
wania dla przyszlosci z 1968 r.? Data ukazania sie tego wydania nie kojarzy sie
najlepiej w dziejach polskiej inteligengji...

LLW. Rzeczywiscie, rok 1968 nie budzi dobrych skojarzen. Ale trzecie wydanie
Wychowania dla przysztosci (Suchodolski 1968) powstato jeszcze w klimacie inte-
lektualnie sprzyjajagcym i bardzo rézni sie od wydan poprzednich. Centralnym
watkiem rozwazan jest bowiem czynnik ludzki, czyli po prostu jakos¢ cztowie-
ka w warunkach zmian i nowych zadan. Na baczna uwage zastuguje cytat: ,Im
glebiej Swiat obiektywny zalezy od $wiata podmiotowego, tym bardziej $wiat
podmiotowy wypelnia sie obiektywna trescia. Gdy na niskich szczeblach roz-
woju ostra granica dzieli $wiat podmiotowy cziowieka od niezaleznego oden
Swiata przedmiotowego, na szczeblu zaawansowanym wzajemnie przenikanie
sie obu $wiatéw i ich wspéizaleznos$¢ staja sie coraz wieksze. Ludzie rozwija-
ja sie dzieki cywilizacji, a cywilizacja — dzieki ludziom” (Suchodolski 1968: 39).
Ksztaltowanie ludzkich osobowosci przez wychowanie mialoby wyrazac
sie w procesie sprzymierzania ich dazen i potrzeb z obiektywnymi procesami
rozwoju cywilizagji; odrodzenie zycia osobowego przez odbudowe tacznosci
czlowieka z rzeczywisto$Sciag. Wychowanie dla przysztosci to droga ,,dotrzymy-
wania kroku historii”, ksztattowanie ,nowych ludzi”, ktérzy bedg budowac no-

wa cywilizacje.
AF. Mégtbym prosi¢ o kilka konkretnych propozycji edukacyjnych?

LLW. Pierwsza z nich dotyczy edukacyjnego wymiaru tworczosci w ujeciu po-
wszechnym (kreatywnos$¢), jak to pojmowali tworcy Nowego Wychowania.
W mysli Profesora ta problematyka pojawi sie wielokrotnie jako konsekwencja
przekonania, ze tworczosc¢, wielorako spelniona, moze stanowi¢ swoisty styl zy-
cia. Jednocze$nie w ksiazce sporo uwagi Profesor poswieca problematyce wy-
chowania przez sztuke, pojmowanego jako orientacja ksztalcenia ogolnego,
pobudzanie u$pionych dotad i edukacyjnie zaniedbanych dyspozycji cztowieka
— jak wrazliwo$¢ czy wyobraznia. Dzieki nieustannemu rozwojowi wiasnych
sit tworczych cztowiek osiaga umiejetno$¢ rozumnego wyboru wiasnych drég
zyciowych, podejmowania stusznych dziatan podmiotowych, uczestnictwa spo-
tecznego w duchu stuzby i odpowiedzialnos$ci. Ksztalt ludzkiego zycia musi
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wigzac sie z uspolecznieniem, ktére znajduje wyraz w zaangazowaniu — ,.czto-
wiek wierny sobie znajduje w zyciu droge swego zaangazowania” (Suchodolski
1968: 133). Te mysl sformutowatl Profesor jeszcze przed wojng — te same mysli,
intencje i propozycje powracaja w réznych wypowiedziach; sg wprawdzie zroz-
nicowane jezykowo, ale w istocie zawsze dotyczg intensywnosci i sensu ludz-
kiego zycia. Raz jeszcze przydatny bedzie cytat: ,Intensywne do$wiadczanie
zycia jest [...] procesem akceptowania i przezwyciezania rzeczywistosci, to zna-
czy ogarniania jej az do najdalszych ukrytych elementéw i poddawania jej prze-
ksztatceniom wedlug naszych pragnien i wizji. W intensywnym dos$wiadczaniu
zycia nic nie jest obojetne; wszystko jest godne zaznania; wszystko moze by¢
zrodiem zdziwienia a wiec zrédlem refleksji; w intensywnym dos$wiadczaniu
zycia cala rzeczywisto$¢ staje sie pochtaniajagcym przedmiotem obserwacji, a za-
razem materialem rekonstrukcji; zycie doznawane intensywnie jest zyciem
emocjonalnym, ale réwnoczesnie jest zaufaniem w sily rozumu i wiarg w war-
to$ci wyobrazni; jest zyciem, dla ktérego nieustajgcym problemem staje sie
prawda, przekraczajaca wiedze uznang i nabyta, oraz rzeczywisto$¢ — ta, ktéra
za sprawg ludzkiego dzialania powstaje z mozliwosci” (Suchodolski 1968: 135).
Takie wtasnie zycie intensywne miatby wybieraé cztowiek przysziosci. Winno
mu w tym dopomé6c wychowanie nie jako ,przygotowanie do zycia”, ale jako
»ksztattowanie ludzi zdolnych tworzy¢ zycie”. Koncepcja wychowania dla przy-
sztosci stanowi alternatywng wizje pobudzajaca do rozszerzania i wzbogacania
istniejacego stanu rzeczy.

A.F. Dzialo sie to jednak w konkretnych realiach politycznych. Nie mozna
0 tym zapominac.

LLW. Profesor, realizujgc wlasng strategie zycia, ktéra wyrazala sie w uczestni-
ctwie i dziataniu ,mimo wszystko”, zawsze w duchu ,,odwagi i nadziei”, zdawat
sobie sprawe z dramatycznego napiecia miedzy programem stuzenia w pracy
wychowawczej ideatom humanizmu a konieczno$cia wiazania tej pracy z aktual-
na rzeczywistoscia spoleczna i polityczng. Byl konsekwentnie wierny ponad-
czasowej wizji przysziosci, rzadko dotykat realiéw ,,demokracji socjalistycznej”
czy ,humanistycznego socjalizmu” — jakkolwiek i te kategorie ujmowat w spo-
sob blizszy wizji inspirowanej legenda niz rzeczywistoscia.

A'F. A ta rzeczywistos¢, zwlaszcza polityczna, nie byla bynajmniej piekna...

LW. Obserwacja kierunku, w jakim rozwija sie $wiatowa cywilizacja, a wiec
trendy edukacyjne, skionifa Profesora do wielu gorzkich refleksji, zaniechania
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wczesniejszego optymizmu nawet w postaci wypowiedzi z pierwszej polowy
lat sze$c¢dziesiatych. Szansa wtasciwego wyboru i ocalenia pozostawata wpraw-
dzie, obecna w ksigzce’ idea ,rozdroza”, jednak w odczuciu Profesora rzeczy-
wistos$¢ aktualnego $wiata stawala sie coraz bardziej obca i wrogg cztowiekowi.

A.F. I nadszed! rok 1989...

ILW. W jednej ze swoich ostatnich ksiazek, Rozwazania o kulturze i przyszfosci
narodu (Suchodolski 1989), Profesor pokazat, jakim zmianom powinna ulec
w tym czasie koncepcja wychowania dla przysziosci. Wyciszat przede wszyst-
kim charakterystyczna dla pierwszego wydania Wychowania dla przysziosci to-
nacje optymizmu. Stwierdzal pogtebianie sie kryzysu woéwczas idealizowanej
cywilizacji naukowo-technicznej. Byl przekonany, ze 6wczesne diagnozy Swiata
lekcewazyty warto$ci humanistyczne. Taka sytuacja przyczynita sie do wzrostu
napie¢ spotecznych i politycznych, zagrozenia bezpieczenstwa ludzi, pogte-
biania sie spotecznych kontrastéw. Utracit wiec sens adaptacyjny kierunek
edukacji, umocnita sie potrzeba $wiadomego i krytycznego sterowania jej dal-
szym rozwojem, co wymagato zmiany priorytetéw edukacyjnych. Ambiwalentny
charakter przysziosci generuje bowiem nowe wyzwania i zobowiazania ludzi,
wymaga wzmochienia ich sit duchowych, uczenia sie innowacyjnego i antycy-
pujacego, umiejetnosci konstruowania alternatyw, co z kolei wymaga urucho-
mienia wyobrazni, umiejetno$ci empatycznych, kreatywnosci. Wychowanie dla
przysztosci wpisuje sie w koncepcje ksztatcenia ogélnego i zreformowanej edu-
kacji kulturalnej.

Warto moze przypomnie¢, ze ostatnia zaplanowana przez prof. Suchodol-
skiego (zm. 2.10.1992) konferencja Komitetu Prognoz Polska 2000, juz bez jego
udziatu, nosifa tytul: ,Adaptacja-ucieczka-twérczos$¢”. Kategorie te pomyslane
byty jako zasadnicze okreslenia postaw wspotczesnych ludzi. Na tle dominu-
jacej postawy adaptacyjnej i konsumpcyjnego eskapizmu pozostawata twér-
czos$¢ jako styl zycia aktywnego i wielostronnie wzbogacajacego, przykiad zycia
w stuzbie wartoS$ci. Te wtasnie problemy znalazty sie w kilku sukcesywnie pub-
likowanych w owym czasie rozprawach. Ich tytuly byly znaczace: Wychowanie
dla innej przysztosci swiata, Wychowanie dla nowego jutra, Wychowanie jako napra-
wa ludzkiego swiata, Pedagogika nadziei (Suchodolski 1990).

Przez wszystkie lata Profesor uzasadnial swoje podstawowe zalozenie, ze
wychowanie jest sprawa czlowieka w Swiecie, ze winno przygotowywac ludzi
do rozwoju, ochrony i rekonstrukcji cywilizacji, uczy¢ umiejetnego nia stero-
wania. Do tych intencji doltaczalo sie przekonanie, ze nalezy tez uczy¢ ludzi
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zy¢ w $wiecie chaosu, zagrozen, krzywd i niesprawiedliwosci. Pisal: ,Zy¢ w tym
tutaj $wiecie, ale nie wedlug niego i dla niego, wymaga to odwagi i sity”. Opo-
wiadal sie zawsze za dzialaniem konstruktywnym, nigdy za ucieczka od od-
powiedzialno$ci. Konkretyzowato sie w ten sposéb, sformufowana w koncu
lat 80., koncepcja humanizmu tragicznego, zobowigzanie do dziatania w duchu
warto$ci humanistycznych dla naprawy $wiata i wzbogacenia sit duchowych
czlowieka w trudnych warunkach, ,mimo wszystko”. Taki wlasnie tytul nosi
przeciez ostatnia ksiazka prof. Suchodolskiego — Wychowanie mimo wszystko
(Suchodolski 1990).

AF. Co daje nam spojrzenie na trzy wydania Wychowania dla przysziosci?

LLW. Dobrze ilustruje sprzezenie wzajemne miedzy wierno$cig wobec humani-
stycznego programu ,naprawy spraw ludzkich” (jak u Komenskiego) a wrazli-
wym odczytaniem zmiennosci $wiata i chwiejnej przysziosci. Powierzchowni
krytycy dostrzegli w takim stanowisku niebezpieczny utopizm. Sam Profesor
jednak zawsze bronit zasady utopii. Podkres$lat, ze ,utopig jest wizja czego$
innego niz terazniejszo$¢, ale co moze powsta¢ z terazniejszo$ci”. Myslenie
utopijne wigzal z mysleniem alternatywnym i humanistyczng orientacja zycia.
Alternatywe pojmowal w sposéb niekonwencjonalny, a wiec nie jako wyklu-
czanie sie stanowisk krancowych, ale budowanie nowych syntez wynikajacych
z otwartej bystro$ci spojrzenia. Niestety, badania nad przyszioscia pojmowanag
alternatywnie utracily w swiecie swdj inspirujacy blask; ulegly konformizmo-
wi i statycznej jednostronnosci a nierzadko réwniez fatalizmowi ekonomizmu.
Warto jednak pobudzac¢ przykurzony ruch myslenia o Swiecie wymagajacym
»,odwagi i nadziei” w ludzkim dziataniu.

A'F. Dziekuje!
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