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Wprowadzenie

roku 1871 doszto do ujawnienia opinii publicznej historii matej Mary

\ " / Ellen — dziewczynki maltretowanej fizycznie. Jedyna instytucja, ktora

mogla jg wowczas chroni¢ przed przemoca byto...Towarzystwo Zapo-

biegania Cierpieniu Zwierzat. Jednakze w tym samym roku Towarzystwo Lekarskie

Stanu Nowy Jork (USA) — jako pierwsza instytucja w $wiecie — w swojej rezolucji

uznata prawa nowo narodzonego dziecka do ochrony i pomocy. W 1900 roku w Chi-

cago utworzono pierwsza w §wiecie instytucje sadu dla nieletnich rozpatrujacg spra-

wy przestepstw dzieci i mlodziezy wedlug odmiennych, tagodniejszych — niz wobec
dorostych — procedur.

Probujac okresli¢ kierunki ewolucji praw dzieci od Konwencji o prawach dziec-
ka do chwili obecnej, jak si¢ wydaje, odnotowaé trzeba takze powstanie standardow
obowigzujacych w ustawodawstwie migdzynarodowym i polskim w zakresie ochrony
praw dziecka niedostosowanego spotecznie.

W ewolucji zasad odpowiedzialnosci nieletnich, zasadniczy przetom w traktowaniu
dzieci — sprawcow przestepstw, odnotowa¢ mozna pod koniec XIX wieku, kiedy to po-
glad, Ze dziecka nie nalezy obejmowac systemem karnym opartym na idei kary i odwetu,
lecz oprzec si¢ na mozliwo$ciach resocjalizacji i poprawy, jakie przynosi stosowanie §rod-
kow wychowawczych, stat si¢ zasadg prawna w wickszosci krajow. Za tezg o odrgbnosci
tego dziatu i o jego ,,pseudokarnym” charakterze $wiadczg nastgpujace wzgledy:
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e kara nie jest koniecznym nastgpstwem popeltnionego przestepstwa;

e pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej nie oznacza tego, co pod tym pojeciem
rozumie ogodlne prawo karne, przeciwnie, stosowanie srodkow prawnych skiero-
wane jest na wychowanie ,,do odpowiedzialnosci” (chodzi tu o takie poprowadze-
nie dziatalnosci resocjalizacyjnej, aby jednostka mogta by¢ w przyszto$ci uznana
za w pelni odpowiedzialna, aby kierowata si¢ wlasnymi zasadami i wlasng wola);
koncepcja ta nie przewiduje wigc na etapie nieletnio$ci kwestii ustalania odpowie-
dzialno$ci czy jej stopnia;

e brak odpowiedzialno$ci karnej i odstagpienie od rozpatrzenia kwestii winy powo-
duje, ze samo przestgpstwo, jego okolicznosci i przedmiot maja tylko ograniczone
znaczenie, a rodzaj i rozmiary nastgpstw prawnych okreslane sg prawie wylacznie
przez osobowos¢ sprawcey 1 jego warunki osobiste;

e wydzwignigcie na plan pierwszy idei wychowania sprawia, ze stosowane $rodki
tracg charakter prawnokarny i nabieraja charakteru srodkéw pedagogicznych oraz
srodkow polityki socjalnej, oddziatujg w kierunku zmiany osobowosci i §rodowi-
ska nieletniego;

e sad traci charakter instytucji karnej — nie rozstrzyga kwestii ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej, stosuje srodki wychowawcze i §rodki polityki socjalnej;

e mozliwos¢ ingerencji panstwa i stosowania srodkow przymusu stworzona jest tak-
ze, w niektorych panstwach, w zwigzku ze zjawiskami niemajacymi charakteru
prawnokarnego, w wypadkach naruszenia jedynie norm obyczajowych, dyscypli-
narnych lub gdy istnieje mozliwos¢, ze nieletni moze ulec demoralizacji,

e odr¢bna regulacja prawa nieletnich, zawarcie norm tego prawa, jak to bywa za-
zwyczaj, w jednym zrodle prawa, oznacza¢ moze dazenie do wydzielenia ich
1 oderwania od ogdlnego prawa karnego;

e filozofia sprawiedliwosci, wypracowana przez lata w prawie dla dorostych, jest
nicodpowiednia dla prawa nieletnich, przed ktorym stawia si¢ inne cele.
Wszystko to wskazuje na to, ze na przelomie XIX i XX wieku prawo dla nielet-

nich przeszto rzeczywiscie wielka metamorfozg. Do prawa ,,karnego” dla nieletnich

konsekwentnie wprowadzono ,,prawo karne sprawcy” ze wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami. Jednakze pojawiajg si¢ rOwniez opinie, ze prawo to mozna
traktowa¢ w dalszym ciggu jako czgs¢ systemu prawa karnego. Podstawowe normy

1 zasady prawa karnego odnosza si¢, w swej zasadniczej czg¢Sci, takze do nieletnich,

aw wypadkach, gdy popelnienie przestgpstwa pociaga za soba mozliwos¢ zastosowa-

nia kary, nieletni podlega im catkowicie.

Inny dyskutowany, kontrowersyjny problem w czasie tworzenia si¢ nowych usta-
wodawstw dla nieletnich to problem ingerencji panstwa do objecia kontrolg dzieci
zaniedbanych, zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, ktore nie popetnity prze-
stepstwa. O ile wprowadzenie wychowania resocjalizacyjnego zamiast kary w odnie-
sieniu do nieletnich zmienito tres¢ pojecia ,,odpowiedzialno$¢ nieletnich”, o tyle obje-
cie wychowaniem ku poprawie, opieka panstwa dzieci ,,zagrozonych” spowodowato,
ze uzywanie tego terminu stato si¢ bezpodstawne. Pojecie ,,przestepczo$é nieletnich”
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zaczgto obejmowac zachowania nieletnich, ktdre sg sprzeczne z normami spoleczny-
mi, obyczajowymi, jednak nie sa jeszcze przestgpstwami. ,,Naruszenie zasad wspol-
zycia spotecznego”, ,,wtoczegostwo”, ,,demoralizacja”, ,,naduzywanie alkoholu” to
terminy, ktérych precyzja definiowania moze odbiega¢ od obowigzujacych w prawie
wzorcOw. Przyjete rozwigzania prawne powodowaé moga takze niebezpieczenstwo
naduzy¢ w wykonaniu opartych na nich norm.

Celem prezentowanego artykutu jest przeglad i poglgbiona analiza standardow
obowigzujacych w ustawodawstwie migdzynarodowym i polskim w zakresie ochrony
praw dziecka niedostosowanego spotecznie.

Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich

Szerokie podstawy ingerencji panstwa w zycie nieletnich zostaty juz przyjete przez
niektore ustawodawstwa z poczatkow XX wieku (amerykanskie, angielskie, australij-
skie, szwedzkie 1 in.), opierajac walke z przestepczo$cig dzieci na zasadzie szerokiej
prewencji.

Fundamentalna zasada prawa nullum crimen sine lege zostata odrzucona na ko-
rzy$¢ mozliwosci interwencji panstwa w przypadku zagrozenia nieletniego. Gwaran-
cje, jakie daje tradycyjne prawo karne dorostemu przestepcy ($§wiadomosé, ze tylko
takie dziatanie jest nielegalne, ktore jest wyspecyfikowane w definicji ustawowe;j,
1, aby zosta¢ oskarzonym, nalezy by¢ obwinionym o sprecyzowane przestgpstwo za-
kazane ustawa, jak rowniez pewnos¢, ze zastosowane $rodki karne beda $cisle okre-
$lone i ustalone odpowiednio do popetnionego przestgpstwa), przestaty obowigzywaé
w odniesieniu do nieletnich.

Przypomnie¢ tu trzeba podstawowa réznic¢ mi¢dzy srodkiem karnym orzekanym
przez sad karny a srodkiem wychowawczym lub poprawczym stosowanym przez sad
dla nieletnich. Sagdownictwo dla nieletnich:

e w zasadzie nie zajmuje si¢ ustalaniem winy, odpowiedzialnosci za czyn i kary,
gdyz feruje Srodki wychowawcze nie skierowane na odplate za czyn, lecz na po-
prawg;

e cechuje niedopuszczalna w prawie karnym arbitralnos$¢, tak pod wzgledem wybo-
ru $rodkow, jak i procedury. Podobnie jest z doborem klienteli (obejmuje swym
zasiegiem nie tylko sprawcow czyndéw okreslonych przez ustawodawstwo karne
jako przestepstwa, lecz takze nieletnich ,,w zagrozeniu”, ,,nieprzystosowanych”
czy tez ,,zdemoralizowanych”, czyli takich, ktorych zachowanie okres§li¢ mozna
rownie dobrze jako wykraczajace poza ogolnie przyjete normy).

Kara to rodzaj odplaty i represji spolecznej z cecha oznaczenia (a wigc okreslenia
czasu jej trwania). Stosowanie Srodkow wychowawczych jest zwigzane z konieczno-
$cig interwencji resocjalizacyjno-opiekunczej (przy zatozeniu mozliwosci udzielenia
pomocy w celu skorygowania niepozadanych standw osobowosci) i realizowane jest
do momentu osiggniecia podstawowego celu, jakim jest powtorna socjalizacja jed-
nostki.
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Ochrona praw nieletnich w aktach prawa miedzynarodowego

O nowoczesnosci i jako$ci unormowan problematyki nieletnich §wiadczy odrgbnosé¢
ustawodawstwa dla nieletnich i postgpowania z nieletnimi, co oznacza przede wszyst-
kim wyjscie poza plaszczyzng prawnokarng i nadanie calemu systemowi postepowa-
nia z nieletnimi charakteru wychowawczo-opiekunczego, zarowno co do tresci (filo-
zofii), jak 1 istoty stosowanych $rodkow. Oparcie postepowania z nieletnimi na idei
wychowania zostalo w petni wyartykutowane 1 zagwarantowane w art. 40 ratyfikowa-
nej przez Polske Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526 ze
zm.), ktora jest zrodtem powszechnie obowiazujacego w Polsce prawa (art. 87 Kon-
stytucji RP). Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek panstw wyrazony w art. 40 Konwencji
dotyczy wszystkich dzieci w rozumieniu art. 1 Konwencji jako 0sob niepetnoletnich,
a zatem zasadniczo osob, ktore nie osiagnety 18 lat. Przypomnie¢ warto, ze w pol-
skim prawie zasady ochrony i specjalnego traktowania nieletnich sprawcow czynow
karalnych dotycza dzieci ponizej 17. roku Zycia. Natomiast granica 18 lat dotyczy nie-
letnich przejawiajacych symptomy demoralizacji. Ustgp 1 art. 40 Konwencji uznaje
prawo kazdego dziecka podejrzanego, oskarzonego badz uznanego winnym pogwat-
cenia prawa karnego do traktowania w sposob sprzyjajacy poczuciu godnosci i war-
todci dziecka, ktéore umacnia w nim poszanowanie podstawowych praw i wolno$ci
innych osob oraz uwzglednia wiek dziecka i celowo$¢ sprzyjania jego reintegracji dla
podjecia przez nie konstruktywnej roli w spoteczenstwie. Reintegracja zaklada dzia-
fania resocjalizacyjne nakierowane na rozwoj poczucia odpowiedzialnosci mtodego
cztowieka za siebie 1 swoje czyny. Traktowanie dziecka niedostosowanego spotecznie
powinno takze wykluczaé¢ dyskryminacj¢ dziecka (art. 2 Konwencji), respektowaé
prawo dziecka do wypowiadania si¢ w kazdym postgpowaniu jego dotyczacym (art.

12 Konwencji) i, oczywiscie, nakierowane by¢ na ,,najlepsze zabezpieczenie intere-

sow dziecka (art. 3 Konwencji). W dalszych ustepach i punktach art. 40 zawarte sa

juz bardziej szczegdtowe wskazania, jak powinno by¢ zorganizowane i na jakich pod-
stawach powinno opiera¢ si¢ postepowanie z dzie¢mi, ktére naruszajg prawo karne,

a dotycza one wszystkich etapow procedury karnej — sformutowania zarzutow, docho-

dzenia, zatrzymania, sformutowania oskarzenia, postegpowania przygotowawczego,

procedury sagdowej i wyrokowania:

1. Zakaz dziatania prawa wstecz, zakaz karania zachowan, ktére w chwili dokonania
nie bylo zakazane przez prawo (zasada nieretroaktywnos$ci prawa);

2. Problemy behawioralne (wagary, ucieczki i inne zachowania przedprzestepcze)
powinny by¢ przedmiotem wsparcia, pomocy oséb kompetentnych;

3. Kazdemu podejrzanemu, oskarzonemu lub uznanemu winnym naruszenia prawa
karnego dziecku zapewni¢ nalezy minimalne gwarancje sprawiedliwego i uczci-
wego postgpowania procesowego, ktore tworza:

— zasada domniemania niewinnosci, oznacza ze ci¢zar dowodu zarzucanego nie-
letniemu czynu spoczywa na tym, kto taki zarzut podnosi;
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— prawo do niezwtocznej i bezposredniej informacji o zarzutach stawianych nie-
letniemu, tj. z chwila podjecia w stosunku do dziecka postgpowania w przed-
miocie naruszenia prawa. Nie chodzi tylko o konieczno$¢ przedstawienia za-
rzutdéw w jezyku ojczystym (z konieczno$cia ewentualnego ttumaczenia), ale
takze wytlumaczenie dziecku jezyka prawniczego, ktory moze dla niego by¢
niezrozumiaty;

— prawo do pomocy w przygotowaniu i prezentacji obrony, ktora jest bezptatna.
Udzielanie takiej pomocy dziecku i jego reprezentantowi powinno odbywac
si¢ z gwarancjg wystarczajacej ilosci czasu i odpowiednich warunkéw zapew-
niajacych ochron¢ prywatnosci i poufnosci;

— prawo do rozpatrzenia sprawy bez zwloki i przez niezawisty 1 bezstronny organ
,»W uczciwym procesie, przeprowadzonym zgodnie z prawem [...] w obecno-
$ci jego rodzicoOw lub opiekundéw prawnych”. Przedtuzanie postgpowania osta-
bia psychologiczny i resocjalizacyjny aspekt rozstrzygnigcia;

— prawo do obecnosci rodzicow 1 opiekunow, ktdrzy zapewniajg gwarancj¢ emo-
cjonalnego wsparcia dziecka;

— zakaz przymusu zeznan lub przyznania si¢ do winy, ktéry nie oznacza tylko
zakazu fizycznego w postaci tortur, okrutnego Iub ponizajacego traktowania,
ale takze zakaz wszelkich zachowan nakierowanych na uzyskanie lub ,,wy-
muszanie” np. nieprawdziwych zeznan lub przyznanie si¢ do winy — obietnice
nagréd, wykorzystanie niedojrzato$ci, wieku dziecka, straszenie konsekwen-
cjami czynu, dtugos¢ przestuchania itp.;

— zasada rowno$ci w przestuchaniu swiadkow zaréwno przez strone bronigcs,
jak i skarzaca;

— prawo do odwotania si¢ od decyzji organu przez ,,wyzsza, kompetentng, nieza-
wista 1 bezstronng wtadzg lub organ sadowy”;

— prawo do bezptatnej pomocy thumacza, jesli dziecko nie rozumie badz nie
moéwi w danym jezyku na kazdym etapie postgpowania. Thumacz powinien by¢
kompetentny rowniez w przedmiocie toczacego si¢ postgpowania, zapewniajac
dziecku sprawiedliwy i rzetelny proces;

— prawo do poszanowania zycia osobistego we wszystkich etapach procesowych.
Zakaz upubliczniania informacji o nieletnim, prowadzenie sprawy nieletniego
za zamknig¢tymi drzwiami, orzeczenie wydawane z zachowaniem gwarancji
braku mozliwos$ci identyfikacji dziecka. Celem jest ochrona dziecka przed
stygmatyzacjg.

Artykut 40 ust. 3 lit. A Konwencji naktada na kazde panstwo obowigzek ustano-
wienia minimalnej granicy wieku, ponizej ktorej dzieci bgda objete niezdolnosci do
naruszenia prawa karnego. I cho¢ Konwencja takiej granicy nie okresla, to Komitet
Praw Dziecka wskazuje, ze ustalenie takiej minimalnej granicy odpowiedzialno$ci
karnej nie moze by¢ na poziomie nizszym niz dwanascie lat.

Ostatni, 4 ust. art. 40 poswigcony jest wskazaniom mozliwos$ci stosowania réznych
wychowawczych §rodkéw wobec nieletnich. Zalecenia te majg charakter ramowy,
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co jest zrozumiate. Wskazujg tylko, Ze majg to by¢ przedsiewzigcia, takie jak: opie-

ka, poradnictwo, nadzor, umieszczenie w rodzinie zastepczej, programy edukacyjne

i szkolenia zawodowe. Trzeba wigc podkresli¢, ze wielkg wage w art. 40 przywigzuje

si¢ do $srodkow wychowawczych, pozostawiajacych nieletniego w jego naturalnym

$rodowisku rodzinnym.

Artykut 37 Konwencji okresla standardy dotyczace stosowania kary $mierci. Nie
moze by¢ ona stosowana za przestepstwo popetnione przez osobe, ktdora w chwili jego
popetnienia nie miata 18 lat. Zadne dziecko, ktore w chwili popetnienia przestepstwa
nie miato 18 lat, nie moze by¢ takze skazane na dozywotnie wigzienie bez mozliwosci
zwolnienia lub wcze$niejszego zwolnienia. Prawo stanowi, ze:

e ustawodawca w Polsce w art. 10 k.k. obniza wysokos¢ kary, ktora moze by¢ orze-
czona wobec nieletniego do dwoch trzecich goérnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo, przewidujac ponadto
mozliwos$¢ nadzwyczajnego jej ztagodzenia;

e w art. 54 § 2 jest zakaz orzekania wobec takich sprawcéw kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci;

e w orzecznictwie przewazyl poglad, ze mozliwe jest orzeczenie wobec nieletniego
kary 25 lat za zbrodni¢ zagrozona dozywotnim pozbawieniem wolnosci.

Art. 37 zawiera takze podstawowe zasady co do stosowania pozbawiania wolno-
$Sci, praw proceduralnych oraz standardy dotyczace warunkow i traktowania dzieci
pozbawionych wolno$ci. Aresztowanie, zatrzymanie i uwi¢zienie dziecka ma by¢
zgodne z prawem i powinno by¢ stosowane jako $rodek ostateczny i na mozliwie
najkrétszy czas. Zadne dziecko nie moze by¢ pozbawione wolno$ci w sposob arbi-
tralny lub bezprawny. Konieczne jest precyzyjne okreslenie warunkéw wymaganych
do umieszczenia dziecka w placéwce lub areszcie tymczasowym. Diugo$¢ aresztu
winna by¢ ograniczona przez prawo i podlegac systematycznej rewizji (najlepiej co
dwa tygodnie), zwolnienie za$ nastgpi¢ jak najszybciej, a decyzj¢ w tym zakresie po-
dejmowac powinna kompetentna, niezawista 1 bezstronna wiadza lub organ sadowy.
Zarzuty i doprowadzenie przed sad powinno nastgpi¢ w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od rozpoczecia aresztu, nie pdzniej niz w ciggu szesciu miesiecy. Kazde dziec-
ko ma prawo do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak rowniez do zakwe-
stionowania legalno$ci pozbawienia go wolno$ci przed sagdem. Dzieci pozbawione
wolnosci beda odseparowane od dorostych, konieczne jest ustanowienie oddzielnych
zaktadow dla dzieci pozbawionych wolnos$ci. Dziecko pozbawione wolno$ci ma pra-
wo do utrzymywania kontaktow ze swojg rodzing poprzez wizyty, korespondencje.
Powinno by¢ takze umieszczone w placowce mozliwie jak najblizszej miejsca za-
mieszkania rodziny.

Ponadto, zgodnie z Zaleceniami Komitetu Praw Dziecka wyrazonymi w Komen-
tarzu Ogo6lnym nr 10/2007/, w przypadku pozbawienia dziecka wolnosci powinno si¢
przestrzegaé nastepujacych zasad i praw:

e zapewnienie warunkow zakwaterowania, ktore spetniaja resocjalizacyjne cele
umieszczenia w placéwce z uwzglednieniem potrzeb rozwojowych dziecka, inter-
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akcji z rowie$nikami, uczestnictwa w zajeciach sportowych, artystycznych, ak-

tywnego spedzania wolnego czasu i rekreacji;

e prawo do edukacji dopasowanej do jego potrzeb i zdolnosci, a takze szkolenia
zawodowego o profilu, ktory moze przygotowac je do przysztej pracy;

e prawo do wilasciwej opieki medycznej;

e prawo dziecka do kontaktu ze spoteczno$cia, z uwzglednieniem komunikacji z ro-
dzing, przyjaciolmi i innymi osobami, a takze mozliwo$¢ odwiedzania domu lub
rodziny dziecka;

e zastosowanie $rodkdw przymusu lub sity jest dopuszczalne tylko wtedy, kiedy
dziecko stanowi bezposrednie zagrozenie dla siebie Iub innych. Zastosowanie
srodkow przymusu lub sity, w tym fizycznych, mechanicznych i medycznych
srodkdéw przymusu, powinno odbywac si¢ pod uwazng i bezposrednig kontrolg
osoby o wyksztatceniu medycznym i/lub psychologicznym. Nigdy nie wolno ich
stosowac jako kary;

e $rodki dyscyplinarne muszg by¢ zgodne z zasada poszanowania przyrodzonej
godnosci osoby dziecka. Zdecydowany zakaz stosowania kar cielesnych, umiesz-
czania w ciemnym pomieszczeniu, w zamknigciu lub odosobnieniu, a takze wszel-
kich innych kar, ktére mogg narazi¢ na szkod¢ zdrowie fizyczne lub psychiczne
dziecka albo dobro dziecka;

e prawo zglaszania wnioskow lub skarg, bez cenzurowania ich istoty, do administra-
¢ji, wladz sagdowych lub innych wlasciwych niezawistych organow.

Realizacja omowionych zasad i praw mozliwa jest tylko w wypadku skutecznego
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci dla nieletnich oraz stworzenia komplekso-
wego (cato$ciowego) systemu wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich — powotania
specjalnych jednostek w policji, sadownictwie, specjalnych obroncéw lub innych
przedstawicieli, ktorzy udzielg dziecku prawnej i innej wtasciwej pomocy.

I najistotniejszy postulat — powotanie sgdéw dla nieletnich bedacych albo odreb-
nymi jednostkami, albo stanowigcych czg$¢ istniejacych sagdow regionalnych/okrego-
wych, a takze specjalistycznych stuzb zajmujacych si¢ m.in. nadzorem kuratorskim,
poradnictwem, czy specjalistycznych placéwek/zaktadow.

Swoisty manifest praw nieletnich w resocjalizacji zawieraja dokumenty Narodow
Zjednoczonych wypracowane w latach 1985-1990: Wzorcowe Reguty Minimalne
dotyczace Wymiaru Sprawiedliwoéci wobec Nieletnich (tzw. Reguly Pekinskie) —
Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 40/33 z dnia 29.11.1985 r.; Wskazania Narodow
Zjednoczonych dotyczace Zapobiegania Przestepczosci Nieletnich (tzw. Wskazania
Rijadzkie) — Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/112 z dnia 14.12.1990 r. oraz Re-
guty Minimalne dotyczace Traktowania Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Reguty
JDL) — Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113 z dnia 14.12.1990 roku.

Wskazania Rijadzkie, zwlaszcza wskazanie 6, ustalajg standardy post¢epowania
z nieletnimi, ktdre maja ,,stuzy¢ pomoca panstwom cztonkowskim przy formutowaniu
1 stosowaniu specjalnych programoéw i polityki opartej na udzielaniu pomocy, opieki
1 przyciaganiu do tej pracy srodowisk lokalnych” [...]. Stwierdza si¢ w nich m.in., ze
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,»W celu zapobiegania przestgpczo$ci nieletnich nalezy rozwija¢ stuzby i programy
pomocy majace oparcie w spotecznosci lokalnej, a tam gdzie ich nie ma tworzy¢ je”
(zasada demokratyzmu). ,,Z interwencji instytucji formalnej kontroli spotecznej ko-
rzystac trzeba tylko w ostateczno$ci” (zasada minimalnej interwencji).

We wskazaniach uznano za niezb¢dne ,,zapewnienie udziatu samej mtodziezy
w dziataniach i przedsigwzieciach, majacych na celu zapobieganie przestepczosci,
takich jak: sieganie do zasoboéw spotecznosci lokalnej, organizowanie samopomocy
przez mlodziez, programéw wyréwnywania szkéd i pomagania ofiarom przestgpstw”
(wskazanie 9h). Podstawowym zalozeniem jest zapewnienie mtodziezy warunkoéw
do rozwoju przy unikaniu kryminalizowania i penalizowania za postgpki, ktore nie
przynosza powaznego uszczerbku rozwojowi i sprawcy, i nie powoduja szkody in-
nym oraz przekonanie, ze ,,mtodzi ludzie powinni odgrywac czynng i partnerska role
w spoteczenstwie 1 nie powinno si¢ ich traktowac tak, jakby stanowili tylko przedmiot
socjalizacji i kontroli” (zasada podmiotowosci).

Stad: ,,W celu zapobiegania: stygmatyzacji, padaniu ofiarg przestepstw i krymi-
nalizowaniu mtodziezy, nalezy wprowadzi¢ przepisy gwarantujace, ze jakiekolwiek
zachowanie nieuznawane za przest¢pne i niekaralne, jesli jest popelnione przez doro-
stego, bedzie traktowane tak samo, jesli popelni je nieletni” (wskazanie 56).

,Umieszczanie mlodych ludzi w zakladzie nalezy traktowac jako $rodek osta-
teczny i korzysta¢ z niego tylko, jesli wymaga tego najlepiej pojety interes. Kryteria
upowazniajace do tego rodzaju formalnej interwencji powinny by¢ $cisle okre§lone
i obejmowaé wylgcznie sytuacje, w ktorych rodzice albo opiekunowie dziecka Iub
mtodej osoby: wyrzadzaja dziecku lub mlodej osobie szkode; krzywdza seksualnie,
fizycznie lub emocjonalnie; stanowig fizyczne lub moralne zagrozenie; sytuacje, gdy
zachowanie dziecka powoduje dla niego lub dla niej powazne fizyczne lub psychiczne
zagrozenie, za$ ani rodzice, ani opiekunowie, ani sam nieletni lub agendy pracujace
w $rodowisku otwartym nie mogg tego zagrozenia odwroci¢ inaczej jak umieszczajac
nieletniego w zaktadzie” (wskazanie 46).

Zasada, ze umieszczanie nieletnich w zakladzie powinno by¢ mozliwe jedynie
wtedy, gdy ,,zadna inna sankcja nie moglaby zapewni¢ bezpieczenstwa publicznego”,
jest wspoélna dla wszystkich wymienionych dokumentéw Narodow Zjednoczonych.
Jest takze obecna w Regutach Minimalnych Wymiaru Sprawiedliwosci w Sprawach
Nieletnich, ktorych projekt opracowano w 1984 r. w Pekinie jako tzw. Beijing Rules
(Reguty Minimalne zostaly przyjete na VII Kongresie ONZ w Mediolanie w 1985
roku). Tak zwane Reguly Pekinskie byly pierwszym miedzynarodowym instrumen-
tem prawnym okreslajacym kompleksowo szczegdtowe normy dla administracji, sa-
downictwa dla nieletnich zgodnie z prawami i rozwojem dziecka. Reguly Pekinskie
poprzedzity Konwencje¢ o prawach dziecka z 1989 roku. Wiele podstawowych zasad
przeniesiono do Konwencji i jest to wyraznie wspomniane w jej preambule. Zawarte
w Regutach prawa powinny by¢ rozciggniete rowniez na nieletnich zatrzymanych
na czas dochodzenia w instytucjach i stosowane w taki sposob, by wyj$¢ naprzeciw
poszczegdlnym potrzebom nieletnich. Komentarz szczegétowo objasnia, ze Reguty
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powinny by¢ interpretowane i implementowane w §wietle innych istniejacych i poja-
wiajacych si¢ tekstow o prawach czlowieka. Byty one takze bezposrednim powodem
zwotania w 1980 r. Szostego Kongresu NZ w sprawach Zapobieganiu Przestepstwom.

Reguty Pekinskie nie tylko ustalaja zasady orzekania (Reguta 17), lecz takze wska-
zuja konieczno$¢ stosowania odpowiednich §rodkéw. Podstawowe zatozenie Regut
glosi, ze panstwa czlonkowskie powinny, zgodnie z ich interesem, dziata¢ na rzecz
pomnazania pomys$lnosci nieletnich i ich rodzin. Odwotuja si¢ one do ogdlnej poli-
tyki spolecznej i maja na celu mozliwie najdalej posunigte dziatania dla dobra nielet-
nich. Maja za zadanie minimalizowaé potrzebe interweniowania organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, a co za tym idzie, zmniejsza¢ szkody, ktére powodowa¢ moze kazda
taka interwencja. Otoczenie opieka mtodziezy, jeszcze zanim pojawig si¢ u niej prze-
jawy tamania prawa, jest podstawowym kanonem polityki spotecznej, zmierzajacej do
zapobiegania potrzebie stosowania Regul Pekinskich. W §wietle tych Regutl wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich powinien stawiaé¢ na pierwszym miejscu dobro
nieletniego, jednoczes$nie zapewniajac, aby stosowane wobec niego reakcje byly ade-
kwatne do wlasciwosci sprawcy i okolicznosci czynu (Reguta 5.1). Zgodnie z Reguta-
mi 11.1 1 2, w sprawach nieletnich sprawcow przestepstw nalezy w miar¢ mozliwosci
unika¢ formalnego postepowania, a policja, prokuratura i inne organy zajmujace si¢
tymi sprawami powinny mie¢ prawo zatatwiania ich w sposob nieformalny.

Reguly 1.1-1.3 wskazuja na istotng role, jaka konstruktywna polityka spoteczna,
rozwijana z mys$la o nieletnich, angazujaca m.in. rodzing nieletniego i wolontariuszy
czy instytucje srodowiskowe, odgrywac bedzie w zapobieganiu ich przestgpczosci.
Reguta 1.4 uznaje wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach nieletnich za integralng czes$¢
odnoszacego si¢ do nich systemu sprawiedliwosci spotecznej. Dalej precyzuje sig, ze
szczegolty stosowania Regut zaleza od warunkow gospodarczych, spotecznych i kul-
turowych istniejacych w kazdym panstwie. Reguta 1.6 odnosi si¢ do potrzeby ciaglego
dokonywania ulepszen w wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich. Zgodnie
z Regulg 18.1, nalezy dazy¢ do tego, aby wiasciwa wladza dysponowata r6znorod-
nymi $rodkami oddzialywania dla umozliwienia elastycznego ich stosowania i, jesli
tylko to mozliwe, unikania umieszczania nieletniego w zaktadzie. Sg to nastgpujace
srodki: orzeczenie opieki, poradnictwa wychowawczego i nadzoru; dozér kuratora;
prace na rzecz spotecznosci; kary pieniezne, wynagrodzenie strat, przywrocenie sta-
nu poprzedniego; srodki poétwolnosciowe 1 inne $rodki wigzace si¢ z poddaniem si¢
leczeniu; polecenie uczestnictwa w poradnictwie grupowym czy podobnych oddzia-
lywaniach; orzeczenia ustanawiajace opieke zastgpcza, wspolne mieszkanie z grupa
oraz uczestniczenie w innych formach zorganizowanego wychowania. Zaden nieletni
nie powinien by¢ zabrany spod opieki rodzicow, czg¢sciowo lub catkowicie, chyba Ze
nakazuja to okolicznosci sprawy. Wspo6lng cecha wymienionych srodkéw jest przede
wszystkim opieranie si¢ na spolecznosci, ktora pelni role resocjalizujacego wycho-
wawcy. Regula 17.1¢ przewiduje, ze wobec nieletnich nie nalezy orzekac¢ pozbawie-
nia wolnosci z wyjatkiem wypadkow, gdy sprawca zostanie uznany winnym powaz-
nego czynu polaczonego z uzyciem przemocy wobec innej osoby, albo w zwigzku
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z uporczywym popetnianiem innych powaznych przestepstw, jezeli brak jest innych

mozliwoséci odpowiedniego oddziatywania. Umieszczenie nieletniego w zaktadzie

nalezy uwazac¢ za $rodek ostateczny i stosowaé na mozliwie najkrotszy czas (Regula

19.1). Wedhug reguty 7.1, we wszystkich stadiach postepowania w sprawie nieletnie-

go powinna by¢ zapewniona realizacja podstawowych gwarancji procesowych. Regu-

ty nakazuja mozliwie najmniejsze korzystanie z instytucjonalizacji. Alternatywa dla
instytucjonalizacji nieletnich s wymienione w Regutach propozycje — nakazy opieki,
odbywanie wyrokow w zawieszeniu, nakazy stuzby spolecznej, zado$¢uczynienie
ofierze lub odszkodowanie, grupy wzajemnej pomocy lub opieka zastepcza czy inne
rozwigzania pedagogiczne. Reguly nie polecaja separowania nieletnich od rodzicow,
chyba ze okoliczno$ci do tego zmuszaja. Komentarz faworyzuje zaktadanie otwartych
instytucji o charakterze edukacyjnym, nie karnym. Sformutowane w tym dokumencie
zalecenia powinny by¢ stosowane w krajach o roznych systemach odpowiedzialno$ci
nieletnich, w tym réwniez w krajach, w ktérych sprawy nieletnich rozpoznawane sa

w postepowaniu opiekunczym albo z zakresu pomocy spotecznej (Reguta 3.2).
Czes¢ IV Regut dotyczy postgpowania z nieletnim w srodowisku otwartym. Orze-

czenie w sprawie nieletniego, w znacznie wigkszym stopniu niz w odniesieniu do
dorostych, moze stosunkowo dtugo wywiera¢ wptyw na jego dalsze zycie. Stad bar-
dzo istotne jest zapewnienie skutecznego wykonywania orzeczen. Nalezy réwniez
przedsigwzig¢ starania, aby w kazdym stadium postgpowania zapewni¢ nieletniemu
pomoc w zakresie mieszkania, wyksztatcenia, szkolenia zawodowego czy zatrudnie-
nia i w ten sposob wspierac proces jego resocjalizacji. Reguty zalecaja zabezpieczenie
potrzebnej asysty 1 mobilizacje wolontariuszy oraz innych stuzb spotecznych. Pod-
kreslaja takze wage resocjalizacji nieletnich, ktoérzy potrzebuja wsparcia w formie
edukacji, zatrudnienia czy zakwaterowania podczas pracy w ochotniczych organi-
zacjach lub innych lokalnych instytucjach. Takie pojecie resocjalizacji bywa czesto
zastepowane przez nowsza koncepcje pozainstytucjonalnej reintegracji nieletniego ze
spoteczenstwem, by wypetni¢ konstruktywna role w stosowaniu Zasad JDJ oraz Kon-
wencji o prawach dziecka.

Podsumowujac, mozna wskaza¢ na trzy serie zasad i regul w aktach prawa mig-
dzynarodowego, stanowigce przewodnik w trzystopniowym procesie:

e po pierwsze: polityka socjalna powinna zmierza¢ do ochrony mtodych ludzi przed
popadni¢ciem w konflikt z prawem (Wskazania Rijad);

e po drugie: nalezy zbudowaé postgpowy system sqdownictwa dla mtodych ludzi,
ktorzy popadli w konflikt z prawem (Reguly Pekinskie);

e po trzecie: nalezy chroni¢ podstawowe prawa i wytworzy¢ srodki stuzgce socjal-
nej reintegracji mtodych ludzi, ktérzy juz raz utracili wolno$¢ przez pojscie do
wigzienia czy innej instytucji (Reguty JDL).

Europejskie standardy prawne takze jednoznacznie wskazujg na priorytet oddzia-
tywan resocjalizacyjnych w $rodowisku naturalnym. Sposréd uregulowan prawa eu-
ropejskiego nalezy wymienié¢: Zalecenie nr R (87)18 Komitetu Ministrow, dotyczace
m.in. pozasagdowego rozstrzygania sporow; Zalecenie nr R (87)20 Komitetu Mini-
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strow w sprawie reakcji spotecznej na przestepczos¢ nieletnich; Zalecenie nr R (92)16
Komitetu Ministrow w sprawie europejskich zasad stosowania sankcji i srodkow al-
ternatywnych; Zalecenie nr R (92)17 Komitetu Ministrow, dotyczace konieczno$ci
ograniczania orzekania kary pozbawienia wolno$ci przez stosowanie $rodkéw alter-
natywnych.

Ochrona praw nieletnich w Polsce

Jak wyglada w $wietle standardow miedzynarodowych ochrona praw nieletnich
w Polsce? Na poziomie ustawodawstwa, powstalego przeciez przed opracowaniem
standardow prawa mi¢dzynarodowego, wydaje si¢, ze zupelie dobrze. Uchwalenie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
2016, poz. 1654 ze zm.) wyznaczylo trzy zasadnicze cele, jakie system w Polsce reali-
zuje wobec dzieci i mtodziezy niedostosowanej spotecznie — profilaktyka, resocjali-
zacja i pozostawienie nieletniego w miar¢ mozliwosci w jego naturalnym srodowisku
rodzinnym. Polski ustawodawca zrezygnowal z rozdzielania kwestii opieki, ochrony
1 wychowania dzieci i mtodziezy pozostajacej ,,w stanie zagrozenia” od reakcji na
popehienie przez nieletniego czynu zabronionego pod grozba kary. Podstawe wsz-
czgcia postgpowania w sprawie nieletniego w §wietle art. 2 u.p.n. stanowi nie tylko
popetnienie czynu karalnego, tj. czynu zabronionego jako przestepstwo, przestepstwo
skarbowe lub jedno z wymienionych wykroczen, lecz takze wykazywanie przejawow
demoralizacji (Gaberle, Korcyl-Wolska, 2002). Sposéb traktowania nieletnich, kto-
rzy popehili czyn karalny pomigdzy 13. a 17. rokiem zycia, zostat w duzym stop-
niu zréwnany z traktowaniem dzieci i mlodziezy ponizej 18 lat, ktore wprawdzie nie
dopuscity sie takich czynéw, ale wykazujg inne przejawy demoralizacji. Analizujac
przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nielet-
nich zauwazy¢ mozna, ze w przyjetych rozwigzaniach ustawodawca dazyt do nadania
jej charakteru wychowawczego. Naczelna zasada sformulowana w ustawie to zasada
»dobra nieletniego”. Sformutowana jest ona w ustawie nastepujaco: ,,W sprawie nie-
letniego nalezy kierowac si¢ przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiagnigcia
korzystnych zmian w osobowosci 1 zachowaniu nieletniego oraz zmierzajac w miare
potrzeby do prawidlowego spetienia przez rodzicow lub opiekuna ich wobec nielet-
niego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny” (art. 3 § 1). Artykut 3 u.p.n. for-
mutuje wiec ogodlna dyrektywe odnoszaca si¢ do catego postgpowania w sprawach
nieletnich. Dyrektywa ta jest adresowana takze do wszystkich organéw stosujacych
ustawe. Nakazuje ona kierowac si¢ w sprawie nieletniego przede wszystkim jego do-
brem, zwracajac przy tym uwagg na interes spoteczny. Interes spoteczny winien by¢
uwzgledniany przy tym tylko wowczas, jezeli nie jest sprzeczny z dobrem nieletniego
(dobrem dziecka). Nie moze by¢ zresztg sprzecznosci migdzy dobrem dziecka a inte-
resem spolecznym. Dyrektywa wynikajaca z art. 3 u.p.n. jest zgodna takze z prawem
migdzynarodowym. Wymieniona wczesniej Konwencja o prawach dziecka przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 20 listopada 1989 r. (rezolucja nr 44/25),
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ratyfikowana przez Polske, zawiera w art. 37 i 40 podstawowe zasady dotyczace
ochrony praw dziecka naruszajacego przepisy prawa karnego (Dz.U. z 1991 r., nr 16,
poz. 71). Zasada kierowania si¢ w polityce spotecznej dobrem nieletniego znalazta
rowniez odbicie w tzw. Regutach Minimalnych Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Spra-
wach Nieletnich.

Artykut 3 § 1 u.p.n. formutuje wigc wprost jedna z podstawowych zasad poste-
powania w sprawach nieletnich. Niekiedy zasada kierowania si¢ dobrem dziecka
okreslana jest jako zasada dominacji celow wychowawczych. Inne naczelne zasa-
dy postepowania, wynikajace z przepisow u.p.n., to zasada prawdy materialnej oraz
zasada indywidualizacji, formutowana w artykule 3 § 2 u.p.n. Przepis ten nakazuje
w postepowaniu bra¢ pod uwage w szczegdlnosci osobowos¢ nieletniego, jego wiek,
stan zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, zacho-
wania si¢, przyczyny i stopien demoralizacji. Ustalenie tych okoliczno$ci pozwala
na dobranie odpowiedniego $rodka oddzialywania. Ze sformutowania ,,w szczego6l-
no$ci” wynika, ze nie sg to jedyne okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage. Innym
sktadnikiem osobowosci moze by¢ np. ple¢ nieletniego.

Wymieni¢ tu mozna, oczywiscie, jeszcze wiele elementow decydujacych o wy-
chowawczym aspekcie ustawy, np. zawarta w niej gradacje srodkow mozliwych do
zastosowania wobec nieletniego. Nie omawiajac wszystkich tych elementow u.p.n.,
zauwazy¢ nalezy, ze przy okreslaniu przez ustawodawce przestanek umieszczenia
nieletniego w zakladzie poprawczym ten aspekt nie zostal takze pominigty. Zgod-
nie z art. 10 w zwiazku z art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n., orzeczenie takie moze zapas¢ tylko
w sprawie o czyn karalny, i to o czyn zabroniony jako przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe, a dodatkowo w sytuacji ,,jesli przemawiajg za tym wysoki stopien demo-
ralizacji nieletniego oraz okoliczno$ci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne $rod-
ki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne lub nie rokuja nadziei na resocjalizacje
nieletniego”. Wysoki stopien demoralizacji, ktory okresla sedzia, skutkuje wyborem
najskuteczniejszego $rodka resocjalizacji, nigdy za$ nie skutkuje w sferze ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej. Ustawa nie zna pojecia odpowiedzialno$ci nieletnich.

W tym miejscu mozna dokona¢ analizy polskiego ustawodawstwa dla nieletnich
w kontek$cie zabezpieczenia praw nieletnich w aktach prawa migdzynarodowego.
I tak:

e postepowanie w sprawach nieletnich prowadzi sad rodzinny i jest ono niejawne,

odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych (art. 15 u.p.n., art. 32n u.p.n.);

e nieletniemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy (art. 18a pkt 1), nieletni moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie obroncy

z urzedu, a w wypadku jezeli interesy nieletniego i jego rodzicéw albo opiekuna

pozostaja w sprzecznosci, nieletni jest ghuchy, niemy lub niewidomy, lub istnieja

watpliwosci dotyczace jego zdrowia psychicznego, lub umieszczono nieletniego

w schronisku dla nieletnich ma wyznaczonego obronce z urzedu (art. 32c¢);

e na odmowe ustanowienia obroncy przystuguje zazalenie (art. 32¢ § 3);
e prawo do odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na pytania (art. 18a pkt 2);
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sad wystuchuje nieletniego, jego rodzicow lub opiekuna (art. 32b § 2 pkt 1), a przy
wystuchaniu nieletniego dazy do zapewnienia mu pelnej swobody wypowiadania
si¢ (art. 19 u.p.n.);

wystuchanie nieletniego przez Policje odbywa si¢ w obecnosci rodzicéw albo
opiekuna lub obroncy lub osoby kompetentnej w znajomosci procesu resocjaliza-
cji (art. 32f u.p.n.);

zatrzymanie w policyjnej izbie dziecka nie moze trwa¢ dhuzej niz 48 godzin,
a maksymalnie po wydaniu postanowienia o umieszczeniu w odpowiedniej pla-
cowce nie dluzej niz 5 dni (art. 32g);

0 wszczeciu 1 ukonczeniu postgpowania wobec nieletniego zawiadamia si¢ rodzi-
cow i/lub opiekunéw (art. 23 u.p.n.): rodzice lub opiekun sg stronami w postgpo-
waniu (art. 30 §1 pkt 2 u.p.n.);

umieszczenie w schronisku dla nieletnich moze trwaé¢ dhuzej niz 3 miesigce,
a'w szczegblnych przypadkach nie moze przekraczaé jednego roku (art. 27 u.p.n.);
na postanowienia wydawane w trakcie postepowania (tymczasowe) przystuguje
srodek odwotawczy (zazalenie) (art. 29 u.p.n.);

na czynnosci naruszajgce prawa nieletniego takze przystuguje zazalenie (art. 31a);
od orzeczen konczacych postepowanie w sprawach nieletnich stuza $rodki odwo-
tawcze, ktdre rozpatruje sad okregowy w sktadzie 3 sedziow (art. 58 u.p.n.);
wykonywanie §rodkéw wychowawczych i poprawczych ma na celu wszechstron-
ny rozwoj osobowosci nieletniego 1 ksztattowanie pozadanych spotecznie postaw
i poczucia odpowiedzialno$ci z uwzglednieniem wskazan nauki i do§wiadczenia
resocjalizacyjnego (art. 65 u.p.n.);

placéwki resocjalizacyjne zapewniaja indywidualne oddziatywania resocjaliza-
cyjne (art. 66 § 1).

Placéwki resocjalizacyjne zapewniaja rowniez:

prawo do nauki, w tym praktycznej nauki zawodu (art. 66 §2, art. 95d, 95da);
prawo do wykonywania pracy zgodnie z kodeksem pracy (art. 202 k.p. i art. 951,
95g, 95h);

prawo do rekreacji i spedzania wolnego czasu (art. 66 § 2);

prawo do opieki zdrowotnej (art. 66 § 2);

tajemnice korespondencji, zwlaszcza z RPD RPO i innymi organami powotanymi na
podstawie uméw mig¢dzynarodowych dotyczacych praw czlowicka, w innych przy-
padkach korespondencje mozna zatrzymac tylko wobec uzasadnionego podejrzenia,
ze zawiera tresci godzace w porzadek prawny, bezpieczenstwo placowki; nieletniego
poucza si¢ o prawie do ztozenia zazalenia na wspomniang decyzje (art. 66 § 3).

Poza tym:

stosowane w schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych nagrody i $rod-
ki dyscyplinujace nie mogg prowadzi¢ do upokarzajacego i ponizajacego trakto-
wania nieletnich (art. 95ca, 95 cb, art. 95 cc, art. 95 cd, 95ce, 95¢f, 95¢g u.p.n.);
nieletni ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych (art. 66a u.p.n.);

»Problemy Opiekunczo-Wychowaweze”, 9, 2019, s. 3-17 DOI: 105604013000036017 15



ANNA NOWICKA-SKORA

e wobec nieletniego umieszczonego w mtodziezowym o$rodku wychowawczym,
schronisku dla nieletnich, zaktadzie poprawczym mozna uzy¢ §rodka przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej;

e wobec nieletniego umieszczonego w zaktadzie poprawczym i schronisku mozna
uzy¢ srodkoéw przymusu bezposredniego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (art. 95a u.p.n.);

e nieletni, rodzice i obronca nieletniego moga w postgpowaniu wykonawczym skta-
da¢ wnioski i zazalenia na postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym
(art. 70 § 1);

e sad moze odroczy¢ lub przerwaé¢ wykonywanie srodkow wychowawczych i po-
prawczych (art. 71 u.p.n.);

e $rodki wychowawcze moga by¢ stosowane do 18. roku zycia nieletniego a $rodek
poprawczy do 21. roku zycia (art. 72 § 1);

¢ sad rodzinny moze zmienia¢ i uchylac srodki stosowane wobec nieletniego (art. 79 u.p.n.);

e nieletniego mozna przed opuszczeniem placowki umiesci¢ w hotelu (art. 90a u.p.n.);

e nicletniemu po opuszczeniu placéwki udzielana jest pomoc w usamodzielnieniu
(art. 76 u.p.n.).

Uszczegodtowienie gwarancji wymienionych wyzej praw odnalez¢ mozemy w ak-
tach wykonawczych do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Podsumowanie

Nieletnich poddawano réznorodnym oddziatywaniom stosownie do aktualnej wiedzy,
warunkow historycznych, spoteczno-ekonomicznych, politycznych. Niewatpliwy jest
fakt, ze przeszto§¢ niosta dzieciom niedostosowanym spotecznie represje karne, te-
razniejszos¢ — niesie dziatanie resocjalizacyjne, ukierunkowane na diagnoze i terapi¢
a przysztos¢, miejmy nadziej¢ — przyniesie szeroko rozumiang profilaktyke spoteczng.

Dokonana analiza ewolucji zasad odpowiedzialnosci nieletnich wskazuje na cat-
kowita zmiane na przestrzeni ostatniego stulecia, zar6wno w zasadach postgpowania
z nieletnimi, jak 1 w zagwarantowaniu im praw na kazdym etapie postgpowania sg-
dowego, a takze w trakcie procesu resocjalizacji. O nowoczesnosci 1 jakosci aktualnie
obowigzujacych unormowan problematyki nieletnich $wiadczy odrgbnos¢ ustawodaw-
stwa dla nieletnich i postgpowania z nieletnimi, co oznacza przede wszystkim wyjscie
poza plaszczyzng prawnokarng i nadanie calemu systemowi postepowania z nieletnimi
charakteru wychowawczo-opiekunczego, zarowno co do tresci (filozofii), jak i istoty
stosowanych $rodkow. Oparcie postgpowania z nieletnimi na idei wychowania i swo-
isty manifest praw nieletnich w resocjalizacji zawieraja akty prawa miedzynarodowego,
a takze obowigzujaca w Polsce ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Podkresli¢ nalezy, ze dokonana w artykule analiza i przeglad
zagwarantowanych nieletnim praw jest zgodny ze stanem wiedzy i systemem wartosci,
ktére wyznaczajg naszg wspotczesng tozsamos¢ — godnos¢ kazdego cztowieka, godnosé
kazdego dziecka, godno$¢ dziecka niedostosowanego spotecznie.
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RIGHTS OF A SOCIALLY MALADJUSTED CHILD

Abstract

The article is an overview and a deep analysis of standards in international and Polish legislation
regarding the protection of the rights of a socially maladjusted child. The analysis of the evolution
of juvenile responsibility rules indicates a complete change over the last century, both in juvenile
proceedings and in ensuring their rights at every stage of the judicial proceedings as well as during
social rehabilitation process. The modernity and quality of currently applicable regulations of juve-
nile problems is evidenced by the separation of juvenile legislation and dealing with juvenile, which
primarily means going beyond the legal and criminal field and giving the entire system of dealing
with juvenile an educational and protective character, both as to the content (philosophy) and the
essence of the means used. The basing of dealing with juvenile on the idea of education and the spe-
cific manifest of juvenile rights in social rehabilitation contains many acts of international law — the
Convention on the Rights of the Child, the United Nations documents from 1985 to 1990, the United
Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile. Justice (“The Beijing Rules”),
the United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (“The Riyadh Guide-
lines”), the United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (“Havana
Rules”) as well as European legal standards (Recommendations N. R (87)18, R(92)16 N. R(92)17
of the Committee of Ministers), as well as the Act of 26 October 1982 on proceedings in juvenile
cases in force in Poland (Journal of Laws of 2016, item 1654, as amended).. The analysis and review
of rights guaranteed to juvenile made in the article is consistent with the state of knowledge and the
system of values that determine our contemporary identity — dignity of each person, dignity of each
child, dignity of a socially maladjusted child.

Keywords: children’s rights, juvenile, legislation, legal standards
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