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NIEHUMANITARNOSC PRZEPISOW W ZAKRESIE
DZIALALNOSCI CYRKOWEJ Z UDZIALEM
ZWIERZAT JAKO ARGUMENT ZA NOWELIZACJA
USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT I AKTOW
POCHODNYCH

INHUMANITY OF REGULATIONS ON CIRCUS PERORMANCES
INVOLVING ANIMALS AS AN ARGUMENT FOR
THE AMENDMENT OF THE ANIMAL PROTECTION ACT
AND RELATED ACTS

Abstract

The article explores the issues of circus performances involving animals based on the
legal regulations in force in Poland. It contains a short history of the circus and outlines
the development of legal institutions regulating its activity according to the legislation of
various countries. Moreover, the article discusses current Polish legislation, pointing to
its inaccuracies, and provides examples of ineffective law enforcement. It also presents
the attempts of local authorities intended to limit circus shows with animals, advances
arguments in favor of changing the existing regulations, and formulates de lege ferenda
postulates.
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W ciggu ostatnich lat postawa polskiego spoteczenstwa wobec wykorzysty-
wania i eksploatacji zwierzat ulegta dynamicznej zmianie. Badania naukowe
pozwalaja nam na blizsze poznanie procesoéw, jakie zachodza w psychice
poszczegolnych gatunkdw, dzigki czemu coraz czesciej postrzegamy zwierzeta
jako istoty myslace, a przede wszystkim zdolne do odczuwania emocji takich jak
strach, stres czy bol. Coraz wigcej osob traktuje je jako istoty posiadajace swoje
wiasne prawa i status moralny'.

Rosnaca liczba organizacji oraz ruchow spotecznych walczacych o dobro-
stan zwierzat przyczynia si¢ nie tylko do szerzenia $wiadomosci spotecznej w tej
dziedzinie, lecz przede wszystkim pozwala na wywieranie coraz mocniejszego
wplywu na wprowadzanie zmian w zakresie prawa stanowionego. Na przykta-
dzie dziatalnosci cyrkowej z udzialem zwierzat mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze opinia publiczna wywiera silny nacisk na ustawodawcg nie tylko w Polsce, ale
takze na Swiecie, powodujac wprowadzanie w prawnych porzadkach krajowych
zakazow dotyczacych wykorzystywania zwierzat w cyrkach.

Gdy spojrzymy na histori¢, sztuka cyrkowa z udziatem dzikich zwierzat
mogtaby wydawaé si¢ czyms$ nierozerwalnym. W starozytno$ci jedna z popu-
larniejszych rozrywek byty organizowane na rzymskich arenach pokazy polega-
jace na walce 1 zabijaniu dzikich zwierzat. Zwierzeta sprowadzano z rozmaitych
stron $wiata — im bardziej egzotyczne gatunki udato si¢ zdoby¢, tym wigksza
publika pojawiala si¢ na Forum Romanum. Martwe, zwierzgce ciata gesto Scie-
lity si¢ pod nogami gladiatoréw wyszkolonych do walk, cho¢ i oni czesto nie
uchodzili z zyciem?. W $redniowieczu z kolei powszechnym zjawiskiem byty
widowiska uliczne, ktére mozna byto oglada¢ przy okazji jarmarkéw miejskich.
Importowanie dzikich zwierzat z zagranicy stato si¢ zbyt kosztowne, zatem arty-
$ci rezygnowali z tego rodzaju ,,dodatkow” i starali si¢ skupia¢ uwage widzow na
sobie. Pokazy z udziatem zwierzat staly si¢ wowczas rozrywka klas wyzszych.
W XVIII w. Philip Astley, ktorego okresla si¢ mianem ,,0jca nowoczesnego
cyrku”, spopularyzowal tresure zwierzat domowych takich jak $§winie, psy czy

' D. DeGrazia, Prawa zwierzqt. Bardzo krotkie wprowadzenie, Krakow 2014, s. 27.
2 R. Hughes, Rzym, Warszawa 2013.
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ptactwo’. Szybko jednak okazalo sie, ze nie jest to wystarczajace, by zaspokoi¢
rozmaite gusta widzéw 1 dziatalno$¢ swoja rozpoczeli poskramiacze dzikich
zwierzat, a sama idea ukazania podrzedno$ci zwierzat wobec cztowieka stata sie
glownym punktem cyrkowego show.

W 1903 r. treser Frank C. Bostock wydat ksiazke, w ktorej opisat techniki,
jakich uzywat, by podporzadkowac sobie swoich podopiecznych, podkreslajac
wielokrotnie, ze tresura w praktyce jest narzucenie zwierzeciu takich zacho-
wan, ktore sg sprzeczne z jego naturg*. Cho¢ od wydania ksigzki uptyng¢to juz
sporo czasu, to opisane w niej metody wydaja si¢ by¢ dos¢ aktualne. Bostock
wprost stanowit o przeznaczeniu kijow, pretow czy batow stuzacych do zadawa-
nia niepostusznym zwierzgtom bolu, a ktoére po dzi§ dzien mozemy zaobserwo-
waé w rekach treseréw podczas widowisk cyrkowych’. Niewiele pdzniej swoje
doswiadczenia opisywat rowniez Albert Court, ktéry wowczas zostat okrzyk-
nigty mianem ,,delikatnego tresera”, cho¢ i w jego ksiazce mozemy odnalez¢
wiele krwawych i brutalnych opiséw ukazujacych postepy w przygotowaniu do
wystepow na arenie dzikich kotow i niedzwiedzi®.

Od lat 70. XX w. mozemy zaobserwowac¢ fundamentalne zmiany, ktére upo-
wszechnity si¢ dzigki ruchom walczacym o prawa zwierzat, sprzeciwiajacym si¢
niechumanitarnej tresurze i wykorzystywaniu zwierzat w celach rozrywkowych,
ktore z czasem zyskiwaty coraz to wieksza przychylnos¢ w spoleczenstwie. Ewo-
lucja kultury oraz rozw¢j techniki, dzieki ktorej zyskaliSmy dostep do rozmaitych
rozrywek, wplynety na zmniejszenie przyzwolenia spoteczenstwa na dziatalnos¢
cyrkowg z udziatem zwierzat. Presja ze strony obywateli napedzana przez akty-
wistow 1 organizacje walczacych o prawa zwierzat i ich dobrostan pozwolita na
to, by idea cyrku bez zwierzat przelozyla si¢ takze na prawo stanowione.

Pierwszym aktem prawnym uchwalonym w celu przeciwdziatania okrucien-
stwu wobec zwierzat na arenach cyrkowych, a takze temu obecnemu za kuli-
sami, byla ustawa 4040, ktora zostata opublikowana 1 lipca 2009 r. Dziatania
aktywistki Anity Serrano Revollo, ktora uczestniczyta w tworzeniu projektu
ustawy, umozliwity jego przeglosowanie przez boliwijski Kongres. Pierwszy
artykut wspomnianej ustawy jasno okresla cel jej wprowadzenia, ktorym jest
wyeliminowanie wykorzystywania zarowno zwierzat dzikich, jak i domowych
w pokazach cyrkowych na terenie calego kraju, oraz definiuje taka praktyke jako
akt okrucienstwa wobec zwierzat’. Wprowadzono takze odpowiednie sankcje

3 T. Franc, Kilka uwag o ochronie zwierzqt wykorzystywanych w cyrkach, ,,Przeglad Praw-
no-Ekonomiczny” 2019, nr 1(46), s. 257-258.

*F. C. Bostock, The training of wild animals, The Century Co., New York 1903, https://
www.gutenberg.org/files/61589/61589-h/61589-h.htm?fbclid=IwAR1VcSFON1bWdMOhbLmHD-
fUbXK8aOLX6EoINFcI7FLW WONN2z3hjXKrlV3s (dostep: 13.08.2020 r.).

M. Bielak, Tresura w cyrkach, 2018, http://animalus.eu/tresura-w-cyrkach/ (dostep:
28.12.2020 r.).

% A. Court, Wild Circus Animals, London 1954.

7 Boliwia LEY No 4040 del 17 Junio 2009, ,,Gaceta Oficial de Bolivia” No 0039.
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pieni¢zne za ztamanie zakazu, umozliwiono urz¢dnikom konfiskate zwierzat
oraz pozniejsze ich przetransportowanie do bezpiecznych sanktuariow. Przed-
stawicieli poszczegolnych szczebli wladzy zobowiazano natomiast do przestrze-
gania, a takze upowszechniania ustawy. W $lad za Boliwig poszto Peru, gdzie
w 2011 r. prezydent Alan Garcia podpisat podobng ustawe w nastgpstwie dtugo-
letniej kampanii prowadzonej przez Animal Defenders International zakonczonej
dochodzeniem w sprawie cierpienia zwierzat cyrkowych. Ustawa ta swym zakre-
sem przedmiotowym obejmowala jedynie dzikie zwierzeta.

Wraz z narastajacymi obawami co do etyki wykorzystywania zwierzat
w celach rozrywkowych, takze poszczegdlne panstwa europejskie kolejno rozpo-
czety wprowadzanie ograniczen prawnych dotyczacych udziatu wszystkich Iub
tylko dzikich zwierzat w cyrkach w swoich porzadkach krajowych. Absolutnym
pionierem w tej kwestii jest Austria, ktora jako pierwsza wsrod panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, bo z poczatkiem 2005 r., zakazata udziatu dzikich
zwierzat w cyrkach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Federalna ustawa o ochronie
zwierzat (TSchG)? bardzo kompleksowo reguluje warunki i wymogi, jakie musi
spelni¢ wlasciciel zarowno zwierzgcia przetrzymywanego w domu, jak i zwierzat
wykorzystywanych w rolnictwie. W art. 13 TSchG wprowadzono og6lng zasade
stanowiaca, ze ,,zwierzeta mozna trzymac tylko wtedy, gdy na podstawie ich
genotypu i fenotypu (...) oraz zgodnie z uznanym stanem wiedzy naukowej trzy-
manie ich w niewoli nie wplynie negatywnie na ich dobrostan”. Nastepne artykutly
sa poswigcone obowiazkom naktadanym na wiascicieli, ktorzy powinni zapew-
ni¢ zwierzgciu odpowiednia przestrzen, swobode poruszania si¢, schronienie
przed niedogodnymi warunkami atmosferycznymi, a takze opiecke weterynaryjng
1 wyzywienie wlasciwe ze wzgledu na gatunek, wiek i stopien rozwoju zwierze-
cia. Opiekunowie za§ powinni by¢ odpowiednio wykwalifikowani, posiada¢ nie-
zbedna wiedz¢ oraz umiejetnosci zawodowe. Jak juz wspomniatam wyzej, art. 27
TSchG zakazuje udziatu dzikich zwierzat w wystgpach cyrkowych, natomiast
zwierzgta domowe przetrzymywane na potrzeby cyrku powinny mie¢ zapew-
nione takie same warunki, jak zwierzeta bedace pod opieka prywatnych wia-
scicieli. Federalny Minister Zdrowia i Kobiet na podstawie ustawy moze wydaé
specjalne zezwolenie dotyczace przetrzymywania i udziatu zwierzat w cyrkach,
po wczesniejszym spetnieniu wymagan zawartych w przytoczonym akcie praw-
nym oraz wydanych na jej podstawie rozporzadzen, zapewnieniu odpowiedniej
opieki weterynaryjnej oraz wykazaniu przez wnioskodawce, ze jest on w stanie
zapewni¢ odpowiednie kwatery zimowe dla zwierzat. Zagraniczne cyrki sg obo-
wigzane przedstawi¢ porownywalne potwierdzenia ze swojego kraju, by moc
prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie Austrii.

8 Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), Federalny Dzien-
nik  Ustaw [ nr 118/2004, https:/www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 2004 1 118/
ERV 2004 1 118.pdf (dostep: 3.08.2020 r.).
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Grecja jako drugi kraj w Europie, po Bosni i Hercegowinie, zakazata udziatu
w przedstawieniach cyrkowych zarowno zwierzat dzikich, jak i domowych.
Ustawa nr 4039, ktora weszla w zycie w lutym 2012 r., przewiduje zakaz wyko-
rzystywania jakichkolwiek gatunkéw zwierzat w kazdego rodzaju spektaklach,
pokazach rozrywkowych czy imprezach artystycznych’. Grecki parlament przy-
jat ustawe na skutek kampanii zatytutowanej ,,Grecja: kraj wolny od zwierzat
cyrkowych”, prowadzonej od 2007 r. przez organizacje ARCTUROS, zakonczo-
nej petycja obywatelskg sprzeciwiajaca si¢ warunkom szkolenia zwierzat wyko-
rzystywanych w pokazach cyrkowych'’. W §lad za Grecja poszedt Cypr, gdzie
zakaz wykorzystywania wszystkich gatunkow zwierzat w programach cyrko-
wych uprawomocnit si¢ po wielu latach staran organizacji prozwierzecych i eko-
logicznych.

Wickszo$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wprowadzito juz ogra-
niczenia prawne dotyczace wykorzystywania dzikich badz wszystkich zwierzat
w pokazach cyrkowych. Jednak cyrki z panstw, ktore pozostaty bierne wobec
tego tematu, moga dalej przemieszczac si¢ pomigdzy poszczegolnymi krajami
Unii Europejskiej oraz przeprowadza¢ wystepy ze zwierzetami tam, gdzie nie
zostaty one zakazane. Kwesti¢ t¢ regulujg przepisy rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1739/2005 z dnia 21 pazdziernika 2005 r. ustanawiajacego wymogi
dotyczace zwierzat w odniesieniu do przemieszczania zwierzat cyrkowych
pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi''. Na podstawie rozporzadzenia cyrki, by
moc przemieszczac si¢ migdzy panstwami Unii Europejskiej, powinny dokonac
odpowiedniej rejestracji obejmujacej samo przedsiebiorstwo cyrkowe, zwierzeta
wystepujace w cyrku oraz wystepy goscinne. Zgodnie z art. 7 wlasciwy organ
wydaje paszporty dla kazdego zwierzgcia wystepujacego na arenie badz paszport
zbiorowy dla ptakow czy gryzoni, a przedsigbiorca cyrkowy jest zobowigzany do
ich nalezytej aktualizacji. Jednak na arenie migdzynarodowej od kilku lat mozna
réwniez zaobserwowac wzrastajacy sprzeciw wobec wykorzystywania zwierzat
w pokazach rozrywkowych. Europejska Federacja Lekarzy Weterynarii (FVE)
zrzeszajaca na dzien dzisiejszy 40 krajow europejskich, ktorej celem jest promo-
wanie zdrowia i dobrostanu zwierzat, w czerwcu 2015 r. zalecita wszelkim orga-
nom europejskim i krajowym, by zakazaly one wykorzystywania dzikich ssakow
w cyrkach wedrownych. Na poparcie tej prosby wskazano, ze cyrki nie maja
mozliwosci spetnic¢ fizjologicznych, psychicznych i spotecznych potrzeb zwierzat

 Law No. 4039/2012, Government Gazette A 15, For home pets and stray pets and to pro-
tect animals from exploitation or use for profit, https:/digihome.cu/law-number-40392012-gov-
ernment-gazette-a-15-for-home-pets-and-stray-pets-and-to-protect-animals-from-exploitation-or-
use-for-profit/ (dostep: 14.08.2020 r.).

0 Zob. Circus Without Animals, https:/www.arcturos.gr/en/activities/circus-without-ani-
mals/ (dostep: 15.08.2020 r.).

"' Dz.Urz. UE L nr 279 z 2005 r., s. 47; dalej: rozporzadzenie 1739/2005.
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w nich przebywajacych!?. Dopoki jednak zakaz wykorzystywania w wystepach
cyrkowych wszystkich zwierzat nie zostanie wprowadzony na terenie catej Unii
Europejskiej, poszczegdlne panstwa cztonkowskie, ktore wprawdzie takie regu-
lacje wcielity w zycie w swoich porzadkach krajowych, beda zmuszone umozli-
wia¢ przemieszczanie si¢ cyrkow wedrownych z innych panstw po terytorium
swojego kraju. W rezultacie tylko skoordynowane i stanowcze podejscie Unii
Europejskiej moze wplyna¢ na poprawe dobrostanu zwierzat i zagwarantowac
kres tego rodzaju rozrywki.

Na dzien dzisiejszy w Polsce swoja dziatalno§¢ prowadzi kilkanascie cyr-
koéw wykorzystujacych w swoich spektaklach zwierzeta — zarowno dzikie, jak
idomowe. Mimo ze w opinii publicznej obserwuje si¢ wzrastajacy sprzeciw wobec
tresowania i wystgpowania zwierzat w cyrkach'>, to wciaz jesteSmy daleko w tyle
za krajami, ktore bezwzglednie zakazaty udziatu zwierzat w tego typu pokazach
rozrywkowych. Gtéwnym aktem regulujacym sytuacje zwierzat w Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat', gdzie
w art. 17 ust. 1 czytamy, ze: ,,Do tresury i pokazow dla celow widowiskowo-roz-
rywkowych moga by¢ wykorzystywane tylko zwierzgta urodzone i wychowane
w niewoli i tylko takie, ktorym moga by¢ zapewnione warunki egzystencji sto-
sowne do potrzeb danego gatunku”. Ustepy 2 i 3 stanowig, ze tresura zwierzat
wykorzystywanych do wspomnianych celow nie powinna powodowac cierpienia
ani zwieksza¢ ich agresywnosci, a ust. 4 wprowadza zakaz zmuszania zwierzat
do wykonywania takich czynnosci, ktore powodowatyby u nich bdl badz bytyby
sprzeczne z ich naturg. Art. 15 ust. 2 uv.0.z. stanowi o obowigzku natozonym na
organizatora wystepu, w ktorym biorg udziat zwierzeta, polegajacym na przygo-
towaniu scenariusza, ktory nast¢pnie powinien zosta¢ zatwierdzony przez Gtow-
nego Lekarza Weterynarii. Jednak w prawie weterynaryjnym brak jest definicji
legalnej pojecia ,,wystep”. Przyjmuje sie, ze jest to taki pokaz umiejetnosci zwie-
rzgcia, ktory nie jest sprzeczny z jego naturg (art. 17 ust. 4), ale wykracza poza
jego codzienne zachowanie'. We wspomnianej ustawie brak jest takze definicji
cyrku, cho¢ niewatpliwie powyzsze przepisy odnosza si¢ wlasnie do tego rodzaju
dziatalno$ci. Art. 4 u.0.z. wprowadza natomiast definicje legalng menazerii
objazdowej, ktora jest rozumiana jako: ,,przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢
w zakresie organizowania obwoznych wystaw zwierzat”, a ktora na podstawie
art. 17 ust. 5 u.0.z. jest zakazana.

12 Federation of Veterinarians of Europe, FVE/013/pos/007, “FVE postion on the use
od animals in travelling circuses”, 2015, https:/fve.org/cms/wp-content/uploads/FVE-posi-
tion-on-the-travelling-circuses_adopted.pdf (dostep: 15.08.2020 r.).

13 CBOS, Komunikat z badan nr 112/2018, Postawy wobec zwierzqt, wrzesien 2018, https:/
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K 112 18.PDF (dostep: 15.08.2020 r.). Swoj sprzeciw wobec
takich praktyk wyrazito w 2013 r. 51% badanych, natomiast w 2018 r. az 74% byto przeciwnych.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 638; dalej: u.0.z.

15 Zob. Glowny Inspektor Weterynarii, Wystepy Zwierzqt, https://www.wetgiw.gov.pl/nad-
zor-weterynaryjny/wystepy-zwierzat (dostep: 13.08.2020 r.).
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Ustawodawca w sposob nickonsekwentny reguluje sytuacje zwigzang
z wykorzystywaniem zwierzat w dwoch wspomnianych rodzajach dzialalno-
sci. Dziatalno$¢ menazerii objazdowych jest wprost zabroniona w ustawie,
a samo pojecie zostato przez ustawodawce zdefiniowane. Dzialalno$¢ cyrkowa
jest w ustawie dopuszczona na mocy art. 18 ust. 1 stanowigcym, ze: ,,zwierzeta
wykorzystywane do celow rozrywkowych (...) moga by¢ przetrzymywane, hodo-
wane i prezentowane jedynie w stadninach, cyrkach lub bazach cyrkowych (...)
pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej”, przy czym na prézno w ustawie szu-
ka¢ definicji cyrku. Rozporzadzenie 1739/2005, ktore ustanawia wymogi doty-
czace zdrowia zwierzat cyrkowych przemieszczajacych si¢ pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, w art. 2 ust. 1 stanowi, ze cyrkiem jest zaktad, ktory organizuje
wedrowne pokazy badz przedstawienia z udziatem jednego lub wigcej zwierzat.
Cho¢ definicja ta zostata wprowadzona jedynie na potrzeby ww. rozporzadzenia,
to jak uznat Sad Rejonowy w Zawierciu w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2019 r.:
,»w doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze z uwagi na przynaleznos¢ porzadku praw-
nego Unii Europejskiej do naszego systemu prawnego nalezy (...) stosowac defi-
nicj¢ zawarta w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1739/2005 (...).
Positkujgc si¢ zatem wskazang definicjg, mozna zauwazy¢, ze obie te dziatalnosci
sg do siebie podobne, zwlaszcza jesli chodzi o cel, w ktorym wykorzystywane sa
zwierzeta. Z punktu widzenia adresata przyjety sposob uregulowania tej materii
w polskim porzadku prawnym wydaje si¢ bardzo niespdjny. Wprawdzie mozna
si¢ zgodzi¢ z ratio legis przemawiajacym za zakazaniem dzialalno$ci menaze-
rii objazdowych, gdyz niewatpliwie ciggly transport zwierzat naraza je na stres
i niewlasciwe warunki bytowe, jednak zwazywszy na fakt, ze zwierzeta wyko-
rzystywane w cyrkach narazone sg doktadnie na te same czynniki, a dodatkowo
poddawane sa ciaglej tresurze i wystepom przed publika, powinny sktoni¢ usta-
wodawce do poddania dziatalno$ci cyrkowej podobnym ograniczeniom. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz w praktyce czes¢ cyrkow przewozi nie tylko
zwierzeta wykorzystywane w czasie spektaklu, ktore sa objete scenariuszem
zatwierdzanym przez Glownego Inspektora Weterynarii, lecz takze zwierzeta
wystawiane jako eksponaty poza kulisami, ktére za dodatkowg optata moga byc
przez widzow podziwiane czy gltaskane w czasie przerwy pomigdzy wystgpami'’.
Wskazane spostrzezenie jest zatem kolejnym argumentem przemawiajagcym za
uznaniem obydwu wymienionych wyzej dziatalno$ci za rodzajowo podobne.

W odniesieniu do art. 18 u.0.z. w praktyce pojawia si¢ jeszcze jeden pro-
blematyczny aspekt, ktory dotyczy przetrzymywania badz hodowania zwierzat

1 Wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 5 wrzesnia 2019 r., IT W 1161/18, LEX
nr 3033429.

7 Fundacja Viva, Raport: Cyrki ze zwierzetami w Polsce, wydany na podstawie materiatdw
zebranych przez aktywistow Fundacji Miedzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat Viva podczas
sledztw w cyrkach wystepujacych w Polsce w okresie marzec—czerwiec 2016 r., s. 52, https://
www.cyrkbezzwierzat.pl/wp-content/uploads/2016/04/raport-cyrki.pdf (dostep: 28.12.2020 r.).
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uznanych jako gatunki niebezpieczne przez podmioty prywatne, ktore usprawie-
dliwiaja si¢ faktem prowadzenia dziatalnosci cyrkowej. Wprawdzie przetrzy-
mywanie zwierzat gatunkoéw niebezpiecznych jest wprost zabronione w art. 73
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody', a wykaz tychze
gatunkow okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi®, jed-
nak przez wprowadzenie w art. 73 ust. 2 u.0.p. wyjatkow od tego zakazu coraz
czesciej sadownictwo zmaga si¢ z probami jego obchodzenia. Zgodnie bowiem
z brzmieniem ust. 2 zakazem nie s3 objete ,,ogrody zoologiczne, cyrki i placowki
naukowe prowadzace badania nad zwierzgtami (...)”. Majac powyzsze na uwa-
dze, by moc legalnie posiada¢ zwierze niebezpieczne, mozna otworzy¢ wilasng
dziatalno$¢ gospodarczg oraz uzyskaé decyzj¢ powiatowego lekarza weterynarii,
1 cho¢ oczywiscie wprowadzenie wyjatkéw od zakazu do porzadku prawnego
nie miato na celu stworzenia mozliwosci posiadania przez kazdego obywatela
zwierzat egzotycznych czy niebezpiecznych, a takie ,,posiadanie jako cyrk™ jest
opatrzone wieloma obostrzeniami, to media co jaki$ czas informujg o takich
przypadkach.

Jako potwierdzenie powyzszych rozwazan mozna przytoczyé wydarze-
nia z ostatnich miesiecy, ktore odbity si¢ gtodnym echem w prasie oraz social
mediach. Na podstawie materialow zgromadzonych w sprawie, ktora toczyla sie
m.in. przed Sadem Rejonowym w Zawierciu, ustalono, ze pewien mezczyzna
nabyt z czeskiej hodowli pume, ktora nastgpnie przetrzymywat w swoim domu
oraz wokot posesji. Przed zakupem zwierzgcia mezezyzna zglosit fakt rozpo-
czecia dziatalno$ci gospodarczej, ktora swym zakresem miata obejmowac takze
dziatalno$¢ grup cyrkowych, a zwierzg zostalo wpisane do rejestru zwierzat
egzotycznych prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Jedrzejowie, gdzie
jako cel posiadania zwierzecia rowniez wskazano dziatalnos¢ cyrkowa. W sierp-
niu 2018 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii przeprowadzil kontrole dziatalno$ci
mezezyzny, w wyniku ktorej ustalono, ze mg¢zczyzna nie prowadzi dziatalnosci
cyrkowej pod wskazanym w rejestracji adresem. Wprawdzie puma, jako zwierze
zaliczane do kategorii zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi zgod-
nie z zatgcznikami do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory®, poczatkowo zostata
uwzgledniona w rejestrze zwierzat egzotycznych, ale me¢zczyzna nast¢pnie zmie-
nit miejsce zamieszkania, nie zglaszajac faktu przetrzymywania zwierzecia do
starosty wlasciwego ze wzglgdu na nowe miejsce zamieszkania. Ponadto wyko-
rzystywat zwierz¢ w sposob sprzeczny z regulacjami dotyczacymi prowadzenia
dziatalnos$ci cyrkowej. Sad uznat mezczyzne za winnego popetnienia wykrocze-
nia polegajacego na prezentowaniu zwierzecia z kategorii zwierzat niebezpiecz-

8 Dz.U. z 2016 1., poz. 2134, z p6zn. zm.; dalej: u.o.p.
¥ Dz.U. nr 173, poz. 1037.
2 DzUrz. UELnr61 z1997r.,s. 1.
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nych dla zycia i zdrowia ludzi poza miejscem wyznaczonym do organizowania
takich prezentacji oraz w sposob niegwarantujacy bezpieczenstwa osob przeby-
wajacych w otoczeniu pumy?'. W ocenie sadu celem nabycia pumy nie bylo pro-
wadzenie dziatalnosci cyrkowej, a che¢ posiadania zwierzecia niebezpiecznego,
niespotykanego, ktore wzbudzato spore zainteresowanie wsrdd spoteczenstwa.
Mezczyzna wielokrotnie wraz z puma uczestniczyl w wydarzeniach o charak-
terze charytatywnym, sesjach zdjeciowych, warsztatach dla dzieci, czy po pro-
stu spacerowatl ze zwierzeciem ubranym w szelki i smycz, ktore z oczywistych
wzgledow nie stanowily odpowiednich gwarancji bezpieczenstwa. Majac na
uwadze fakt, ze mezczyzna nie prowadzil dziatalnosci cyrkowej oraz uwzgled-
niajac bezpieczenstwo zarowno zwierzecia, jak i osob, w ktorych towarzystwie
zwierzg przebywalo, sad zadecydowatl o orzeczeniu przepadku pumy na rzecz
Skarbu Panstwa??, a po uprawomocnieniu si¢ wyroku opieke nad nig przejat
ogrod zoologiczny.

Przypadek opisany powyzej jest glosna, lecz nie jedyna proba wykorzystania
przepiséw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci cyrkowych do legitymizowania
posiadania zwierzat niebezpiecznych, czego przyktadem moze by¢ takze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. W wyroku WSA w Kra-
kowie z dnia 5 kwietnia 2017 r. orzeczono o odmowie nadania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego dziatalno$ci nadzorowanej, w ktoérym sad uznat, ze
podmiot deklarujacy che¢ rozpoczecia dziatalnosci cyrkowej w rzeczywistosci
nie ma zamiaru jej prowadzi¢, ale ,,pragnie jedynie korzysta¢ z przywileju zasto-
sowania wylaczenia, o ktorym mowa w art. 73 ust. 2 u.o.p., celem nabywania
i zbywania gatunkéw objetych ochrong gatunkowa oraz zwierzat niebezpiecz-
nych dla cztowieka”?.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na zaniedbania w nadzorze nad
przestrzeganiem przepisow dotyczacych warunkow utrzymywania zwierzat cyr-
kowych. Aktem prawnym regulujagcym te kwesti¢ jest rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzy-
mywania poszczeg6élnych gatunkow zwierzat wykorzystywanych do celéow roz-
rywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych?, wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 17 ust. 8 uv.0.z., a organem
sprawujacym nadzor nad sposobem utrzymywania zwierzat i zapewnienia im
dobrostanu na podstawie wspomnianego rozporzadzenia jest powiatowy lekarz
weterynarii, ktérego obowigzkiem jest przeprowadzenie kontroli w miejscu
przebywania cyrku, z ktdrej nastepnie kazdorazowo jest sporzadzany protokot

2l Wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 u.0.z.

22 Wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 5 wrze$nia 2019 r., IT W 1161/18, LEX
nr 3033429.

2 Wyrok Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2017 r., I SA/Kr 59/17, LEX
nr 2291474,

2 Dz.U. nr 16, poz. 166.
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obejmujacy stan zdrowia zwierzat, miejsce ich utrzymywania, warunki w jakich
zwierzgta przebywaja, a takze informacje o tym, czy zwierzetom zostata zapew-
niona odpowiednia opieka weterynaryjna. Niestety, jak wskazuja orzecznictwo
oraz raporty organizacji walczacych o prawa zwierzat, przepisy te nie sg prze-
strzegane przez wiascicieli bedacych w posiadaniu zwierzat wykorzystywanych
do wystepow cyrkowych.

Z opisu stanu faktycznego zaistnialego w sprawie zakonczonej wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2018 r.%
wynika, ze Prokuratura Rejonowa na podstawie tre$ci opinii bieglego sadowego
z zakresu psychologii zwierzat wniosta o wydanie decyzji o odebraniu zwierzat,
w nastepstwie czego wojt gminy na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 u.0.z. orzekt
o czasowym odebraniu zwierzat wlascicielce cyrku oraz o przekazaniu ich pod
opieke ogrodu zoologicznego. Organ uznat t¢ decyzje za zasadng ze wzgledu na
niewlasciwe warunki przetrzymywania zwierzat, ktore nie spetniaty wymogow
wprowadzonych ww. rozporzadzeniem. Wskazano, ze niedzwiedz brunatny prze-
bywat na zbyt matym wybiegu, ktory nie pozwalat mu na zaspokojenie minimal-
nych potrzeb fizycznych oraz psychicznych, ponadto stwierdzono u niego brak
ktow, pazurow, poranione tapy oraz deformacj¢ konczyn, ktora uniemozliwiata
mu prawidtowe poruszanie si¢. Mimo powyzszego zwierze byto wykorzystywane
do wystepow przed publicznoscia, cho¢ z pewnoscia wigzato si¢ to z jego duzym
cierpieniem. Kolejno wskazano, ze gady bedace wlasnoscig cyrku byty przetrzy-
mywane w naczepie transportowej, gdzie nie miaty dostgpu do $wiatla dzien-
nego. W tym samym pomieszczeniu utrzymywane byty gatunki gadéw o réznych
potrzebach klimatycznych, a takze mate ssaki, co stanowito ztamanie przepisow
zabraniajacych utrzymywania w bezposrednim sgsiedztwie gatunkéw tworzacych
uktad drapieznik—ofiara. Zétwie byly umieszczone w plastikowym pojemniku
o zbyt malej powierzchni, wypetnionym niewielkg iloscia wody, na skutek czego
zwierzeta nie mialy mozliwosci ani wyjscia na suchy lad, ani tez spetnienia ich
naturalnej potrzeby, jaka jest ptywanie w wodzie. W podobnych warunkach byt
takze przetrzymywany krokodyl nilowy, ktory byt pozbawiony nawet mozliwo-
$ci pelnego rozprostowania ciala ze wzgledu na wymiary pojemnika. W skardze
skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wtascicielka zwierzat
cyrkowych wniosta o uchylenie decyzji o odebraniu zwierzat, podkreslajac, iz
kontrole weterynaryjne przeprowadzane w roznych miejscowosciach i kazdora-
ZOWO przez innego powiatowego lekarza weterynarii nie wykazaty zadnych uchy-
bien ani tym bardziej niewtasciwego traktowania zwierzat. Niepokojacy jest fakt,
ze w protokole kontroli wykonywanej na pi¢¢ dni przed odebraniem zwierzat
réwniez nie uwzgledniono nieprawidtowych warunkow przetrzymywania zwie-
rzat ani stanu ich zdrowia zgodnego z prawda. Niemozliwa jest bowiem w mojej

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2018 r.,
II SA/G1 1163/17, LEX nr 2502489.
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ocenie, a takze ocenie sadu tak szybka zmiana warunkéw bytowych zwierzat
oraz tak nagle pogorszenie si¢ ich zdrowia. Sad oddalit skarge i utrzymat w mocy
decyzje wojta gminy dotyczaca odebrania zwierzat cyrkowych, wskazujac, ze
»sytuacja, w jakiej zwierzeta si¢ znajdowaty nie odpowiadala podstawowym
standardom, wyznaczonym gltéwnie ze wzgledu na ochrong zdrowia zwierzat,
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegdlnych gatunkow
zwierzat wykorzystywanych do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmo-
wych, sportowych i specjalnych”. Sad swoja ocen¢ opart na zebranych w sprawie
dowodach, w tym na protokotach sporzadzanych przez lekarzy weterynarii, ktore
jak sam wskazal, ,,nie zawsze sa wiarygodne ze wzgledu na czas oraz miejsce
i sposob przeprowadzania kontroli (...)".

Innym przyktadem na zaniedbania ze strony organéw odpowiedzialnych za
przeprowadzanie kontroli jest sytuacja opisana w raporcie Fundacji Miedzyna-
rodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat Viva®, w ktorej jeden z polskich cyrkéw roz-
stawil namiot oraz przyczepy ze zwierzgtami w sasiedztwie czteropasmowej,
ruchliwej ulicy w Krakowie. Wybieg wielbtadow nie byt odpowiednio zabezpie-
czony, a dodatkowo znajdowat si¢ w odlegtosci kilku metréw od drogi®’, pomimo
wyraznego sprzeciwu wobec takich praktyk wyrazonego w art. 3 ust. 1 12 wyzej
wspomnianego rozporzadzenia, ktory stanowi, Zze w miejscu utrzymywania zwie-
rzat nalezy zapewni¢ im ochrong przed zewngtrznymi czynnikami stresogen-
nymi oraz ze nie moga one przebywac w ,,sasiedztwie drog o duzym nat¢zeniu
ruchu kotowego lub pieszego, obiektow przemystowych lub gospodarczych (...)".
W posiadaniu cyrku znajdowaty si¢ takze zwierzgta gospodarskie nieposiadajgce
kolczykow wymaganych przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzat®®, a dokonane wezesniej liczne kontrole nie
doprowadzily do wykonania obowigzku zwigzanego ze znakowaniem zwierzat.
Na skutek tych i podobnych zaniedban w nadzorze zwierzgta wykorzystywane
w pokazach cyrkowych nie mogg liczy¢ na skuteczng ochrone prawna.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8 przedmiotowego rozporzadze-
nia, w sprawach w nim nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow dla chowu i hodowli poszczegdlnych grup zwierzat w ogrodach zoo-
logicznych?, co budzi watpliwosci natury praktycznej. Prozno szukaé¢ w pierw-
szym wskazanym rozporzadzeniu skonkretyzowanych wymogéw dotyczacych
wielko$ci wybiegu dla poszczegolnych gatunkéw zwierzat oraz tego, jakie nie-
zbgdne elementy powinien on zawiera¢ — zgodnie z odestaniem nalezatloby zatem

%6 Fundacja Viva, Raport: Cyrki ze zwierzetami w Polsce..., s. 48-50.

27 Zdjecia wskazujace na prawdziwo$¢ opisanej sytuacji znajduja si¢ na stronach 48-49
wspomnianego raportu.

28 Tekst jedn. Dz.U. 2019 r., poz. 1149.

¥ Dz.U. nr 99, poz. 916.
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kierowa¢ si¢ wymogami wskazanymi w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow hodowli i utrzymy-
wania poszczegolnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym*. Na
przyktad, ston afrykanski utrzymywany w ogrodzie zoologicznym powinien
mie¢ zapewniony wybieg zewnetrzny o wymiarach 150-200 m? (zaleznie od
plci zwierzgcia), 30—50 m? pomieszczenia wewnetrznego, a takze powinien miec¢
zapewniony basen badz sadzawke btotng, natomiast tygrys wymaga wybiegu
o powierzchni 50 m? oraz zainstalowania urzgdzen do wspinania si¢. Nie trudno
zauwazyC brak praktycznej mozliwosci dostosowania przemieszczajacych sie
przedsigbiorstw cyrkowych do tak sformutowanych wytycznych. W konsekwen-
cji zwierzeta tego samego gatunku wykorzystywane w cyrkach i utrzymywane
w ogrodach zoologicznych podlegaja de facto zréznicowaniu pod wzgledem
minimalnych warunkéw przestrzennych, koniecznych do zapewnienia im prawi-
dtowego funkcjonowania. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze cyrki
zapewniaja dobrostan zwierzat bedacych w ich posiadaniu, skoro nie sa w stanie
spelni¢ wymagan przewidzianych odpowiednimi przepisami prawa.

Powyzsze przyktady — od braku definicji legalnej cyrku, przez wykorzysty-
wanie przepisow dotyczacych dziatalnosci cyrkowej, do nabywania zwierzat nie-
bezpiecznych i1 zaniedbania w nadzorze weterynaryjnym, po niekonsekwentnie
sformutowane regulacje dotyczace przetrzymywania zwierzat wykorzystywa-
nych w cyrkach — pokazuja skale zlekcewazenia dotyczaca legislacji na szczeblu
ogolnokrajowym. Nalezy jednak zauwazy¢ pozytywne dziatania podejmowane
w tym zakresie przez wladze lokalne. Pomimo stwierdzenia w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych niezgodnosci z prawem zarzadzenia, ktore odgoérnie
zakazuje organizowania przedstawien cyrkowych zudziatem zwierzat na terenach
stanowigcych mienie lub pozostajacych w zarzadzie danej gminy jako ogranicza-
jace swobode dziatalnos$ci gospodarczej?!, to istniejg instrumenty prawne pozwa-
lajace skutecznie ograniczy¢ dziatalno$¢ cyrkowg. Zgodnie z orzecznictwem nie
funkcjonujg bowiem przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe poten-
cjalnych roszczen o najem nieruchomosci nalezacej do gminy, jak rowniez zaden
przepis nie naktada na gminy obowiazku wynajecia gruntu z przeznaczeniem
na okreslong dziatalnos$¢, czy tez w precyzyjnie okreslonym celu — w tym takze
organizacji przedstawienia cyrkowego z udziatem zwierzat®>. Ponadto ogranicze-
nia swobody dziatalnosci gospodarczej nie stanowi uchwala rady gminy wzy-
wajaca do niewynajmowania nieruchomosci gminnych na tego rodzaju pokazy,
niec ma ona bowiem charakteru aktu prawa miejscowego, a stanowi jedynie

3 Dz.U. nr 5, poz. 32.

31 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika
2016 r., II SA/Wr 372/16, LEX nr 2176046; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika
2016 r., IT SA/Wr 391/16, LEX nr 2228351.

32 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 stycznia
2019 r., IT SA/Gd 868/18, LEX nr 2611554.
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niewigzacy wyraz sprzeciwu organu® — co moze jednak wptywac na ostateczne
decyzje podejmowane w konkretnych stanach faktycznych podczas ubiegania si¢
0 wynajem terenu gminnego w celu rozstawienia namiotu i przyczep cyrkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze inicjatywy wiadz lokalnych majace na celu ogranicze-
nie wystepow cyrkéw wykorzystujacych zwierzeta spotykaja si¢ z pozytywnym
odbiorem spotecznym. Badanie przeprowadzone na reprezentatywnej probie
500 mieszkancow przez Pracowni¢ Badan SOMA w Toruniu wykazaty, ze okoto
71% respondentow opowiada si¢ przeciwko udostepnianiu terendw miejskich
wlascicielom cyrkow ze zwierzetami. Przeciwnicy takich pokazéw, argumen-
tujac swoja decyzje, wskazywali przede wszystkim na niewlasciwe traktowanie
zwierzat w cyrkach i wyrazali sprzeciw wobec ich tresowania, jak rowniez uzna-
wali obecnos¢ wydarzen cyrkowych za majacg negatywny wpltyw na wizerunek
miasta, a sam cyrk za przestarzatg form¢ rozrywki. Zwrocili oni takze uwagge
na potencjalne problemy zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa widzom. Co
wiecej, brak akceptacji dla organizacji cyrkow ze zwierzetami byt wiekszy wsrod
ludzi majacych wiedz¢ o podjetych w innych miastach decyzjach o niewynaj-
mowaniu ich organizatorom miejskich terendw**, co pokazuje istotnos¢ dziatan
podejmowanych nawet w sferze symbolicznej, takich jak wspomniana wyzej
uchwata rady gminy wzywajaca do niewynajmowania nieruchomosci gminnych
na tego rodzaju pokazy.

W dziejach szeroko pojmowanej rozrywki pokazy z udzialem zwierzat
zajmuja znamienite miejsce. Od poczatku istnienia naszej cywilizacji cztowiek
chciat udowodni¢ swojg dominacj¢ nad zwierzetami, zmuszajgc je do walk na
arenie, wykonywania sztuczek i bycia ulegtymi podczas dtugotrwalej tresury.
Jednak z biegiem lat mozna zaobserwowac¢ daleko idgce zmiany w mysli spo-
lecznej. Zwierzeta staja si¢ czesto towarzyszami, czlonkami rodziny, a niewat-
pliwie zaczynaja by¢ postrzegane jako istoty zywe, odczuwajace bdl i cierpienie
podobnie do ludzi*. Silne naciski ze strony spoleczenstwa zaczynaja odnajdy-
wa¢ odzwierciedlenie w przepisach prawa stanowionego. Niestety osoby zawo-
dowo zwigzane z tresurg dzikich zwierzat, czy te bedace wlascicielami cyrkow
wcigz zaparcie stoja na stanowisku jakoby obecno$¢ zwierzat w wystepach

3 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 6 lipca 2016 r.,
IIT SA/Ld 422/16, LEX nr 2089589; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 stycznia 2017 r., | OSK 2778/16, LEX nr 2256023.

4 Badanie wykonane w dniach 18-22 lutego 2016 r. przez Pracowni¢ Badan SOMA w To-
runiu na probie reprezentatywnej 500 mieszkancéw w ramach konsultacji spotecznych dla
Urzedu Miasta Torunia. Zob. Miasto Torun, Raport: Cyrk, ze zwierzetami czy bez?, Konsulta-
cje spoteczne w sprawie udostgpniania terenow gminnych wilascicielom cyrkéow organizujacym
wystepy z udzialem zwierzat, 2016, https:/www.konsultacje.torun.pl/sites/default/files/pictures/
ks cyrk 2016 _raport.pdf (dostep: 14.08.2020 r.).

35 Z. Snelewska-Stempien, Bestia na arenie cyrkowej — zjawisko nowego cyrku jako przy-
ktad zmian w relacjach pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem, ,,Edukacja Humanistyczna” 2013,
nr 2(29).
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cyrkowych byla nieroztagcznym elementem sztuki cyrkowej, podkreslajac
walory rozrywkowe i edukacyjne tego zalozenia. Nietrudno si¢ dziwi¢ takim
praktykom, skoro dla wigkszosci z tych osob dziatalno$¢ cyrkowa jest jedynym
zrodtem dochodow.

Odmienne zdanie odnosnie do waloréw edukacyjnych wyrazit w uchwale
z dnia 27 marca 2015 r. Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk*, w ktorej
wprost zostato wyrazone poparcie dla dziatan podejmowanych w celu wyelimino-
wania obecno$ci zwierzat w dziatalnosci cyrkoéw. W uzasadnieniu uchwaty, poza
kwestiami niehumanitarnych sposobow tresury czy przetrzymywania zwierzat,
wskazano, ze ,,spektakle cyrkowe z udzialem zwierzat sg pozbawione walorow
edukacyjnych, a takze potencjalnie szkodliwe dla procesu wychowania mtodych
ludzi”. Powotano si¢ na fakt, ze dzieci podczas spektaklu obserwujg nienaturalne
zachowania zwierzat, do ktérych sa one zmuszane, a nastepnie ogladaja je na
ciasnych wybiegach lub w klatkach, co moze w konsekwencji przyczynia¢ si¢ do
utwierdzania w nich przekonania, ze nie ma niczego niewlasciwego w takim trak-
towaniu zwierzat. Ukierunkowanie nauki dziecka na rozwijanie w nim poszano-
wania §rodowiska naturalnego jest takze jednym z zobowigzan, ktérych podjeto
si¢ panstwo polskie jako sygnatariusz Konwencji o prawach dziecka ONZ?’.
Ponadto cho¢ prowadzone badania i obserwacje zwierzat stuzg przede wszyst-
kim zaspokojeniu intereséw czlowieka, to powinny one si¢ skupia¢ rowniez na
aspekcie poznawczym w zakresie odpowiedniej o nie dbatosci. Powinno zwazaé
si¢ na to, czego one potrzebuja, i uczy¢, w jaki sposob te potrzeby zaspokajac, tak
aby moc wspolnie koegzystowac — szczegdlnie w dobie wzmozonej $wiadomosci
dotyczacej ochrony srodowiska.

Cyrk z udziatem tresowanych zwierzat traktowany jako rozrywka istnieje
jedynie przez wzglad na nas. Argument, ze taka dziatalno$¢ jest potrzebna ze
wzgledu na jej cele rozrywkowe nie wydaje si¢ wystarczajaco istotny, by uzasad-
nia¢ ich cierpienie i karygodne warunki przetrzymywania®®. W czasie trwania
wystepow zwierzeta sa zmuszane do wykonywania sztuczek czesto przy uzy-
ciu ostro zakonczonych hakéw czy pejczy. Nienaturalne pozy, jakie przyjmujg
na arenie, przekladaja si¢ na zaburzenia motoryczne, czeste urazy, co dla czesci
zwierzat konczy si¢ kalectwem badz z braku odpowiedniej opieki weterynaryjnej
nawet $miercig. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stowa brytyjskiego zoologa
Desmonda Johna Morrisa, ktore wydaja si¢ by¢ wspodlczesnie jeszcze bardziej
aktualne niz trzy dekady temu, kiedy to zostaty opublikowane. We wstepie

3 Uchwata Komitetu Psychologii PAN z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie poparcia dziatan
podejmowanych w celu ograniczenia wykorzystywania zwierzat w dziatalnosci rozrywkowej pro-
wadzonej w cyrkach. Zob. https://www.cyrkbezzwierzat.pl/wp-content/uploads/2016/04/Uchwa-
%C5%82a%20Komitetu%20Psychologii%20PAN.pdf (dostep: 7.08.2020 r.).

37 Art. 29 lit. e Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526).

¥ D. DeGarzia, Prawa zwierzgt..., s. 128—130.
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do ksiazki dotyczacej wykorzystywania zwierzat w rozrywce napisat, ze:
,Uwazanie za zabawne ogladanie dzikich zwierzat zmuszanych do zachowy-
wania si¢ jak niezdarny cztowiek albo pasjonowanie si¢ obserwowaniem groz-
nych zwierzat zredukowanych do stuzalczych tchoérzy przez strzelajacego batem
tresera jest prymitywne i §redniowieczne. Wywodzi si¢ ze starej idei, mowig-
cej o tym, ze jestesmy jako ludzie czyms$ nadrzednym wobec innych gatunkow
i mamy prawo nad nimi dominowac¢”*. Dzi$, dzieki bardzo rozwinietej technolo-
gii mamy dostep do praktycznie nieskonczonej ilosci warto$ciowych rozrywek,
materiatéw edukacyjnych oraz programoéw przyrodniczych, ktore w bezpieczny
dla zwierzat sposob ukazujg bogactwo ich $wiata.

Z duzym prawdopodobienstwem osoby, ktore ogladaja poczynania zwierzat
na arenie z uSmiechem na twarzy, nie zdajg sobie sprawy z tego, jak wyglada tre-
sura zwierzat oraz warunki, w jakich one zyja. Hatas, $wiatta, stres, b6l i strach to
czynniki, ktore na co dzien im towarzysza. W ciasnych klatkach przemieszczaja
si¢ co kilka dni przez wieksza czes¢ roku miedzy miastami tylko po to, by przez
chwilg by¢ uciecha dla publiki, cho¢ pewne jest, ze nie wptywa to pozytywnie na
ich dobrostan. Spoteczenstwo musi sobie zda¢ sprawe z tego, ze zwierzeta jako
istoty podobne do cztowieka sg zdolne do odbierania bodzcow z otoczenia® i nie-
wiasciwe jest traktowanie ich wylacznie w sposéb przedmiotowy. Zwierzeta na
wolnosci zyja w ztozonych strukturach spotecznych, maja naturalnych wrogow
i nie sa przystosowane do tego, by permanentnie thumi¢ w sobie instynkty, zatem
ich wykorzystywanie w cyrkach nie tylko jest problemem dla ich behawioralnych
i fizycznych potrzeb, lecz takze kwestia bezpieczenstwa publicznego. Zwierzeta,
ktore kierujg si¢ instynktem, potrafig by¢ nieprzewidywalne i1 niebezpieczne dla
cztowieka. W cyrkach dzialajacych na terenie Unii Europejskiej w ciggu ostat-
nich dwudziestu lat odnotowano ponad 300 wypadkow z udzialem prawie sied-
miuset dzikich zwierzat*, czemu trudno si¢ dziwi¢ ze wzgledu na to, ze bedacy
na terenie miasta przez kilka dni cyrk nie ma mozliwosci wybudowania odpo-
wiednich zabezpieczen.

Amerykanski prawnik i obronca zwierzat Gary Francione zarzuca aktual-
nemu prawodawstwu brak jednoznacznego okreslenia statusu zwierzat, co pro-
wadzi do ich praktycznie bezgranicznej eksploatacji na wielu ptaszczyznach.
Dla stworzenia i zachowania odpowiedniego poziomu zwierzgcego dobrostanu
niezbedna jest rewolucja ludzkiej natury, ktora by¢ moze bedzie miata szanse

¥ D. Morris, Wstep, (w:) W. Johnson, The Rose-Tinted Menagerie, London 1990.

40 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2019 r., I OSK 1066/17, LEX
nr 2657280.

# Eurogrup for Animals, Wild animals in EU circuses — problems, risks and solutions, 2017,
https:/www.aap-primadomus.org/uploads/inline-files/171011%20E4A-Circus_Report-final.pdf
(dostep: 17.08.2020 r.).
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przerodzi¢ si¢ w stosowne regulacje prawne, ktére znacznie ulepsza ustawy
o prawach zwierzat*.

W maju 2020 r. do pierwszego czytania w komisjach sejmowych zostat skiero-
wany poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat®, na skutek
ktorego w art. 17 po ustepie pierwszym miatby zosta¢ dodany ust. 1a zabraniajacy
wykorzystywania w celach widowiskowych zwierzat wolno zyjacych, z wyjat-
kiem ogrodéow zoologicznych lub podobnych miejsc stuzacych do obserwacji
zwierzat. Projekt nowelizacji ustawy wprowadza réwniez zakaz ,,organizowania
i prowadzenia wystepow cyrkowych zudzialem zwierzat lub podobnych pokazéw,
zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych”. W uzasad-
nieniu wskazano, ze cyrki nie sg w stanie zapewni¢ zwierzetom warunkéw odpo-
wiednich do zaspokojenia ich potrzeb, wytkni¢to rowniez fakt niedostatecznej
opieki weterynaryjnej dla zwierzat cyrkowych, ktore w zwigzku z ciggltym trans-
portem i tresura dotyka wiele schorzen, a takze podniesiono brutalno$¢ narzedzi
wykorzystywanych do ukladania zwierzat. Zwrdocono takze uwage, na nagminne
tamanie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w spra-
wie warunkow hodowli i utrzymywania poszczegdlnych grup gatunkow zwie-
rzat w ogrodzie zoologicznym oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkoéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdro-
wia ludzi.

Wspomniany projekt zakladajacy wprowadzenie zakazu wykorzystywa-
nia wszystkich gatunkéw zwierzat w dzialalnosci cyrkowej, bez watpienia daje
nadzieje na ukrécenie tej formy rozrywki i znaczng poprawe dobrostanu zwie-
rzat. Cho¢ brak jest pewnosci, ze nie zostanie on odrzucony ani ze zostanie on
przyjety w przedstawionym brzmieniu, to z pewnoscig jest on swoista odpowie-
dzig na naciski spoteczne od pewnego czasu wyrazane w tej kwestii. Prawo zwie-
rzat zdaje si¢ by¢ dziedzing coraz czgsciej wplatang zarowno w mysl spoteczna,
jak 1 w prace legislacyjne na $wiecie oraz w Polsce, co stanowi idealne warunki
i podtoze do stworzenia solidnego aktu prawnego zawierajacego konstrukcje,
ktore sg w stanie zagwarantowac rzeczywisty dobrobyt zwierzat.
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