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SPOR KOMPETENCYJNY MINISTRA CYFRYZACJI
ORAZ PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH NA PODSTAWIE ART. 33 PRAWA

PRZEDSIEBIORCOW

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow' weszta w zycie
30 kwietnia 2018 r., wprowadzajac dwie nowe przestanki wyltaczajace odpo-
wiedzialno$¢ przedsigbiorcow. Podmiot gospodarczy nie moze by¢ obciazony
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowal si¢ do objasnien prawnych? lub utrwalonej praktyki interpretacyjnej.
Nie sg one wigzace dla przedsigbiorcy, ale ich zastosowanie nie moze pociggac
dla niego negatywnych skutkow?.

Objasnienie prawne, o ktorym mowa w art. 33 p.p., stanowi interpretacje
normy zawartej w obowigzujacym akcie normatywnym, dokonanej przez wta-
$ciwego ministra lub organ, ktory uprzednio byt uprawniony do opracowania
i przedktadania Radzie Ministréw projektu danego aktu normatywnego®. Mogg
by¢ one wydawane z wlasnej inicjatywy wtasciwego ministra lub organu oraz na
wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow (dalej: Rzecznik MSP).
Prerogatywa Rzecznika MSP w zakresie wnoszenia o wydanie objasnienia praw-
nego wynika z art. 33 ust. 1 p.p. oraz z art. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow®.

' Dz.U. z 2018 r., poz. 646, z p6zn. zm.; dalej: p.p.

2 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, druk sejmowy VIII
kadencji nr 2051, s. 43.

3 Uzasadnienie..., s. 45.

4 Uzasadnienie.. ., s. 43.

5 Ustawodawca postuguje si¢ tutaj pojeciem ,,instytucja”, jednak nalezatoby unikaé opisy-
wania objasnien prawnych czy utrwalonych praktyk interpretacyjnych jako instytucji ze wzgledu
na to, ze w prawie pojecie to jest zarezerwowane dla abstrakcyjnego ujecia stosunku prawnego.

0 Dz.U. 2018 r., poz. 648 (dalej: u.r.m.s.p.).



60 AGATA M. KACZYNSKA-KRAL

Nalezy podzieli¢ poglad doktryny, ze objasnienia prawne na podstawie
art. 33 p.p. to instrument majacy na celu sformalizowanie urzedowego wyja-
$nienia prawa wydawanego przez organy administracji publicznej. W zwiazku
z powyzszym powinny odnosi¢ si¢ wylacznie do stosunkéw prawnych objetych
dziedzing prawa administracyjnego.

Na gruncie prawa przedsigbiorcow i nowego instrumentu, jakim jest obja-
$nienie prawne, zrodzit si¢ spor kompetencyjny pomi¢dzy Ministrem Cyfryza-
cji a Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej: PUODO). Na uwage
zashuguje fakt, ze spor ten powstat na podstawie pierwszego objasnienia praw-
nego, jakie zostato wydane zgodnie z art. 33 ust. 1 p.p.

Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. Rzecznik MSP wniost do Ministra Cyfry-
zacji o wydanie objasnienia prawnego art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne roz-
porzadzenie o ochronie danych)’ co do sposobu gromadzenia danych osobowych
kandydatéw do pracy, ktérzy ubiegali si¢ o zatrudnienie u danego pracodawcy
oraz dozwolonego okresu przechowywania tych danych i formy wyrazenia zgody
na ich przetwarzanie.

Dnia 23 stycznia 2019 r. Minister Cyfryzacji wydal objasnienie prawne®
(dalej: objasnienie MC), w ktorym dokonuje interpretacji przepisOw rozporza-
dzenia o ochronie danych. W $wietle art. 33 ust. 1 p.p. zastosowanie si¢ przed-
sigbiorcow do tej interpretacji wylacza ich odpowiedzialnos¢, nawet jezeli ich
zachowanie jest niezgodne z rozporzadzeniem o ochronie danych. W taki sposob
akt nizszej rangi, jakim jest Prawo przedsigbiorcow, moze w praktyczny sposob
derogowac przepisy aktu wyzszej rangi, jakim jest unijne rozporzadzenie.

Przeciwko objasnieniu MC wystapit PUODO, uznajac, zZe jest organem wias-
ciwym w zakresie ochrony danych osobowych i Minister Cyfryzacji nie powi-
nien wydawac¢ objasnien prawnych, w szczegolnosci stojacych w opozycji do
oficjalnego stanowiska organu nadzorczego.

Niniejsze opracowanie stanowi rozstrzygnigcie tego sporu wraz z uzasadnie-
niem, ktére dowodzi tezy, ze PUODO jest jedynym uprawnionym podmiotem do
wydawania objasnien prawnych na gruncie art. 33 ust. 1 p.p.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY OBJASNIENIA PRAWNEGO

Objasnienie prawne jest instrumentem, ktorego zakres przedmiotowy pozwala
wyj$¢ poza relacje przedsigbiorcow z organami panstwa. Objasnienia prawne

"Dz.Urz. UE L 119 2 4.05.2016 r., s. 1 (dalej: r.0.d.o. lub rozporzadzenie o ochronie danych).
$ Objasnienie prawne z dnia 23 stycznia 2019 r., www.mc.bip.gov.pl (dostep: 24.01.2019 r.).
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moga by¢ wydawane do objasnien tych norm, ktore maja wplyw na podejmowa-
nie, wykonywanie lub zakonczenie dziatalnosci gospodarczej, a ich celem jest
zapewnienie jednolitego stosowania prawa z zakresu dziatalno$ci gospodarczej’®.

Objasnienia prawne moga mie¢ wylacznie charakter generalny. Nie powinny
dotyczy¢ praktycznego stosowania przepiséw w sprawach indywidualnych,
bowiem Prawo przedsigbiorcow przewiduje w tym przypadku wydawanie inter-
pretacji indywidualnych'®. Powinny odnosi¢ si¢ generalnie do praktycznego
stosowania przepisdw ustaw, rozporzadzen, umow mig¢dzynarodowych, a takze
aktow normatywnych UE, tj. rozporzadzen i dyrektyw, bowiem ,,in fine obja$nie-
nia majg by¢ wydawane z uwzglednieniem m.in. orzecznictwa TSUE™!!.

Dla prawidtowego okreslenia zakresu przedmiotowego nalezy wyjasnic, czy
LWplyw”, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 p.p., odnosi si¢ tylko do bezposredniego
czy tez posredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy stosowanym
przepisem a wykonywang dziatalnoscig gospodarcza. Wykladnia systemowa
wskazuje, ze stosowanie tego przepisu dotyczy przepisow uwzglednionych
w rozdziale 2 Prawa przedsigbiorcéw ,,Podejmowanie, wykonywanie i zakon-
czenie dzialalno$ci” oraz wszystkich tych unormowan, ktére reguluja relacje
przedsiebiorcow z organami administracji publicznej. Takie stanowisko potwier-
dza réwniez tresé art. 9 ust. 1 pkt 2 u.r.m.s.p., ktéry stanowi, ze Rzecznik MSP
ma uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o wydanie obja$nien prawnych,
jesli dany przepis prowadzi do rozbieznosci w rozstrzygnigciach wydawanych
przez wtasciwy organ administracji publicznej. Wydane przez Ministra Cyfryza-
cji objasnienie MC'>"® $wiadczy o tym, ze rozumienie zakresu przedmiotowego
w praktyce jest szerokie i nalezy uwzgledni¢ kazdy wplyw na wykonywana dzia-
talno$¢ gospodarcza bez wzgledu, czy jest to skutek bezposredni czy posredni
przepisu na podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci.

Objasnienie prawne jest instrumentem dotychczas nieznanym w dziedzinie
prawa prywatnego czy karnego, a w §wietle brzmienia art. 33 p.p. nie sposob wyklu-
czy¢ takich interpretacji, ktore istotnie moga wptywaé na postepowania gospodar-
cze, czy stosunki zobowigzaniowe miedzy przedsigbiorcami. Nie da si¢ wywies¢
z tresci art. 33 p.p. ograniczenia wydawania objasnien prawnych tylko do tych
przepisow, ktore reguluja stosunki przedsigbiorca — organ administracji publicz-
nej. W doktrynie podkresla si¢ jednak charakter administracyjnoprawny objasnien
prawnych, uznajac, ze art. 33-35 p.p. maja na celu umozliwienie przewidywalnosci
dziatan organow publicznych i zwigkszenie przez to zaufania obywateli.

° Uzasadnienie..., s. 43

10 Taki poglad wyrazono w: A. Piszcz, Objasnienia prawne wedtug ustawy z 6.03.2018 r. —
Prawo przedsigbiorcéw, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 13, dodatek specjalny, s. 17.

' A. Piszcz, Objasnienia prawne..., s. 17.

12 Objasnienie prawne z dnia 23.01.2019 r., www.mc.bip.gov.pl (dostep: 24.1.2019 r.).

13 Doniostos¢ tego objasnienia jest o tyle istotna, Ze jest to pierwsze obja$nienie prawne na
gruncie art. 33 ust. 1 p.p.
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Nalezy podzieli¢ poglad doktryny, ze objasnienia prawne na podstawie
art. 33 p.p. to instrument majacy na celu sformalizowanie urzedowego wyjasnie-
nia prawa wydawanego przez organy administracji publicznej i odnoszace si¢ do
stosunkow prawnych objetych dziedzing prawa administracyjnego'.

ZAKRES PODMIOTOWY OBJASNIENIA PRAWNEGO

Podmiotami uprawnionymi do wydawania objasnien prawnych na grun-
cie art. 33 ust. 1 p.p. sa: wlasciwi ministrowie oraz organy, ktore na podstawie
odrgbnych przepisow sg upowaznione do opracowywania i przedktadania Radzie
Ministrow projektow aktow prawnych. Takimi organami sg w szczegodlnosci
ministerstwa w zakresie przydzielonych im dziatéw administracji rzagdowej na
podstawie ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowe;j",
Rada Ministrow nie miesci si¢ w zakresie art. 33 ust. 1 p.p.'. Organy, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 1 p.p., musza by¢ uprawnione na podstawie odrebnych prze-
piséw do ,,opracowywania i przedktadania Radzie Ministrow projektow aktow
prawnych”. Jak stusznie spostrzezono w literaturze, nie moze by¢ to upowaznie-
nie wylacznie do opiniowania aktow normatywnych'”.

Na gruncie art. 33 ust. 1 p.p. moze wynikna¢ konflikt w przypadku, kiedy dwa
podmioty uznaja si¢ za wtasciwe do rozstrzygania watpliwosci w danym zakre-
sie. Tak stato si¢ w przypadku sporu pomiedzy Ministrem Cyfryzacji i PUODO.
Minister Cyfryzacji na podstawie art. 12a ust. 1 pkt 8 u.d.a.r. jest upowazniony
do ksztattowania polityki panstwa w zakresie ochrony danych osobowych. Jest
zatem organem, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 p.p. Jezeli podobne uprawnienia
przystuguja PUODO, to wowczas mamy dwa organy uprawnione do wydawania
objasnien prawnych w zakresie ochrony danych osobowych.

KOMPETENCJE PUODO W ZAKRESIE WYDAWANIA
OBJASNIEN PRAWNYCH NA GRUNCIE ART. 33 UST. 1 P.P.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest podmiotem, ktéremu przy-
stuguje prerogatywa do opracowywania i przedktadania Radzie Ministréw pro-

14 G.Koziel (red.), Komentarz do art. 33,(w:) Prawo przedsigbiorcow. Przepisy wprowadzajgce
do Konstytucji Biznesu. Komentarz, Legalis 2019; A. Piszcz, Objasnienia prawne..., s. 17-18.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 762, z p6zn. zm., dalej: u.d.a.r.

18 A. Piszcz, Objasnienia prawne..., s. 14.

17 A. Piszcz, Objasnienia prawne..., s. 15.
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jektow aktow prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, na ksztatt
umocowania, jakie posiada Prezes UOKiK'®, cho¢ niewyrazona expresis veribs
w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych'.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych na gruncie art. 34 ust. 2 u.o.d.o.
jest jedynym organem nadzorczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w rozumieniu rozporzadzenia o ochronie danych. W zwigzku z powyzszym
PUODO jest zobowigzany na podstawie art. 57 ust. 1 lit. b r.0.d.o. do upowszech-
niania w spofeczenstwie wiedzy o przepisach zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych oraz ich objasniania®.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest zobowigzany do wspot-
pracy z innymi organami nadzorczymi, ktére tgcznie, wspdlnie z Europejska
Radg Ochrony Danych (dalej: EROD), dbaja o spojne stosowanie rozporzadzenia
o ochronie danych w catej Unii Europejskiej. Jest to istotnie ugruntowane w roz-
porzadzeniu o ochronie danych. Na podstawie art. 35 ust. 4 r.o.d.o. organ nad-
zorczy ustanawia i podaje do publicznej wiadomosci wykaz rodzajow operacji
przetwarzania podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkow dla ochrony
danych i przekazuje te wykazy do EROD. Ma to na celu zachowanie spdjnosci
stosowania rozporzadzenia. Na podstawie art. 40 ust. 5 r.o0.d.o. organ nadzorczy
wydaje opini¢ o zgodnosci projektu kodeksu postgpowania, rejestruje i publikuje
te kodeksy. Stanowig one reguly objasniajace przepisy rozporzadzenia o ochronie
danych w odniesieniu do okreslonych branz, w jakich bedg stosowane. Kodeksy
na gruncie art. 40 ust. 1 r.0.d.o. stanowig dostosowanie przepisow rozporzadzenia
o ochronie danych z uwzglgdnieniem specyfiki roznych sektoréw dokonujacych
przetwarzania oraz szczeg6Olnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych
i Srednich przedsiebiorstw. Tak rozumiane kodeksy stanowia emanacje objasnie-
nia prawnego w rozumieniu art. 33 p.p. W tej materii jedynym uprawnionym
organem konsultujagcym, interpretujacym czy zatwierdzajacym jest PUODO.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 r.o.d.o. organ nadzorczy przedktada proponowane
kryteria akredytacji podmiotow monitorujacych. Organ nadzoru moze rowniez
okresla¢ dodatkowe wymogi dla podmiotow certyfikujacych — art. 43 ust. 1
lit. b r.0.d.o. Moze okresla¢ standardowe klauzule ochrony danych — art. 46 ust. 1
lit. d r.o.d.o. Zatwierdza wigzace reguly korporacyjne zgodnie z mechanizmem
spojnosci okreslonym w art. 63 r.o.d.o. Podane przyktady jasno ukazuja, ze rolg
PUODO nie jest wylacznie monitorowanie przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych, lecz bierze on réwniez czynny udzial w kreowaniu standar-

¥ Na gruncie art. 31 pkt 8 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentdéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 798, z pdzn. zm.) do zakresu dziatania Prezesa UOKiK nalezy opra-
cowywanie i przedktadanie Radzie Ministrow projektow aktow prawnych dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentow.

¥ Dz.U. z 2018 1., poz. 1000, z pdzn. zm., dalej: u.o.d.o.

20 W przepisie uwzglgdnione jako ,,rozumienie tych zjawisk”.
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dow, regulacji oraz wskazywania kierunkow interpretacyjnych celem utrzymania
spojnego stosowania rozporzadzenia o ochronie danych.

W $wietle art. 34 ust. 112 uv.0.d.o. PUODO jest organem wtasciwym w spra-
wie ochrony danych osobowych i jedynym organem nadzorczym w rozumieniu
rozporzadzenia o ochronie danych. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze w sSwietle
art. 52 ust. 2 v.o.d.o. PUODO jako uprawniony do wystapienia z wnioskiem do
wlasciwego organu o podjgcie inicjatywy ustawodawczej lub zmiang aktow nor-
matywnych ma w szczego6lno$ci uprawnienie do przedstawiania Radzie Mini-
strow projektow ustaw w zakresie ochrony danych osobowych w postaci wniosku
o podjecie inicjatywy ustawodawczej. W zwigzku z powyzszym na gruncie
art. 33 ust. 1 p.p. jest organem, do ktérego nalezy wydawanie objasnien prawnych
w zakresie przepisow odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych.

Ze wzgledu na brzmienie art. 51 ust. 2 r.o.d.o. PUODO jako organ nadzor-
czy, ktory ma obowigzek spojnego stosowania rozporzadzenia o ochronie danych
w catej Unii Europejskiej, jest jedynym organem uprawnionym do wydawania
objasnien prawnych na gruncie art. 33 ust. 1 p.p. w zakresie ochrony danych oso-
bowych i jako organ niezalezny nie jest zwigzany objasnieniem MC.

OBJASNIENIE MINISTRA CYFRYZACJI

Objasnienie prawne z dnia 23 stycznia 2019 r. zostalo wydane przez Mini-
stra Cyfryzacji na wniosek Rzecznika MSP do art. 6 ust. 1 r.o.d.o. w zakresie
gromadzenia danych osobowych 0sob, ktore ubiegaty sie o zatrudnienie u praco-
dawcy, dozwolonego okresu przechowywania tych danych oraz formy wyrazenia
zgody na ich przetwarzanie. Na tej podstawie Minister Cyfryzacji objasnit, ze
dane osobowe zawarte w dokumentach rekrutacyjnych moga by¢ przez praco-
dawce przetwarzane przez okres konieczny do wykonania zawieranej z pracow-
nikiem umowy, a po jej rozwigzaniu, w celu ochrony przed mogacymi si¢ pojawic
roszczeniami?'. Takie stanowisko stoi w opozycji do pogladu wyrazonego przez
PUODO w poradniku ,,Ochrona danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik
dla pracodawcéw??. Organ nadzorczy podkresla, ze ,,niedopuszczalne jest prze-
twarzanie danych tylko w celu zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym przysztym
i niepewnym roszczeniem osoby, ktorej dotyczg”?, a ponadto ,w przypadku
roszczen wynikajacych z dyskryminacji kandydata do pracy, to na kandydacie
spoczywa obowiazek przedstawienia faktow, z ktorych wynika domniemanie

2l Uzasadnienie...., s. 4.

22 Poradnik UODO, Ochrona danych osobowych w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcow,
www.uodo.gov.pl (dostep: 24.01.2019 r.).

23 Poradnik UODO..., s. 17.
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nierownego traktowania (...)”?*. Minister Cyfryzacji i PUODO wyrazili swoje
odmienne poglady z uwzglednieniem tych samych okolicznosci. Takie zacho-
wanie Ministra Cyfryzacji nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Ze wzgledu na umo-
cowanie PUODO jako organu wlasciwego dla ochrony danych osobowych oraz
zobowigzanego na podstawie rozporzadzenia o ochronie danych do zachowania
spojnosci ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, jest on jedynym pod-
miotem uprawnionym do objasnien prawnych rozporzadzenia o ochronie danych,
a zatem i ustawy o ochronie danych osobowych.

W objasnieniu MC zaprezentowano rowniez poglad, zgodnie z ktérym w przy-
padku wyrazenia zgody przez kandydata na udziat w przysztych rekrutacjach,
pracodawca moze przechowywa¢ dane rekrutacyjne do czasu odwotania zgody?.
Istotnym celem rozporzadzenia o ochronie danych jest uchronienie osob, ktorych
dane dotycza, przed niekontrolowanym przetwarzaniem przez nieograniczony
czas. Jednym z takich zagrozen jest wlasnie uzaleznienie zakonczenia przetwarza-
nia danych od odwotania zgody. Motyw 39 preambuty rozporzadzenia o ochronie
danych jasno wskazuje, ze wymaga si¢ zapewnienia ograniczenia okresu przecho-
wywania danych do $cistego minimum i dlatego nalezy ustali¢ termin ich usuwa-
nia lub okresowego przegladu. Zadaniem PUODO jest zapewnienie stosowania
tej zasady, ktora zostata w objasnieniu MC w sposOb nieuprawniony zmieniona
przez Ministra Cyfryzacji, zapewniajac przedsigbiorcom przestanke wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ w przypadku niestosowania si¢ do tej zasady.

W objasnieniu MC przedstawiono rowniez definicj¢ dyskryminacji z zakresu
prawa pracy polegajacej na ,,niejednakowym traktowaniu z powodu niedozwolo-
nych przez Kodeks pracy kryteriow”*. Trudno si¢ zgodzi¢ z tak ujeta konstrukcja
dyskryminacji w prawie pracy. Dyskryminacja bezposrednia, o ktorej jest mowa
w art. 18 k.p.”, okresla podstawe dyskryminacji w oparciu ,,0 mniej korzystne
traktowanie niz innych”?. Zatem dla okreslenia dyskryminacji wystarczy nie-
jednakowe traktowanie i irrelewantnym jest warunek, aby stosowane przez
potencjalnego pracodawce kryterium bylo niedozwolone przez Kodeks pracy.
Definicja dyskryminacji nie jest przedmiotem objasnienia MC i nie zwalnia
przedsigbiorcow od odpowiedzialnosci w przypadku stosowania tak sformuto-
wanego pojecia dyskryminacji, jakie znajduje si¢ w objasnieniu MC. Jednak nie
jest to takie oczywiste dla przecigtnego przedsigbiorcy, ktory w tym przypadku
zamiast otrzymac klarowne objasnienie, moze przez swoja nieswiadomos¢ zostaé
wprowadzony si¢ w btad co do tego faktu.

2 Poradnik UODO...,s. 17.

25 Uzasadnienie..., s. 3.

26 Uzasadnienie..., s. 4.

27 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 917,
z poézn. zm.).

2 E. Naumann, Dyskryminacja w prawie pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 6.
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W motywie 122 r.o.d.o. podkreslono, ze organ nadzorczy powinien by¢ wia-
Sciwy w sprawie stosowania postanowien rozporzadzenia o ochronie danych oraz
uswiadamiania zasad i praw zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych.
Ponadto w motywie 123 r.o.d.o. podkreslono, ze organ nadzorczy monitoruje sto-
sowanie przepisOw rozporzadzenia o ochronie danych oraz ma za zadanie spojne
stosowanie tych przepisow w catej Unii Europejskiej, aby chroni¢ osoby fizyczne
na rynku wewnetrznym. W tym celu realizuje zadania zwigzane ze wspotpraca
z Komisja Europejskg oraz EROD. Obowigzek zapewnienia spdjnosci w zakre-
sie ochrony danych osobowych na rynku wewnetrznych stanowi w szczegolnosci
obowigzek zapewnienia tej spojnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zatem obowigzek okreslony przez rozporzadzenie o ochronie danych w stosunku
do PUODO jest odzwierciedleniem konieczno$ci zapewnienia jednolitego sto-
sowania przepisow prawa z zakresu dzialalno$ci gospodarczej i wyjasnienia
przepisow odnoszacych si¢ do wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, jezeli
expressis verbis dotycza one wyjasnienia stosowania rozporzadzenia o ochronie
danych czy tez ustawy o ochronie danych osobowych, co wyczerpuje definicje
objasnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 p.p.

Minister Cyfryzacji powinien merytorycznie wspotpracowa¢ z PUODO
i wspiera¢ go doswiadczeniem swoich zespolow eksperckich, zamiast wyda-
waé objasnienie prawne na gruncie art. 33 ust. 1 p.p. Na podstawie motywow
122 i 123 oraz pozostatych przepisow rozporzadzenia o ochronie danych nalezy
uznaé, ze kompetencje PUODO do wiazacego objasniania przepisow rozporza-
dzenia o ochronie danych sa wylaczne. Ze wzgledu na hierarchi¢ aktow praw-
nych oraz umocowanie organu nadzorczego w rozporzadzeniu o ochronie danych
—PUODO jest jedynym organem upowaznionym do wydawania objasnien praw-
nych na podstawie art. 33 ust. 1 p.p.
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THE COMPETENCY DISPUTE BETWEEN THE MINISTER
OF DIGITIZATION AND THE PRESIDENT OF THE OFFICE
FOR PERSONAL DATA PROTECTION BASED ON THE LAW

OF ENTREPRENEURS

Summary

On the basis of the Polish law of entrepreneurs, a competency dispute arose between
the Minister of Digitization and the President of the Office of Personal Data Protection.
Both authorities deem it appropriate to interpret GDPR. The Minister of Digitization
believes that he is authorized because of the rights to create a policy in the field of personal
data protection. The President of the Office for Personal Data Protection believes that he
is authorized as a supervisory body according to GDRP and the competent authority for
the protection of personal data. Due to the fact that the GDPR is an act of a higher rank
than the Polish law, it is necessary to admit to the supervisory body that it is the only
person entitled to a binding interpretation of GDPR regulations.
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