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ABSTRAKT

Rodzina zastgpcza jako tymczasowa forma opieki nad dzieckiem powinna dba¢
o podtrzymywania relacji swoich podopiecznych z rodzicami biologicznymi, do
ktérych docelowo dziecko powinno powréci¢. Artykut jest proba analizy wyste-
powania tych kontaktéw i ich wplywu na funkcjonowanie rodziny zastepczej
i dziecka w niej umieszczonego. Stanowi on prébe weryfikacji wlasnych badan
autorki przeprowadzonych do pracy doktorskiej w 95 rodzinach zastgpczych
w latach 2010 i 2011 na terenie miasta Biala Podlaska i powiatu bialskiego, wy-
konanych za pomoca sondazu diagnostycznego — z badaniami do pracy licen-
cjackiej Piotra Jaworskiego na seminarium pod kierunkiem autorki, przeprowa-
dzonymi na przetomie maja i czerwca 2015 r. na tym samym terenie.

R odzina zast¢pcza w $wietle najnowszych regulacji prawnych (Ustawa
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej z 9 czerwca 2011 r.)
tworzona jest przez matzonkéw lub osob¢ niepozostajaca w zwiazku mat-
zefiskim, u kerych umieszczono dziecko w celu sprawowania nad nim pie-
czy zastgpczej. Obecnie wérdd form rodzinnej pieczy zastgpczej wymienia
si¢: rodziny zastgpcze (spokrewnione; niezawodowe; zawodowe, w tym pel-
nigce funkeje pogotowia rodzinnego i specjalistyczne oraz rodzinne domy
dziecka).

Podkresli¢ nalezy, ze formy rodzinne sa obecnie preferowane w zapew-
nianiu opieki i wsparcia dziecku, ktdre z réznych przyczyn czasowo nie
moze przebywaé z rodzicami biologicznymi. Rodzina zast¢pcza powinna
sprawowaé opiecke tymczasowo, tylko na okres potrzebny rodzinie gene-
racyjnej by powréci¢ do stanu wydolnosci wychowawczej. W tym czasie
rodzina zastgpcza powinna stanowi¢ zblizone $rodowisko opiekuriczo-wy-
chowawcze jak rodzina naturalna. Od rodzicéw zastgpczych wymaga si¢
m.in.: odpowiedzialno$ci, odpowiedniego przygotowania, utrzymywania
kontaktéw z rodzicami biologicznymi dziecka.
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Doktadny zakres obowiazkéw opiekunéw zastgpczych okresla Ustawa
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej z 9 czerwca 2011 r., we-
dhug ktérej rodzice zastgpcezy zapewniaja dziecku catodobowa opieke i wy-
chowanie, w szczegélnosci zas:
a) traktuja dziecko w sposdb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci
osobowej;
b) zapewniaja dostep do przystugujacych $wiadczen zdrowotnych;
¢ zapewniaja ksztalcenie, wyréwnywanie brakéw rozwojowych
i szkolnych;
d) zapewniaja rozwéj uzdolnien i zainteresowan;
e) zaspokajaja jego potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, spo-
teczne oraz religijne;
f) zapewniaja ochrong przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zy-
cie prywatne dziecka;
g) umozliwiaja kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba
ze sad postanowi inaczej.
Teresa Olearczyk (2007, s. 78) pisze, ze dzieci przed umieszczeniem
w rodzinach zastgpczych powinny by¢ diagnozowane, m.in. w zakresie
wsp6lpracy z rodzicami naturalnymi, powinno by¢ tez ustalone na ja-
kiej ptaszczyznie i czy rodzina biologiczna stanowi zagrozenie dla zycia
i zdrowia dziecka. Rodzice zastgpczy powinni mieé¢ §wiadomos¢ istotno-
$ci podtrzymywania relacji ich podopiecznych z rodzicami biologiczny-
mi, do ktérych docelowo dziecko powinno powréci¢V. Pamietaé nalezy,
ze prawo do kontaktu ma kazdy rodzic, w tym takze rodzic pozbawiony
wladzy rodzicielskiej, chyba ze ze wzgledu na dobro dziecka sad zakaze
tych kontakeéw?.
Prezentowany artykut jest proba analizy wyst¢gpowania kontaktéw pod-
opiecznych rodzin zast¢pczych z rodzicami generacyjnymi i ich wptywu na
funkcjonowanie rodziny zastgpczej i dziecka w niej umieszczonego.

) O znaczeniu kontaktéw miedzy dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej a ro-
dzicami biologicznymi $wiadcza: zapisy Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej z 9 czerwea 2011 roku (art. 40); art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego; jak
réwniez prace autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka, tj.: Sokotowski (2010), Olearczyk
(2007) Ruszkowska (2013).

2) Ustawa z dnia 6 listopada 2008 o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekudczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008 nr 220, poz. 1431).
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KONTAKTY Z RODZICAMI BIOLOGICZNYMI
W SWIETLE BADAN

Dla potrzeb tej publikacji wykorzystano dane zebrane przez Piotra Jawor-
skiego na seminarium prowadzonym pod moim kierunkiem. Badania
sondazowe przeprowadzono na niewielkiej grupie 30 rodzin zast¢pczych
funkcjonujacych na terenie powiatu bialskiego. Narz¢dziem badawczym
byl kwestionariusz ankiety dla rodzicéw zastgpczych. Istotne wydajg si¢
dane dotyczace wskaznika dzieci posiadajacych i nieposiadajacych rodzi-
c6éw biologicznych, co pokazano na wykresie 1.

4%

M Tak
Nie

WkREs 1. Posiadanie rodzicow biologicznych

Zrédto: Badania do pracy licencjackiej Piotra Jaworskiego ,,Sytuacja opickuriczo-wychowaw-
cza dziecka w rodzinie zastgpczej (na przykladzie powiatu bialskiego)” wykonanej pod kierun-
kiem dr Marzeny Ruszkowskiej w 2015 roku.

Badania potwierdzaja ogélnie przyjeta tezg, ze w rodzinach zastgpczych
niezwykle rzadko przebywaja dzieci, okreslane mianem sierot natural-
nych?, w tym przypadku zbadano niezbyt liczna grupe tego typu pod-
opiecznych, bo jedynie 4% ogétu badanych.

Kolejna cz¢$¢ publikacji bedzie préba weryfikacji wlasnych badan au-
torki przeprowadzonych do pracy doktorskiej w 95 rodzinach zastgpczych,
w latach 2010 i 2011, na terenie miasta Biala Podlaska i powiatu bialskiego,
wykonanych za pomoca sondazu diagnostycznego — z badaniami do pra-
cy licencjackiej Piotra Jaworskiego na seminarium pod moim kierunkiem,
przeprowadzonymi na przefomie maja i czerwca 2015 r. na tym samym te-
renie. Poréwnaniu bedzie podlegata kwestia wystgpowania kontaktéw z ro-

3 Wedtug Jolanty Szymanczak w Raporcie nr 95 Rodziny zastgpeze w pieczy o charak-
terze rodzinnym przebywa okoto 15% sierot naturalnych (s. 7). Podobne dane (okoto 16%)
prezentuje Raport Dzieci w Polsce dane, liczby, statystyki patrz Falkowska, Telusiewicz-Pa-
cak (2013).
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dzicami naturalnymi oraz ich wptyw na podopiecznych pieczy zastgpczej
w opinii opiekunéw zastgpczych.

Z analizy wykresu wynika, ze 11% podopiecznych nie utrzymuje kon-
taktéw z rodzicami biologicznymi, z tym ze 4% z nich nie utrzymuje tych
kontaktéw z powodu $mierci rodzicéw naturalnych (wykres. 2).

11%

M Tak
Nie

WkREs 2. Kontakty z rodzicami generacyjnymi — badania 2015

Zrédto: Badania do pracy licencjackiej Piotra Jaworskiego ,,Sytuacja opickuniczo-wychowaw-
cza dziecka w rodzinie zastgpczej (na przyktadzie powiatu bialskiego)” wykonanej pod kierun-
kiem dr Marzeny Ruszkowskiej w 2015 roku.

Nieco inaczej kontakty rodzicéw biologicznych ksztattowaty si¢ w bada-
niach realizowanych w latach 2010-2011 (wykres 3).

[ Brak kontaktow
Wystepowanie kontaktéw

WkRes 3. Kontakty z rodzicami generacyjnymi — badania 2010-2011

Zrédto: Badania do pracy dokrorskiej Marzeny Ruszkowskiej ,Rodzina zastepcza jako srodo-
wisko opiekunczo-wychowawcze. Terenowe studium komparatystyczne”, przeprowadzone na
terenie powiatu bialskiego i miasta Biala Podlaska w latach 2010-2011.

Z zamieszczonych danych wynika, ze az 51% podopiecznych nie utrzy-
mywalo kontaktéw z rodzicami biologicznymi, oczywiscie cz¢é¢ z nich
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utracita albo oboje, albo jedno z rodzicéw i stanowita spora, bo az okoto
20% grupe. Jednak podkresli¢ nalezy, ze co trzecie dziecko nie podtrzymy-
watlo relacji z rodzicami generacyjnymi.

Poréwnujac oba wyniki badani przeprowadzonych na terenie powiatu
bialskiego (pomimo réznych liczebnosci grup badawczych), mozna stwier-
dzi¢, ze zaréwno zmiana regulacji prawnych (nowelizacja kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego; wejscie w zycie 1 stycznia 2012 roku Ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej), jak i ekologiczne podejscie do
rodziny i jej probleméw spowodowaly zmian¢ w postrzeganiu koniecznosci
i istotnosci podtrzymywania wigzi z rodzing biologiczna, co w $wietle idei
przywracania dziecku rodzinie naturalnej wydaje si¢ sprawa oczywista.
Obecnie wigkszo$¢ dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastgpezej
utrzymuje kontakty z rodzicami generacyjnymi, cho¢ jakos¢ tych kontak-
téw i ich wptyw na funkcjonowanie rodziny zastgpczej i na sytuacje dziecka
bywa bardzo rézna.

OCENA KONTAKTOW Z RODZICAMI NATURALNYMI
I ICH WPLYW NA FUNKCJONOWANIE RODZINY ZASTEPCZE]

Pomimo przyjetych regulacji i widocznym wzroécie podtrzymywania re-
lacji z rodzina biologiczna w dalszym ciagu widoczna jest nieche¢¢ opie-
kunéw zastgpczych do podtrzymywania tych kontaktdw, ktdre zazwyczaj
nie uktadajg si¢ zbyt pomyslnie, bowiem padajg czgste stwierdzenia o ich
negatywnym wplywie na funkcjonowanie rodziny zastgpczej i na whasciwe
wypelnianie zadar, w tym takze opiekunczo-wychowawczych.

Ponizej przedstawiono przykladowe wypowiedzi opickunéw zastep-
czych dotyczace negatywnego wplywu kontaktéw z rodzicami natural-
nymi na ogélne funkcjonowanie (psychiczne, fizyczne) dziecka w rodzinie
zastepczej:

e ,Pozwolitam na odwiedziny w melinie i pozalowatam, odbieralam
wystraszona, zaptakana nastolatke po rozpaczliwym telefonie do
mnie”;

e ,Przez kilka nocy po spotkaniach dziecko moczyto si¢”;

e ,Zauwazalny byl u dziecka niepokdj, stres, rozchwianie emocjonal-
ne’s;

e ,Matka przyszta pod wptywem alkoholu, dziecko przezywato wtedy
stres i wstyd za matke”;

e Dziecko dtugo ptakato po wyjsciu matki’;
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,Po rozmowach telefonicznych dziecko zawsze ptakato, wiec na

ten moment rodzice nie majg z dzieckiem zadnego kontaktu tylko
-3

z nami’”.

W wielu przypadkach zdarza sig, ze dzieci nie chca utrzymywaé kontak-
téw ze swoimi rodzicami, uwydatniaja to wypowiedzi typu:

»Dziecko nie chciato podej$¢ do rodzicéw, nie miato ochoty na roz-
mowg z nimi, zajmowalo si¢ w tym czasie réznymi rzeczami, aby
tylko nie uczestniczy¢ w rozmowie’s

»Moje dzieci caly czas przektadaja wizyty rodzicéw méwiac, ze nie
maja ochoty na spotkanie”;

»Gdy jego rodzice przyszli w odwiedziny i zapytali co stycha¢, od-
powiedzial, ze wszystko dobrze i zaraz po tym uciekt na dwér, taka
sytuacja miala miejsce juz kilkakrotnie”

»,Namawiamy dziecko do kontaktdw, ale ona uparcie twierdzi, ze nie
ma ochoty si¢ spotykad, wigc tych kontaktéw raczej nie ma, a jak s
to telefoniczne i trwaja par¢ minut’

»Kontakty sa tylko telefoniczne, a w rozmowie dziecko odpowiada
polstéwkami ,tak, nie, nie wiem, dobrze”.

Zdarzaja sig tez sytuacje, w ktérych kontakty pojawiaja si¢ niejako na po-
kaz, czy z przymusu, czgsto w sytuacjach, gdy trzeba sig rozliczy¢ z tego typu
wizyt przed kuratorem czy w sadzie. Swiadcza o tym wypowiedzi typu:

»Wydaje nam sig, ze rodzice nie przychodza, aby odwiedzi¢ dziecko,
ale zeby wypi¢ kawe, poczgstowac si¢ ciastkami i ustysze¢ od nas i od
dziecka, ze wszystko jest w porzadku i nadal moze u nas mieszkac’
»Raczej rodzice wspétpracuja, choé bywa, ze odpuszczajg sobie spo-
tkania i zaniedbuja kontakty, aby na nowo je zintensyfikowaé bezpo-
$rednio przed terminem rozprawy w sadzie”;

»Na poczatku pobytu dzieci ciesza si¢ na spotkania pézniej coraz
mniej, cieszy kazdy cukierek, kredki. Jedno, co mnie dziwi to samo
rozstanie: dzieci nie placza, biologiczni wychodza jak po seansie
z kina — bez zadnych emocji” (Jaworski, 2015).

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi, jak réwniez badan prowa-
dzonych w tym zakresie (Arczewska, 2004, s. 83—94; Ruszkowska, 2013,
s. 90-93), mozna przyjaé, ze opickunowie oceniaja, iz podopieczni zle za-
chowuja si¢ po wizytach rodzicéw, przezywaja je, sa rozczarowani i ptacza,
sa rozchwiani i rozchwiani emocjonalnie. Kontakty z rodzicami natural-
nymi zle wplywaja na dzieci, zwlaszcza w przypadku, gdy rodzice nie kon-
troluja swoich uzaleznien, szczegélnie problemu z alkoholem. Negatywnie
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oceniany tez jest wptyw wspéipracy z rodzina naturalng na adaptacje i roz-
woj dziecka. Z badan (Potrzeby w usamodzielnieniu... 2007) wynika, ze
rodzina naturalna ma tez czgsto negatywny wplyw na przebieg procesu
usamodzielniania. Mtodzi ludzie boja si¢ stygmatyzacji spotecznej na sku-
tek kontaktéw z rodzing patologiczna, dlatego cz¢sto wybieraja inne miej-
scowosci na miejsce usamodzielniania sig.

Jak wynika z badaii Marzeny Ruszkowskiej (2013, s. 93), okoto 9,5%
rodzin zastgpczych wydaje si¢ by¢ zadowolonych ze wspétpracy z rodzicami
biologicznymi, podobne wyniki prezentuje Michat Rzysko (2010, s. 19—
25), gdzie 10% badanych rodzin zastgpczych uwaza, ze obowiazek wspét-
pracy jest utatwieniem w funkcjonowaniu rodziny zast¢pczej. Uzasadnienie
tego zadowolenia jest zréznicowane przede wszystkim typem rodziny, bo-
wiem opiekunowie spokrewnieni z dzieckiem powotuja si¢ gléwnie na wig-
zy krwi, bliskie pokrewieristwo, za$ rodziny niebedace krewnymi dziecka
(czy to zawodowe, czy niezawodowe) argumentujg swoje poprawne relacje
z rodzicami biologicznymi dziecka, przez wypowiedzi typu: ,wtedy, kiedy
opiekunowie pozytywnie sa nastawieni do tych kontaktéw, dzieci sg bar-
dziej przychylne, dla nich bowiem rodzice sa najwazniejsi”; ,,dla dzieci jest
to wazne, bo utozsamiaja si¢ ze swoja rodzing’; ,,rodzice kochaja ich na swdj
sposéb i dziecko o tym wie”; ,,dziecko widzac dobra wolg z naszej strony, nie
przezywa rozdarcia i frustracji” (Ruszkowska, 2013, s. 93).

Reasumujac, obecnie kontakty sa utrzymywane przez wigkszos$¢ rodzi-
céw naturalnych, niestety ich jakos¢ jest bardzo zréznicowana i w dalszym
ciagu nie jest zadowalajaca. Tylko co dziesiaty opiekun zastgpczy akceptuje
wizyty rodzicéw biologicznych i uwaza, ze kontakty te sprzyjaja reintegracji
z rodzing naturalna.

PODSUMOWANIE

Rolg rodziny zastgpczej jest wspieranie i dopelnianie, a nie zastgpowanie
rodziny generacyjnej dziecka. Kontakty rodzicéw biologicznych z dzie¢mi
powinny by¢ pomocne w przezwyci¢zaniu probleméw dotykajacych rodzi-
n¢ naturalng i w perspektywie przyczyniaé si¢ do powrotu dziecka do $ro-
dowiska, z ktérego zostato ono zabrane.

Pomimo negatywnych emocji pamigta¢ nalezy, ze dla wielu dzieci kon-
takt z najblizsza rodzing jest bardzo wazny, daje poczucie bezpieczeristwa,
pozwala cho¢ na chwile znéw poczué si¢ cztonkiem rodziny. Rodziny biolo-
gicznej nie mozna traktowa¢ jak najwigkszego zta, nie nalezy tez nastawia¢
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dzieci negatywnie do swoich rodzicéw, pokazujac ich bledy i wady, zabra-
nia¢ czy ogranicza¢ kontakty.

Oczywiscie w dalszym ciggu kwestia kontaktéw jednych i drugich ro-
dzicéw stanowi najwicksza trudno$¢ w sprawowaniu pieczy zastgpczej,
a jakos¢ tych relacji zalezy od wielu czynnikdw, tj. oczekiwania jednej
i drugiej strony, postawy, przekonania, §wiadomosci pedagogicznej opie-
kunéw zastgpczych. Istotne znaczenie moze mieé takze odpowiednie
przygotowanie do tego typu spotkan, nie tylko rodzicéw zastgpczych, ale
takze rodzicéw biologicznych oraz wyjasnienie im, ze spotkania te majg
nie szkodzi¢, a przynosi¢ korzysci przede wszystkim dziecku umieszczo-
nemu w pieczy.
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RELATIONS WITH NATURAL PARENTS OF CHILDREN IN FOSTER
FAMILIES

ABSTRACT

Foster families, as a temporary form of childcare, should take care that their
foster children maintain relationships with their biological parents, to whom
they should eventually return. The article attempts to analyze the existence of
these relationships and their impact on the functioning of the foster family
and the child placed in it. It is an attempt to verify the author’s own research
conducted for her doctoral thesis in 95 foster homes in 2010 and 2011 in Biata
Podlaska and Biata Podlaska County, which was carried out with the use of
a diagnostic survey — with the research conducted in late May and early June
2015 in the same area for Piotr Jaworski’s BA thesis at a seminar under the
direction of the author.
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