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SPORY O WYKLADNIE ZNAMION PRZESTEPSTWA
KRADZIEZY ENERGII (ART. 278 § 5 K.K.) - CZY
PRAWNICY ZNAJA FIZYKE?

1. ZNAMIE CZYNNOSCIOWE I JEGO DESYGNATY

Obowiazujacy Kodeks karny wyroznil szczegolna postaé kradziezy ze
wzgledu na przedmiot czynno$ci wykonawczej w postaci energii lub karty
uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (art. 278 § 1 w zw.
z § 5 k.k.). Przepis art. 278 § 5 k.k. stanowi, ze przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢
odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjgcia pieniedzy
z automatu bankowego. Omawiane przest¢pstwo ma charakter wieloodmianowy.
W uzasadnieniu do Kodeksu karnego podkreslono, ze ,,kradziez energii zostala
oddzielnie stypizowana, gdyz nie obejmuje jej nazwa «cudza rzecz ruchomany.
Kodeks karny postuguje si¢ terminologig cywilistyczng do okreslenia przed-
miotu przestepstwa, uzywajac wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe z racji $cisto-
$ci jezyka oraz semantyki nazwy «rzeczy, a nie nazwy «mienie», ktora postuguje
si¢ dla oznaczenia prawa wtasnosci™. Polski Kodeks karny wzoruje si¢ na StGB?,
ktory oddzielnie stypizowat w § 248 bezprawne pobieranie cudzej energii elek-
trycznej. Orzecznictwo niemieckie konsekwentnie odmawiato jej statusu ,,rze-
czy”, cho¢ nawet tacy uczeni, jak np. R. Frank, blednie uznawali elektrycznos¢
za materi¢, a wigc za rzecz. Taki poglad wyrazato takze orzecznictwo wloskie,
lecz wynikalo to z traktowania rzeczy jako przedmiotéw prawa, a nie w aspek-
cie ich cech fizycznych. Energi¢ za rzecz uznawata takze judykatura francuska
i belgijska’.

' Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postegpowania karnego. Kodeks karny wykonawczy,
Warszawa 1997, s. 206.

2 Strafgesetzbuch, Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] 13 November 1998, 1 p. 3322.

3 Szerzej na ten temat w prawodawstwach europejskich — zob. J. Wojciechowski, Mienie
Jjako przedmiot przestepstwa kradziezy, Annales UMCS 1976, sectio G, Vol. XXIII, s. 290.
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Powszechnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie i orzecznictwie, ze realizacja
znamion typu z art. 278 § 5 k.k. w omawianej odmianie moze nastapi¢ na trzy
sposoby*. Pierwszy z nich polega na bezprawnym (bez umowy) przytaczeniu si¢
do sieci energetycznej poprzez uzycie odpowiedniego przewodu do przesylania
energii do wlasnej nieruchomosci (lub wtasnego nosnika energii) bez ptacenia
za nig. W tym wypadku sprzedawca nie otrzymuje zadnej zaptaty za przestang
energie.

Drugim sposobem jest pobor energii przez podmiot uprawniony na podsta-
wie umowy zawartej ze sprzedawcag, lecz z zanizeniem ilosci pobieranej energii.
Cze$c¢ energii jest wtedy pobierana legalnie, a cz¢$¢ bezprawnie, gdyz sprawca
ukrywa jej pobor, aby za nig nie ptaci¢. Zanizana jest jej prawdziwa ilo$¢ i war-
to$¢. Sprzedawca otrzymuje mniejsza zaptatg, niz mu si¢ nalezy. Pobor nastepuje
poprzez czasowe wylaczenie z obwodu licznika ustalajacego ilo$¢ zuzytej ener-
gii 1 zmniejszenie obrotow tarczy licznika, co powoduje wskazanie mniejszego
zuzycia energii, niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Ten sposob kradziezy moze
wystepowaé w odmianie polegajacej na uszkodzeniu urzadzenia rejestrujgcego
ilo$¢ pobieranej energii lub na dokonywaniu zmiany zapisu w urzadzeniach reje-
strujacych ilo$¢ pobranej energii w ten sposob, ze nie zawieraja one informacji
o realnie pobranej ilosci energii (tzw. cofanie licznika)’.

Trzeci sposob ,,kradziezy” energii polega na przytaczeniu si¢ do sieci energe-
tycznej poprzez uzycie odpowiedniego przewodu w celu przesytania energii do
wlasnej nieruchomosci (lub wlasnego nosnika energii) w takim miejscu, ze do
zaplaty za jej pobor zobowiazany jest podmiot ja kupujacy na podstawie umowy
zawartej ze sprzedawcg. Sprawca tego przestgpstwa nie ptaci w ogole za pobor
energii. Jedynym pokrzywdzonym tym czynem jest osoba, na konto ktorej pobie-
rana jest energia. Nie jest nim ani sprzedawca, ani dystrybutor energii, gdyz nie
ponosi on zadnych strat finansowych z tytulu bezprawnego poboru energii.

Nie budzi sporéw sytuacja, w ktdrej sprawca sam podejmuje dziatania umoz-
liwiajace dostep do urzadzen dostarczajacych energig. Bardziej skomplikowana
jest natomiast ocena prawna czynu, w ktorym osoba nie podejmuje tych czynno-
$ci, a jedynie $wiadomie bezprawnie korzysta z cudzego zrodta energii. W dok-
trynie dominuje poglad, wedtug ktorego sprawca przestepstwa z art. 278 § 5 k.k.

4 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz.
Czes¢ szczegolna. Tom I11. Komentarz do art. 278-363, Krakow 2006, s. 78; B. Michalski, Prze-
stepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1999, s. 78-79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2004 r., IV KK 302/03, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2004, nr 7-8, poz. 2.

5 Na plaszczyznie dowodowej o kradziezy energii w ten sposob §wiadczy¢ moga instalacje
elektryczne, tzw. przewieszki, uszkodzenie licznika gospodarczego w postaci naruszenia plomb
oraz odsunigcia ogranicznika powodujacego obracanie tarczy bez naliczania zuzycia energii, co
$wiadczyloby, ze odbiorca pobierat nielegalnie energie elektryczna. Wskazuje na to takze fakt, ze
po wylaczeniu bezpiecznikow w sprawnym drugim pomiarowym liczniku ,,domowym” i podta-
czeniu do gniazda przewieszek piekarnika elektrycznego pokazat on energi¢ elektryczna. Zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03.
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musi podja¢ czynnoséci umozliwiajace dostep do cudzego zrodta energii®. Wska-
zuje sig, ze nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze okreslona osoba korzystata
z energii bez wiedzy i zgody dysponenta oraz bez uiszczenia oplaty, albowiem
zachowanie sprawcy musi mie¢ cechy upodabniajgce je do zaboru’. Natomiast
autorzy uznajacy, ze ,,odpowiednie stosowanie” przepisu art. 278 § 1 k.k., o czym
stanowi przepis art. 278 § 5 k.k., oznacza zmian¢ znamienia czasownikowego
z ,,zabor” na ,,bezprawny pobor” (zuzytkowanie), nie wymagaja podejmowania
takich czynnosci®. Ich zdaniem przywlaszczenia energii dokonuje osoba uzysku-
jaca ja bez podstawy prawnej 1 bez zgody dysponenta, a nie wylgcznie osoba
podejmujaca czynnosci umozliwiajgce bezprawne uzyskanie dostepu do zrodta
energii. Wskazujg oni, ze czynnosci te mozna ocenia¢ co najwyzej w katego-
rii pomocnictwa lub usitlowania. Wedlug tego pogladu sprawca przestepstwa
z art. 278 § 5 k.k. jest osoba uzytkujaca energie, czyli wlaczajaca urzadzenie lub
z niego korzystajaca, jezeli jest Swiadoma bezprawnego podiaczenia.

Pierwszy 1 trzeci sposob kradziezy energii jest powszechnie kwalifikowany
z art. 278 § 5 k.k.°. Kontrowersje budzi natomiast druga metoda. Od powszechnie
uznawanego za kradziez z art. 278 § 5 k.k. przedstawionego drugiego sposobu
uzyskania energii (manipulacja licznikiem) zdystansowat si¢ po raz pierwszy Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 wrzesénia 2010 r., IV KK 73/10", kwalifi-
kujac ten czyn z art. 286 § 1 k.k. Wczesniej w orzecznictwie nie proponowano
takiego sposobu kwalifikacji, a w piSmiennictwie w zasadzie nie pojawialo si¢
takie stanowisko!'. Sad Najwyzszy podkreslit, ze legislator nie nadat pojeciu
»kradziez energii” innego znaczenia niz ,,zabiera w celu przywlaszczenia”. Na
tozsamo$¢ tych sformutowan wskazuje, zdaniem Sadu Najwyzszego, takze tres¢
zespotu znamion kolejnych typow czynéw (art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k.)
oraz to, ze ustawodawca zamiast terminu ,,kradziez” nie zastosowal sformuto-

¢ Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 507; K. Laskowska, Glosa do
uchwaty SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00, ,,Jurysta” 2003, nr 3—4, s. 42 in.; A. So$nicka,
Nowe odmiany przestepstwa kradziezy na tle kodeksu karnego z 1997 r., (w:) A. Michalska-Wa-
rias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspotcze-
snego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
Lublin 2011, s. 389.

" A. Soénicka, Nowe odmiany..., s. 569.

8 T. Sroka, Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej odpo-
wiedzialnosci za niezgodne z prawem uzytkowanie energii, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2010, nr 1, s. 99.

? Zob. np. B. Chojnacka-Kucharska, Bezprawne uzyskanie energii jako przestgpstwo oszu-
stwa. Glosa do postanowienia SN z 1 wrzesnia 2010 r. (IV KK 73/10), ,,Przeglad Sadowy” 2013,
nr 1, s. 135-139.

©OSNKW 2010, nr 10, poz. 93. Zostalo ono poparte przez E. Plywaczewskiego
i E. Guzik-Makaruk, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1233, oraz
M. Galazke, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1177.

11 Jedynym przyktadem jest publikacja T. Sroki, Kradziez energii..., s. 87-110.
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wania ,,nielegalne pobieranie energii”, funkcjonujace juz wowczas w ustawie'?.
Wedtug Sadu Najwyzszego oznacza to koniecznos$¢ interpretacji sformutowania:
,kto zabiera w celu przywlaszczenia (kradnie) energi¢, podlega karze...”, a nie:
,.kto nielegalnie pobiera energie, podlega karze..””’. Wedlug tego pogladu kra-
dziez energii polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do jej zrodia i korzy-
staniu z niej bez odpowiedniej umowy. Natomiast pobieranie energii niezgodnie
z umowg wypelnia znamiona oszustwa (art. 286 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze czyn taki to wprowadzenie w btad co do ilo-
$ci pobranej energii (w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k.) dostawcy energii
1 nastepuje to za posrednictwem pracownikéw dokonujacych odczytu jej zuzycia
z licznikow. Prowadzi to do wystawienia faktury na mniejsza ilo$¢ energii niz
dostarczona. Zdaniem Sadu Najwyzszego czyn taki wypelnia znami¢ doprowa-
dzenia do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w rozumieniu przepisu
art. 286 § 1 k.k. Dostawca ponosi wiec rzeczywista szkod¢ (damnum emergens),
ktora jest roznicag miedzy wartoscig dostarczanej energii a warto$cig wykazang
przez zmanipulowane urzadzenie kontrolno-pomiarowe (licznik). Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem polega tu na zaniechaniu zadania zaptaty odpowiada-
jacej rzeczywistemu zuzyciu energii w wyniku wprowadzenia dostawcy w btad
przez jej odbiorce. Jezeli dziata on w celu osiagniecia korzysci majatkowej, to
opisanym wyzej zachowaniem wypetnia dyspozycje przepisu art. 286 § 1 k.k.
Wedtug Sadu Najwyzszego dziatanie polegajace m.in. na manipulowaniu urza-
dzeniami kontrolnymi, takimi jak zegary mierzace ilo$¢ zuzytej energii, jest to
wprowadzanie w blagd w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k.

Zaproponowana przez Sad Najwyzszy kwalifikacja zyskata cze¢sciowe popar-
cie w literaturze*. Argumentacja jej zwolennikow sprowadza si¢ do wykaza-
nia braku spelnienia znamienia zaboru, co ich zdaniem, wyklucza kwalifikacje
z przepisu art. 278 § 5 k.k. i umozliwia kwalifikacje z art. 286 § 1 k.k.'>. Podnosi
si¢ w doktrynie, ze ,,w takich okoliczno$ciach energia jest dostarczana odbiorcy
zgodnie z wolg dostawcy, w oparciu o wigzgca strony umowe, nie moze by¢ wiec
mowy o uzyskaniu energii bez podstawy prawnej, wbrew woli dostawcy. Tym
samym brak podstaw do przyjecia, iz doszto do zaboru energii, a co za tym idzie,

12 Zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 220, z pdzn. zm., ,,nielegalnym pobieraniem energii” jest pobieranie jej bez
zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pomini¢ciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowe-
go (1 1 3 sposdb) lub poprzez ingerencj¢ w ten uktad majaca wptyw na zafatszowanie pomiarow
dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy (2 sposob).

13 Postanowienie Sadu Najwzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 73/10. Tak tez M. Pa-
wetek (Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06, ,,Palestra”
2007, nr 1-2, s. 307), ktéry uwaza, ze lepszym znamieniem na gruncie jezyka potocznego bytoby
,pobiera” lub ,,czerpie”.

14 Zob. M. Galazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 1177; E. Ptywa-
czewski, E. Guzik-Makaruk, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 1233.

15 Zob. np. B. Chojnacka-Kucharska, Glosa..., s. 135-139.
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skoro nie wszystkie znamiona przest¢pstwa kradziezy energii zostaty wypetnione
poprzez dziatanie sprawcy, zachowanie takie nie moze by¢ kwalifikowane jako
kradziez energii”'®. Wskazuje sie, ze ,,bledem jest bowiem mylne wyobrazenie
dostawcy energii o rzeczywistym stanie rzeczy, a wigc w tym przypadku o ilo-
$ci dostarczonej energii”’. Za ,,niekorzystne rozporzadzenie mieniem” uznaje
si¢ wystawienie przez dostawce zanizonego rachunku, wskazujac zarazem, ze
brak tu dziatania sprawcy wbrew woli pokrzywdzonego, jak ma to miejsce przy
kradziezy'.

Zdaniem T. Sroki, spowodowanie przez sprawce wadliwego dziatania urza-
dzenia pomiarowego to wprowadzenie w blad dostawcy energii i w przypadku
poboru energii po dokonaniu tej czynno$ci wypetnione zostaja znamiona oszu-
stwa'’. Wskazuje on, ze takze jako oszustwo nalezy kwalifikowa¢ §wiadome
korzystanie z takiego wadliwie dzialajacego licznika, gdyz stanowi to wykorzy-
stanie btedu dostawcy. Natomiast Sad Najwyzszy za oszustwo uznatl wylgcznie
ten pierwszy przypadek, gdyz wymaga on wptynigcia przez sprawce na dziatanie
licznika®.

Przeciwnicy kwalifikowania tego czynu jako oszustwa podnosza, ze ,,btad
nie jest tu przeciez podstawa dyspozycji majatkowej ze strony dostawcy energii,
bowiem niematerialne dobro uzyskuje sprawca «wlasnorecznie»”?!. Wskazujg
oni, ze ,,przy oszustwie dyspozycja majatkowa innej osoby musi by¢ bowiem
bezposrednim skutkiem wprowadzenia jej w blad przez sprawce. W tym za$
wypadku sprawca najpierw pobiera energie, a wigc ja bezprawnie uzyskuje,
bez pomiaru na urzadzeniu rejestrowym lub poza nim, a dopiero potem odczyt
z wadliwego urzadzenia staje si¢ podstawa do mniejszego niz nalezne obcigzenia
sprawcy. Migdzy uszkodzeniem lub innym wptyni¢ciem na urzadzenia pomia-
rowe a pobrang przez sprawce energia nie ma zadnego zwigzku przyczynowego.
(...) W omawianym przypadku poboru energii mamy wigc z pewnosciag do czy-
nienia z bezprawnym dziataniem sprawcy, doprowadzajacym go do bezprawnego
pozyskania energii, w sposob zblizony do zaboru, przy czym fakt, iz sprawca
uzyskat wczesniej legalny dostep do energii, tej oceny zmieni¢ nie moze. Wptyw
na urzadzenie rozliczeniowe to tylko jeden z elementow zwigzanych z nielegal-
nym, de facto «wlasnor¢cznymy pobraniem energii”’. Zdaniem powotanych auto-
réw czyn taki nalezy kwalifikowac z art. 278 § 5 k.k.

Moim zdaniem to, czy omawiany sposob bezprawnego poboru energii elek-
trycznej kwalifikujemy z przepisu art. 278 § 5 czy tez art. 286 § 1 k.k., zalezy

16 Ibidem, s. 137.

17 Ibidem, s. 138.

18 Ibidem, s. 138.

1 T. Sroka, Kradziez energii..., s. 97.

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 73/10.

2T, Oczkowski, A. Marek, (w:) R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego. Tom 9. Prze-
stepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 86.
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od ustalenia skutku i zwiazku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem a skutkiem.
Zwolennicy kwalifikacji tego czynu jako oszustwa?* za skutek (niekorzystne
rozporzadzenia mieniem) uznajg wystawienie faktury na zanizong kwote. Przy
takim zatozeniu niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi zwigzek przyczy-
nowy miedzy dzialaniem sprawcy (ingerencja w urzadzenie pomiarowe) a nie-
korzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego. Osiggnigta przez
sprawce korzys¢ majatkowa jest takze bezprawna, a wigc sg spelnione znamiona
typu z art. 286 § 1 k.k. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze ,,zaktad energe-
tyczny udostepnia odbiorcy na podstawie umowy zrodto energii. Korzystanie z tej
energii przez odbiorce byloby z umowg zgodne, gdyby nie miato miejsca zafat-
szowanie urzadzenia pomiarowego. Uruchamia ono ciag kauzalny prowadzacy
w ostateczno$ci do wywotania po stronie przedstawicieli zaktadu energetycznego
btedu. W efekcie tego wprowadzenia w blad nastepuje wystawienie przez przed-
sigbiorstwo energetyczne rachunku i wskazanie w nim zanizonej wierzytelno-
Sci w stosunku do rzeczywiscie przystugujgcej zaktadowi”?. Bez znaczenia jest
takze, czy sam odbiorca dokonuje odczytu licznika i podaje nieprawdziwe dane
zaktadowi energetycznemu, czy tez odczytu nieprawdziwych wskazan dokonuja
przedstawiciele zaktadu. Wprowadzenie w btad moze nastapi¢ zaréwno przez
dziatanie, jak i zaniechanie?*.

Wydaje sig, ze jezeli za skutek przestepstwa oszustwa (desygnat skutku)
uznamy przeniesienie wladztwa nad energia (jej zuzycie), to zwigzek przyczy-
nowy nie zachodzi. Przepis art. 286 § 1 k.k. zaktada, ze pokrzywdzony ma §wia-
domos$¢ rozporzadzania mieniem w pelnym zakresie (jest swiadomy wartos$ci
mienia, ktorym rozporzadza). Omawiany sposob kradziezy energii oznacza jed-
nak, ze pokrzywdzony nie wie, iz dostarcza wigcej energii, niz wskazuje licz-
nik, wiec tym bardziej nie moze by¢ swiadomy, o ile wigcej jej dostarcza. Moim
zdaniem prawidlowa kwalifikacja omawianego sposobu bezprawnego poboru
energii elektrycznej zalezy wigc od tego, czy przyjmiemy, ze niekorzystne roz-
porzadzenie mieniem nastgepuje w czasie bezprawnego poboru energii, czy tez
w czasie wystawienia faktury o zanizonej wartosci.

Zwolennicy kwalifikacji takiego czynu jako oszustwa wskazuja, ze nie zacho-
dzi zabor, gdyz sprawca pobiera energie za zgoda pokrzywdzonego®. Natomiast
reprezentujacy poglad przeciwny podnoszg, ze sprawca pozyskuje energi¢ ,,wlasno-
rgcznie” oraz w sposob bezprawny i dlatego czyn taki nalezy kwalifikowa¢ raczej
z przepisu art. 278 § 5 k.k.?6. B. Michalski, analizujac przestepstwo z art. 285 k.k.
(tzw. wytudzenie impulsow telefonicznych), podkresla, Ze nie mozna go traktowac

2 L. Wilk, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2,
Warszawa 2013, s. 528, T. Sroka, Kradziez energii..., s. 90-91.

2 L. Wilk, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 529.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06, LEX nr 299205.

2 Zob. L. Wilk, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 528.

26 Zob. T. Oczkowski, A. Marek, (w:) R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego. Tom 9..., s. 86.
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jako odmiang oszustwa, poniewaz pokrzywdzony w ogdle nie wie, iz w istocie
»placi za co$, czego sam nie wykorzystal” (pokrzywdzony nie ma wyobrazenia
o swoim dziataniu w zakresie rozporzadzenia mieniem)*’. Przenoszac rozumowa-
nie powotanego autora na grunt analizy omawianego sposobu popetnienia prze-
stepstwa stypizowanego w art. 278 § 5 k.k., mozna stwierdzi¢, iz pokrzywdzony
w ogole nie wie (nie jest §wiadomy), ze ,,nie otrzymuje zaptaty za co$, co dostar-
czyl”. Brak jest wiec zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem sprawcy (mani-
pulacja licznikiem) a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem rozumianym jako
przekazanie energii. Wydaje si¢, ze nalezy przychyli¢ si¢ jednak do stanowiska
proponujacego kwalifikacje z art. 286 § 1 k.k. analizowanego sposobu bezpraw-
nego uzyskania energii. Nalezy wtedy przyja¢, ze ,,niekorzystne rozporzadzenie
mieniem” nastgpuje w momencie wystawienia faktury na zanizong kwote, a nie
w czasie dostarczenia energii. W przeciwnym razie nie zaistnieje zwigzek przy-
czynowy pomigdzy dzialaniem sprawcy a skutkiem przestepstwa. W mojej opinii
stopien jego bezprawia takze jest blizszy oszustwu niz kradziezy.

Zabor energii w przypadku nielegalnego podlaczenia si¢ do sieci energetycz-
nej (na szkode dostawcy lub jego klienta — sposob 1 1 3) jest blizszy klasycznemu
rozumieniu kradziezy. Wtedy sprawca swoim dzialaniem uruchamia przesyt
energii do swoich urzadzen, czyli znosi wladztwo przesylajacego wbrew jego
woli. Nastepuje wiec wyzbycie pokrzywdzonego z posiadania energii. Migdzy
sprawcg a pokrzywdzonym brak jest zawartej umowy, ktora potwierdzataby wole
dostarczania energii przez dostawce. Znamieniem czasownikowym takiego spo-
sobu kradziezy jest wigc zabor energii. Czynnosci powodujace wadliwe dziatanie
urzadzenia mierzacego, podjete w celu niezaptacenia ekwiwalentu pienig¢znego
za danag ilo$¢ energii, nie mogg by¢ uznane za odpowiedniki zaboru. Taki spo-
sob ,,wymyka si¢” spod techniczno-prawnego rozumienia klasycznej kradziezy.
Czynnosci te sg zdecydowanie blizsze ,,wprowadzeniu w blad” z art. 286 § 1 k.k.

Nie budzi natomiast sporow doktrynalnych kwalifikacja czynu, w ktérym
sprawca w czasie zawarcia umowy z zaktadem energetycznym nie ma zamiaru
placenia za pobrang energi¢. Czyn taki nalezy kwalifikowac jako oszustwo?®.
Wydaje sig, ze jezeli zamiar taki pojawi si¢ u niego potem, to znamiona typu
z art. 286 § 1 k.k. nie zostajg zrealizowane.

O. Gorniok podkresla, ze do popelnienia omawianego przestepstwa nie
wystarczy stwierdzenie, ze okreslona osoba bez wiedzy i zgody dysponenta oraz
bez uiszczania optat korzystata z energii. Konieczne jest ustalenie, ze podejmo-
wala ona czynnosci polegajace na uzyskaniu dostepu do jego urzadzen, ktorymi
przesyla energie. Jest to odpowiednik zaboru®. Jej zdaniem nie popetniajg prze-

27 B. Michalski, Przestgpstwa..., s. 183.

28 Tak trafnie np. L. Wilk, (w:) M. Krolikowski, R. Zawltocki (red.), Kodeks karny..., s. 529.

2 0. Gorniok, (w:) O. Gorniok, O. G. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3,
Gdansk 1999, s. 345; A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna, Warszawa
2000, s. 293.
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stepstwa osoby, ktore korzystaja §wiadomie z energii pobranej w zwiazku z niele-
galnym podlaczeniem si¢ do sieci energetycznej lub spowodowaniem wadliwego
dziatania urzgdzenia mierzgcego ilo$¢ pobranej energii, ale same nie dokonaty
tych czynno$ci, chyba ze byly one podejmowane w porozumieniu z nimi’.

W orzecznictwie zaprezentowano jednak przeciwne stanowisko. Wskazano,
ze ,,samo wykonanie nielegalnego przytacza moze by¢ oceniane jako usilowanie
dokonania przestepstwa z art. 278 § 5 k.k., dopiero rozpoczecie pobierania energii
elektrycznej przy pomocy nielegalnego przyltgczenia stanowi o dokonaniu tego
przestepstwa. Fakt korzystania z takiego dostepu do energii elektrycznej spora-
dycznie oceniany by¢ moze jedynie w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. (...) Istota przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzy-
staniu z tej energii z pomini¢ciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju
sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne sposoby uzyskania
dostepu do zrodta energii poprzedzajace korzystanie z niej nie naleza do znamion
tego wystepku, a zatem i brak osobistych czynnosci technicznych w celu uzy-
skania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowaé depenalizacji w tym
zakresie™!. Zgodnie z powotanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego wypetnia
znamiona art. 278 § 5 k.k. osoba, ktora poza poborem pradu nie wykonata ani
sama, ani tez wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami zadnych czynnosci
majacych na celu uzyskanie wtadztwa nad tg energia poprzez objecie w posiada-
nie jej zrodta, a konkretnie wykonanie stosownej instalacji elektryczne;j.

Kwalifikacja omawianego czynu sprowadza si¢ do zajecia stanowiska w kwe-
stii dogmatycznej. Przypadek ten nawigzuje do sytuacji, w ktorej wspolsprawca
przystepuje do czynu po wezesniejszej realizacji przez innego wspotdziatajacego
znamienia kwalifikujgcego (np. wlamania). Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy taki ,,spozniony wspotsprawca” moze odpowiadaé takze za to, co uczyniono
przed wlaczeniem si¢ jego do czynu (np. sprawca przylacza si¢ do kradziezy
po dokonaniu wlamania przez innego wspotdziatajacego). Zdaniem W. Woltera
przystepujacy do czynu odpowiada za catos¢, jezeli wszyscy wspotdziatajacy
byli s$wiadomi tego, ze wspoldzialaja ze sobg, gdyz zamiar popelnienia czynu
zabronionego moze by¢ podjety takze w czasie czynu®’., Wedtug L. Tyszkiewi-
cza sprawca nie moze odpowiadac za ten etap czynu, ktory podjeto przed jego
przystapieniem do dziatalno$ci przestepnej, gdyz oznaczatoby to oparcie winy
na dolus subsequens, ktory obecnie jest powszechnie odrzucany®. Wydaje sie,
ze jezeli spowodowanie wadliwego dzialania licznika przez inng osobe potraktu-
jemy jako pomocnictwo, to nie bgdzie przeszkod do przypisania odpowiedzial-
nosci za dokonanie przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. osobie korzystajacej nastgpnie

30 0. Gorniok, (w:) O. Goérniok, O. G. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 345.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2012 r., IV KK 167/12, LEX nr 1226728.

32'W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 229.

3 L. Tyszkiewicz, Wspéldziatanie przestgpcze i gldwne pojecia z nim zwigzane w prawie
karnym, Poznan 1964, s. 116.
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z energii. Moze tez zaistnie¢ sytuacja, ze taki pomocnik bedzie takze sprawca
przestepstwa, gdyz korzystal nastepnie z energii, a mieszkanie wynajeta potem
inna osoba. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprawca musi by¢ §wiadomy tego, ze
pobiera energi¢ z pomini¢ciem licznika lub o zanizonej wartosci albo jest bez-
prawnie podtaczony do sieci energetycznej.

Inni autorzy proponuja, aby ten przypadek kwalifikowaé jako oszustwo,
w ktorym sprawca wyzyskuje blad dostawcy**. Zdaniem A. Marka i T. Oczkow-
skiego oba poglady sa btedne. Wskazuja oni, Ze ,,samo zaniechanie zawiado-
mienia o okoliczno$ci majacej znaczenie dla strony dokonujgcej okreslonego
$wiadczenia nie moze by¢ podstawa do przyjecia zamiaru wytudzenia okreslo-
nego swiadczenia przez strong otrzymujaca dane §wiadczenie. Zamiar oszustwa
wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy zaniechanie zawiadomienia powigzane jest
z dzialaniem sprawcy, majacym na celu utrzymanie nie§wiadomosci drugiej
strony o okoliczno$ciach majgcych znaczenia dla otrzymanego $wiadczenia™.
Nalezy przyzna¢ im racje. Jednakze powolani autorzy ustosunkowujg si¢ takze
negatywnie do kwalifikacji omawianego czynu z art. 278 § 5 k.k., wskazujac, ze
ustawodawca odwotuje si¢ do pojecia zaboru i tym samym wymaga od sprawcy
podjecia okreslonych czynnosci w celu bezprawnego uzyskania energii, a takich
czynnosci w tym wypadku brak.

Wypetnienie znamienia czasownikowego kradziezy musi by¢ bezprawne.
Sam pobodr energii nie stanowi bezprawnej realizacji znamienia czasowniko-
wego. Pobor energii jest natomiast bezprawny w przypadku wczesdniejszego bez-
prawnego podlaczenia si¢ do sieci energetycznej (na szkode dostawcy lub jego
klienta) lub jezeli sprawca pobiera energi¢ ze swiadomoscia tego. W tych wypad-
kach nie bada si¢ wtasciwie kierunkowosci dziatania (poboru), gdyz energii nie
da si¢ zabra¢ w celu uzycia bez jej zuzywania, czy w celu krotkotrwalego uzycia.
Zuzywanie energii stanowi istote jej uzywania. Rodzi to skutki w kwestii udo-
wadniania strony podmiotowej. Moim zdaniem w przypadku art. 278 § 5 k.k.
w omawianej odmianie nie jest wymagane udowadnianie kierunkowosci dzia-
tania, ktora ex definitione towarzyszy kradziezy energii. Nie da si¢ jej zabrac
w celu krotkotrwatego uzycia.

2. PRZEDMIOT CZYNNOSCI WYKONAWCZEJ

,,Energia” jest to ,,wyrazona w jednostkach pracy wielko$¢ fizyczna, okresla-
jaca zdolnos¢ ciata lub uktadu ciat do wykonania pracy przy przejsciu z jednego

3 T. Sroka, Kradziez energii..., s. 97.
3 T. Oczkowski, A. Marek (w:) R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego. Tom 9..., s. 86.
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stanu do drugiego™®. Jest to ,,wielko$¢ wyrazajaca zdolno$¢ uktadu do wyko-
nania pracy”. Sg rozne rodzaje energii. Nie kazdy z nich nadaje si¢ jednak do
przywlaszczenia.

Przedmiotem wykonawczym typu z art. 278 § 5 k.k. mogg by¢ tylko te
rodzaje energii, ktore moga by¢ magazynowane na nosniku albo bezposrednio
zasila¢ urzadzenia. Rozwoj technologiczny powoduje, ze pojawiaja si¢ nowe
nosniki i nie da si¢ stworzy¢ ich katalogu uniwersalnego na kazdym etapie roz-
woju technologicznego. Wydaje si¢ jednak, Ze energia bedzie stuzy¢ do zasilania
urzadzen zawsze. Faktu tego nie zmieni rozwdj technologiczny i zrodia energii
odnawialnej (np. stonecznej), poniewaz zamieniana jest ona zawsze na energie
elektryczng, gdyz tylko taka jej posta¢ nadaje si¢ do zasilania lub magazynowa-
nia. Inny rodzaj energii (np. termiczna, mechaniczna, stoneczna, atomowa) nie
jest przedmiotem ochrony zadnego typu czynu zabronionego, gdyz moze nim
by¢ wylacznie energia elektryczna (Scisle rzecz biorac — jej nosnik pierwotny,
czyli prad). To, jaka energia zostanie przetworzona na energi¢ elektryczna, jest
w zasadzie bez znaczenia. Dlatego tez za nieporozumienie nalezy uznaé poja-
wiajace si¢ w pismiennictwie®™ i orzecznictwie® stanowiska, ze przedmiotem
wykonawczym przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. moze by¢ dowolny rodzaj energii
(atomowa, gazowa, cieplna, wodna). W doktrynie relatywnie czgsto pojawiajag si¢
propozycje, aby kradziez gazu stuzacego do ogrzewania kwalifikowac z art. 278
§ 5 k.k.*. Poglad ten nie ma oparcia w nauce fizyki i nalezy go stanowczo odrzu-
ci¢. Gaz nie jest energia, tylko nosnikiem energii. Gaz to stan skupienia materii,
a materia to nosnik energii, a nie energia. Gaz nie stanowi energii gazowej. Ener-
gia gazowa to energia zwigzana z ruchem gazu. Elektrownie wiatrowe zamieniajg
energi¢ gazowa na energi¢ elektryczng. Nie wydaja si¢ trafne relatywnie czesto
wystepujace w pismiennictwie oraz orzecznictwie poglady o mozliwosci kwali-
fikacji z art. 278 § 5 ,kradziezy” (bezprawnego poboru) energii cieplnej, wod-
nej lub nawet atomowej*. Energia cieplna powstaje w wyniku spalania paliwa,
ktore ma charakter materialny. Bezprawny pobor tego paliwa stanowi kradziez
paliwa (rzeczy ruchomej), a nie energii cieplne;j. ,,Kradziez” energii atomowej nie
jest mozliwa bez zamienienia jej w czasie czynu na elektryczna*. Postgpowanie
karne o usitlowanie (nieudolne ze wzgledu na uzycie $srodka nienadajacego si¢ do

3¢ M. Szymczak, (red.), Slownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1994, s. 545.

37 E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 187.

3% B. Kurzepa, Glosa do wyroku SN z 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03, ,,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 3, s. 118.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03; A. So$nicka, Nowe
odmiany..., s. 570.

41 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03; M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 77.

42 Wtedy bylaby to kradziez energii elektrycznej.
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popetnienia czynu zabronionego) takiej kradziezy zapewne nie byloby wszczete
lub zostatoby umorzone na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Przedmiotem wykonawczym typu z art. 278 § 5 k.k. jest wylacznie energia
elektryczna i dlatego de lege ferenda tak powinien zosta¢ on okreslony w ustawie.
Energia elektryczna to jedyny rodzaj energii, ktéry w momencie kradziezy nie
staje si¢ rzecza ruchoma, poniewaz nie nastepuje jego wyodrebnienie z przyrody.
Inne rodzaje energii w momencie ,,poboru” zamieniane sg na energi¢ elektryczna.
Scisle rzecz biorac, przedmiotem wykonawczym typu z art. 278 § 5 k.k. nie jest
energia, lecz pierwotny nosnik energii elektrycznej, ktory nie stanowi rzeczy
ruchome;j. Natomiast wtorny nosnik energii (np. akumulator) jest rzeczg ruchoma
i magazynuje pierwotne no$niki energii elektrycznej. Wydaje si¢, ze omawiany
przepis nie kryminalizuje ,.kradziezy” energii kinetycznej. Uzytkowanie urza-
dzenia, ktore posiada energi¢ kinetyczng zawsze wigze si¢ z korzystaniem z niej.
Czyn taki nalezy kwalifikowa¢ z art. 127 § 1 k.w. Jezeli bedziemy opowiadaé
si¢ za kryminalizacjg przez art. 278 § 5 k.k. kradziezy energii kinetycznej, to
tak samo nalezy kwalifikowa¢ bezprawne podtaczenie przyczepy do auta albo
nawet jazde pociagiem bez biletu. Nie o to jednak chyba chodzi w tym przepisie.
Podtaczenie si¢ cudzego kota wodnego i korzystanie z jego energii kinetycznej
(mechanicznej) nalezy kwalifikowac¢ z art. 127 § 1 k.w. Zamontowanie kota wod-
nego na cudzej rzece literalnie moze wypetnia¢ znamiona typu z art. 278 § 5 k.k.,
jednak na gruncie wyktadni funkcjonalnej nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie o taki
rodzaj energii chodzi w tym typie czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00%, stwier-
dzil, ze ,przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu przestgpstwa kradziezy
wyodrebnionego w art. 278 § 5 k.k. nie jest bowiem rzecz ruchoma w ujgciu
prawa cywilnego, ale, w wypadku kradziezy energii, odpowiedni nosnik ener-
gii, podlegajacy pomiarowi zaréwno co do ilosci, jak 1 jakosci”. Stanowisko to
jest trafne jedynie w odniesieniu do pierwotnego nosnika energii elektrycznej
(tadunkow elektrycznych). Kradziez wtornego nosnika energii elektrycznej (aku-
mulatora) nalezy za$ kwalifikowac¢ z art. 278 § 1 k.k. lub art. 119 § 1 k.w. Nato-
miast samo bezprawne korzystanie z cudzego akumulatora mozna kwalifikowac
z art. 278 § 5 k.k.

Krytycznie natomiast nalezy odnie$¢ si¢ do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03*, w ktérym przyjat on, ze ,,przestepstwo
kradziezy energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej), uregu-
lowane w art. 278 § 5 k.k., polega na bezprawnym uzyskaniu dost¢pu do Zro-
dta energii i korzystaniu z tej energii”. Orzeczenie to myli pojecia energii, jej
nosnika 1 sposobu przekazywania. Jest ono trafne w zasadzie tylko w odniesie-
niu do energii elektrycznej. Sad Najwyzszy odnosi si¢ takze do energii gazowej,

4 OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 4.
4 Prokuratura i Prawo” — wktadka 2004, nr 7-8, poz. 2.
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cieplnej 1 wodnej, sugerujac, ze jej kradziez moze ,,polega¢ na podlaczeniu do
systemu dostarczajgcego dany rodzaj energii”. Nalezy jednak podkresli¢, ze ener-
gia gazowa stanowi rodzaj energii mechanicznej, wytwarzanej z ruchu powietrza
(np. wiatrak) lub z pary wodnej (maszyna parowa). Z gazu mozna wytworzy¢
rozne rodzaje energii. Nosnikami energii sa w szczeg6lnos$ci paliwo state, ciekte
albo gazowe (art. 3 pkt 3 Prawa energetycznego). W zwiazku z tym odrebna typi-
zacja kradziezy no$nika energii bylaby zbe¢dna, gdyz jest on ,,rzeczg ruchomg”
zarowno w prawie karnym, jak i cywilnym. Nosnik moze by¢ rzecza ruchoma
(np. gaz z butli) lub nie (np. tadunki elektryczne jako nosnik energii elektrycznej
lub gaz na otwartej przestrzeni).

Nosnikiem energii chemicznej sg rozne rodzaje paliw, energii cieplnej — para
wodna, gorgca woda, gorace gazy, energii mechanicznej — spr¢zone powietrze,
olej pod cisnieniem. Energia cieplna (termiczna) jest cze$cia energii wewngtrznej
uktadu, zwigzang z chaotycznym ruchem czasteczek uktadu. Jej miarg jest tem-
peratura. Energii cieplnej nie mozna przywlaszczy¢. Bledne jest utozsamianie
energii termicznej z cieptem. Zanizenie wskazania licznika CO nie jest kradzieza
energii cieplnej. Dlatego nie wydaje si¢ trafne stwierdzenie B. Kurzepy, ktorego
zdaniem, kradziez gazu z systemu doprowadzajacego go do lokali to kradziez
energii cieplnej®. Gaz w postaci zamknigtej stanowi rzecz ruchoma w prawie
cywilnym* i nie ma zadnych podstaw, aby pozbawia¢ go tego statusu w pra-
wie karnym*’. Racje ma M. Pawetek, twierdzac, ze nawet jezeli przyjac, iz gaz
dostarczany do lokali nie jest rzeczg ruchomg z powodu braku wyodrebnienia, to
takie wyodrebnienie nastgpuje najpoézniej na etapie dokonania przestepstwa kra-
dziezy*. Wydaje si¢, ze jest to sytuacja analogiczna do kradziezy czesci sktadowe;j
nieruchomosci, ktéra dopiero w momencie kradziezy staje si¢ rzecza ruchoma.
Takze L. Wilk trafnie wskazuje, ze nie jest ,,energig” w rozumieniu art. 278 § 5
k.k. jej no$nik, np. gaz lub woda, gdyz majg one charakter materialny®.

7 gazu wytwarza si¢ energi¢ cieplng (systemy grzewcze) lub mechaniczng
(auto). Energia gazowa to rodzaj energii mechanicznej. Powstaje ona z ruchu
powietrza (np. wiatrak) lub z pary wodnej (maszyna parowa). Z nosnika energii
— gazu lub kazdego innego rodzaju paliwa — mozna dopiero wytworzy¢ energie
cieplng. Mozna przetworzy¢ ja na energi¢ mechaniczna (np. silnik samochodowy)
lub elektryczng (grzejnik benzynowy). Trafnie podkresla M. Kulik®, ze zabor
energii z elektrowni wiatrowej lub wodnej nie jest zaborem energii gazowej ani
wodnej, lecz elektryczne;.

4 B. Kurzepa, Glosa..., s. 118.

46 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 123.

47 Tak trafnie M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kra-
kow 2006, s. 540.

4 M. Pawetek, Glosa..., s. 306.

L. Wilk, (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., s. 533.

50 M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 540.
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,Energia gazowa” nie jest dostarczana w zadnym systemie, z ktorego, jak
sugeruje Sad Najwyzszy, mozna by ja ukras¢. Dostarczany jest no$nik energii
(gaz), ktory staje si¢ rzeczg ruchomg w czasie kradziezy (wtedy nastepuje jego
wyodrebnienie). Jeszcze bardziej razi¢ musi takie stwierdzenie Sadu Najwyz-
szego w odniesieniu do energii wodnej, ktora jest rodzajem energii mechanicznej,
postacig energii zwiazang z ruchem i potozeniem obiektu fizycznego wzgledem
pewnego uktadu odniesienia. Tej energii w praktyce si¢ nie pobiera. Po wytwo-
rzeniu jest ona zamieniana w energi¢ elektryczna i dopiero wtedy nadaje si¢ do
przesylania (pobierania), a wigc przywlaszczenia. Dlatego nie wydaje si¢ trafny
przyktad podany przez B. Kurzepe, ktory widzi mozliwos¢ kradziezy energii
wodnej z hydroelektrowni®'. Podtaczenie si¢ do cudzego kota wodnego napedza-
nego ruchem wody to ,.kradziez” energii mechanicznej tego kota, a nie wodnej,
i czyn ten nalezy kwalifikowac z art. 127 § 1 k.w.

Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy, ze inne sg zakresy terminoéw ,,rzecz
ruchoma” (art. 278 § 1 k.k.) oraz ,.energia” (art. 278 § 5 k.k.). Norma art. 278
§ 5 k.k. nie ma wiec charakteru specjalnego w stosunku do art. 278 § 1 k.k.>2.
Nosnik energii ,,moze by¢ przedmiotem wykonawczym kradziezy jako cudza
rzecz ruchoma np. wegiel, benzyna, olej napgdowy, gaz ptynny do napgdzania
silnikéw samochodowych (gaz silnikowy) wlany do zbiornika pojazdu czy gaz
ziemny zgromadzony w butlach i przeznaczony do uzytku w gospodarstwach
domowych. Zabdr tych rzeczy ruchomych w celu przywlaszczenia wypetni
bez watpienia znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k. Takim czynem bedzie tez, po
bezprawnym uzyskaniu dostepu do przewodow gazowych np. z pominigciem
urzadzenia rejestrujacego ilo§¢ pobranego gazu, zgromadzenie go w celu wyko-
rzystania dopiero w przysztosci jako zrodla energii”®. Nie pokrywajg si¢ tez
w zadnym stopniu zakresy termindéw ,,energia” oraz ,,gaz” (lub innego rodzaju
paliwo). Gaz to rzecz ruchoma definiowana jako ,,ciato lotne, substancja niema-
jaca wlasnego ksztattu ani objetosci, wykazujaca zdolno$¢ do samorzutnego roz-
prezania si¢”*. Jego materialny charakter potwierdza to, ze jest to takze jeden
z trzech podstawowych stanéw skupienia materii, obok cieczy i ciat statych®.
Gaz stanowi materi¢. Paliwa (np. gaz, benzyna, nafta, olej napedowy) sa po ich
fizycznym wydzieleniu ,,rzecza ruchoma” w rozumieniu prawa karnego i cywil-
nego. Natomiast energia nie jest rzecza ruchoma. Scisle rzecz biorac, energia nie
ma charakteru materialnego. Jest zdolnoscig do wykonania pracy. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze zabor w celu przywlaszczenia nosnika energii wyodrebnionego

I B. Kurzgpa, Glosa..., s. 120.

52 Wynika to takze ze sformutowania art. 278 § 5 k.k. o ,,odpowiednim stosowaniu” art. 278
§ 1 k.k. Oznacza to, ze zakresy przedmiotéw czynno$ci wykonawczych obu przepisow nie krzy-
ZUujg sig.

53 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 14/06.

3 M. Szymczak (red.), Stownik..., s. 636.

55 J. Wojnowski (red.), Wielka encyklopedia PWN, t. 8, Warszawa 2002, s. 565.
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w rzecz ruchoma (paliwa) wypetnia znamiona typu z art. 278 § 1 k.k. Paliwa sa
nosnikiem energii, a nie energia. Jezeli nastapita ich kradziez, to znaczy, ze okre-
$lona ich ilos¢ zostata wyizolowana (oddzielona od reszty) i przez to paliwo stato
si¢ rzecza ruchoma.

Trafnie podnosi W. Radecki, ze energie odroznia tez od jej no$nikow, z wyjat-
kiem pradu, cecha polegajaca na ,,zniknigciu” wskutek realizacji znamion kra-
dziezy owej energii’®. Nalezy podkresli¢, ze nie dotyczy to energii elektryczne;j,
poniewaz moze zosta¢ ona przeniesiona na inny nosnik.

Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze w przypadku no$nikoéw energii, ktore
nie sg paliwami, nie da si¢ oddzieli¢ nos$nika energii, jakim jest prad elektryczny,
od energii, a tym samym kradziezy jej nosnika od kradziezy energii. W odnie-
sieniu do innych no$nikow jako przedmiotow czynnos$ci wykonawczej kradziezy
jest ona dokonana (zakonczona) bez konieczno$ci dalszego wykorzystania (prze-
ksztatcenia) tych nosnikow w energig. Zabor no$nikoéw nie powoduje ich zniknie-
cia, tak jak energii®’.

De lege ferenda przepis art. 278 § 5 k.k. powinien postugiwac si¢ terminem
»energia elektryczna”, gdyz tylko jej kradziez charakteryzuje si¢ bezprawiem
porownywalnym z przestgpstwem kradziezy rzeczy ruchome;j. Spoteczna szko-
dliwo$¢ bezprawnego korzystania z energii kinetycznej (mechanicznej) z reguty
jest znikoma albo poréwnywalna z wykroczeniem stypizowanym w art, 127 § 1
k.w. Jazda autobusem bez biletu nie powinna by¢ zagrozona pod grozba kary jako
wystepek, a de lege lata literalnie wypelnia znamiona omawianego typu czynu
zabronionego (sprawca kradnie energi¢ mechaniczng).

Energia elektryczna stanowi jedyny rodzaj energii, ktory nie bedac rzecza
ruchomg, wykorzystywany jest do zasilania urzadzen w praktyce. Inne rodzaje
energii albo w czasie poboru zostajag wyodrebnione w rzecz ruchoma (gaz), albo
w praktyce nie s3 wykorzystywane do zasilania urzadzen (energia gazowa, wodna,
cieplna, atomowa), ktore wykorzystuja przeciez energie elektryczng. Unikngtoby
sic w ten sposob wielu nieporozumien terminologicznych. Scisle rzecz ujmujac,
przedmiotem czynnosci wykonawczej nie jest energia, ktora nie jest materia, lecz
cecha materii*®. Jest nim nosnik fadunku elektrycznego (pierwotny nosnik ener-
gii) — obiekt przenoszacy tadunek elektryczny podczas przeptywu pradu. Rodzaj
nosnika tadunku zalezy od budowy materialu, w ktérym dochodzi do trans-
portu tadunku. Dla metali sg to zwykle elektrony, dla péiprzewodnikéw moga
by¢ to zaréwno elektrony, jak i dziury elektronowe, za$ dla roztworow sg to jony.
Ladunki elektryczne, jako no$nik energii elektrycznej, stanowig materig, ale nie
sg rzeczg ruchomg ze wzgledu na brak wyodrebnienia ich z przyrody. Natomiast

3¢ W. Radecki, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1993 r., I KZP 17/93,
OSP 1994, nr 5, poz. 87.

57 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 14/06.

8 Energia to czysta posta¢ materii. Energi¢ przenosza takze fotony (np. $wiatto), ktore nie
maja charakteru materialnego.
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kwesti¢ ewentualnego przywlaszczenia energii przenoszonej przez fale (np. elek-
tromagnetyczne) mozna by rozpatrywac dopiero po przetworzeniu jej w energie
elektryczna, gdyz tylko w takiej postaci mozna jg zmagazynowa¢ na trwaltym
no$niku. Oczywiscie energia fal nie jest niczyja wlasnoscig. Wysytajacy takie fale
(np. dostawca Internetu bezprzewodowego) czyni z nich dobro publiczne. Dlatego
tez nie wypelnia znamion typu z art. 278 § 5 k.k. pozyskiwanie pradu z fal radio-
wych®. Nie jest mozliwa kradziez tych fal (np. poprzez bezprawne korzystanie
z Internetu bezprzewodowego okreslonego dostawcy), gdyz nie sa one rzecza
ruchomg ani energia. Mozliwa jest jedynie przy ich uzyciu ,,kradziez” programu
komputerowego. W przeciwienstwie do energii elektrycznej, istotg uzywania fal
nie jest zuzywanie. Wystepuje tu wspotuzywanie fal elektromagnetycznych.

Przywlaszczy¢ mozna w praktyce wyltacznie energie elektryczna, poniewaz
tylko ona wystepuje na pierwotnym nosniku (tadunki elektryczne), ktory nie jest
»rzecza ruchoma” i tylko on moze by¢ przedmiotem ,,kradziezy” stypizowanej
w art. 278 § 5 k.k. Innego rodzaju no$niki energii moga by¢ przedmiotem kla-
sycznej kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), np. paliwa. Sg tez takie, ktore nie mogg by¢
przedmiotem zadnego typu czynu zabronionego, poniewaz ich energii nie da si¢
utrwali¢ (przywlaszczy¢) bez przetworzenia na energie elektryczna, np. spre¢zone
powietrze lub ptynaca woda jako no$nik energii mechanicznej.

Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze ,kradziez” energii nie zostata
poddana kontrawencjonalizacji®. Trafnie podkresla Sad Najwyzszy, ze zawarte
w art. 278 § 5 k.k. sformutowanie ,,przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio”
oznacza zastosowanie do kradziezy energii wylacznie znamion przestepstwa
kradziezy i przewidzianych za to przestgpstwo sankcji®. Przepis art. 119 § 1 k.w.,
w ktorym przedmiot czynno$ci wykonawczej okreslony zostat jako ,,cudza rzecz
ruchoma”, nie ma zastosowania do kradziezy energii.

Trafnie wskazuje L. Wilk, Zze przepotowienie odnosi si¢ wylacznie do kra-
dziezy rzeczy ruchomej. Jego zdaniem do takiego wniosku prowadzi wyktadnia
klauzuli ,,odpowiedniego stosowania” przepisu art. 278 § 1 k.k. do kradziezy
energii. Nie jest to stosowanie wprost, lecz z odpowiednig modyfikacja. Jest ona
uzasadniona tym, ze w Kodeksie wykroczen nie istniejg typy szczegolne kra-
dziezy penalizujace kradziez energii lub karty bankomatowej. Klauzula ,,odpo-
wiedniego stosowania” dotyczy wylgcznie znamion typu oraz sankcji, a nie jego
przepotowienia®.

%9 Jest to mozliwe bardzo blisko nadajnika.

0 Zob. np. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 136;
B. Michalski, Przestepstwa..., s. 78; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny..., s. 78; J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999,
s. 165; M. Galazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 1176, 1 powotane tam
orzecznictwo.

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00.

¢ L. Wilk, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 534.
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Moim zdaniem brak kontrawencjonalizacji kradziezy energii elektrycznej
w polaczeniu z przepotowieniem kradziezy rzeczy ruchome;j jest rozwigzaniem
chybionym aksjologicznie, gdyz zachowanie to nie r6zni si¢ od innych kradziezy
pod wzgledem stopnia materialnego bezprawia. Za brakiem przepotowienia kra-
dziezy energii elektrycznej przemawiaja natomiast wzgledy praktyczne. Jak traf-
nie podkresla K. Laskowska, ,,precyzyjne okreslenie w konkretnym wypadku
warto$ci «skradzionej» energii bylo praktycznie niemozliwe, a ustalen w tym
zakresie mozna bylo dokona¢ tylko szacunkowo, uwzgledniajac takie okolicz-
nosci, jak okres nielegalnego korzystania z energii, ilo$¢ 1 rodzaj (moc) posiada-
nych i uzywanych przez sprawce odbiornikéw energii itp.”®*. Powolana autorka
wskazuje takze, ze obecna technika nadal nie pozwala na precyzyjne okreslenie
warto$ci bezprawnie pobranej energii. Podkresla ona, ze wartos$¢ te nalezy ustali¢
w kazdym wypadku, gdyz ma ona wptyw na spoteczng szkodliwo$¢ czynu, a wiec
takze na mozliwo$¢ uznania go za wypadek mniejszej wagi®. Nalezy wskazac,
7e warto$¢ bezprawnie pobranej energii wplywa takze na wymiar kary. Moim
zdaniem nalezy przyjmowac jej dolng warto$¢ zgodnie z zasada in dubio pro reo®.
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THE DISPUTES ABOUT THE INTERPRETATION OF THE
CONSTITUENT ELEMENTS OF THE OFFENSE KNOWN AS “THEFT
OF ELECTRICITY” (ART. 278 § 5§ K.K.) - ARE LAWYERS FAMILIAR

WITH THE PRINCIPLES OF PHYSICS?

Summary

This article aims at analyzing the constituent elements of a criminal offense, based
on Art. 278 § 5 k.k. The result of the analysis is the conclusion that in practice, only
electricity can be the object of that offense. Therefore it must be specified accordingly
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in the provision of Art. 278 § 5 k.k. The study of literature led to the conclusion that
the authors often mistakenly specify the object of that crime in a manner contrary to the
principles of physics. This article presents the disputed issue of classifying the energy
consumption by an entity authorized under an agreement with the provider, but with an
understatement of the amounts of energy consumed by that entity. The author concluded
that the classification of such act is possible based on Art. 278 § 5 and 286 § 1 k.k.,
depending on the definition of the result of an act which, at the time it was committed,
was liable to evaluation under criminal law. The analysis also includes the controversial
legal case of conscious use of energy consumed by the means of an illegal tapping into
the power grid or causing a malfunction in a device designed to measure the amount
of energy consumed by other persons who have not committed such an action. The
study of literature led to the conclusion that according to the currently prevailing view
such behavior does not fulfill the constituent elements of a crime. The author further
concludes that due to the difficulties with the determination of the value of the object in
question during the taking of evidence, the act of ,,stealing” electricity has rightly not
undergone decriminalization; which could otherwise result in allegations on the grounds
of infringement of the substantive law.
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