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Abstract

This paper offers explanatory insight into the normative basis for the European Union’s participation in
the G20, club of international cooperation perceived as a hub in the system of global governance. Despite
anumber of provisions of treaties, opinions and judgments of the ECJ governing the external dimension of the
EU activity, presence of the EU in the G20 is based on informal basis, and its effectiveness is determined by
arrangements between the Commission and the European Council. By investing in the paranormative model
of representation in the G20, based on obscure delimitation of competences between the European Council and
the Commission, the EU moved towards solutions that can be described as anomalies in a situation where each

of the other members of the group strives to give its policy the greatest clarity and decisiveness.
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Streszczenie

W artykule podjeto probe eksplanacyjnego wgladu w normatywne podstawy uczestnictwa Unii Euro-
pejskiej w G20, klubie wspolpracy migdzynarodowej uznawanym za centrum systemu global governance.
Pomimo szeregu postanowien traktatowych, opinii i wyrokow TSUE regulujacych zewngtrzny wymiar ak-
tywnosci UE, obecno$¢ Unii w G20 opiera si¢ na nieformalnych podstawach, a jej skuteczno$¢ wyznaczaja
kompromisy migdzy Komisja i Rada Europejska. Unia Europejska, inwestujac w paranormatywny model
reprezentacji w G20, oparty na niejasnej delimitacji kompetencji migdzy Rada Europejska a Komisja, skto-
nifa si¢ ku rozwigzaniom, ktore mozna by okresli¢ mianem anomalii w sytuacji, gdy kazdy z pozostatych

uczestnikow grupy dazy do nadania swojej polityce jak najwigkszej wyrazistosci i decyzyjnosci.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, G20, globalne zarzgdzanie, zobowiqgzanie, reprezentacja.
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Normatywne podstawy uczestnictwa
Unii Europejskiej w G20

Historia uczestnictwa Unii Europejskiej w grupie dwudziestu (G20) siega 25 wrze-
$nia 1999 r., kiedy ministrowie finanséw i szefowie bankoéw centralnych grupy sied-
miu (G7) ogtlosili poszerzenie dialogu ma temat kluczowych kwestii ekonomicznych
1 finansowych oraz zaprosili do niego panstwa systemowo istotne (G7 1999: ust. 19).
Pierwszy szczyt G20 odbyt si¢ w Berlinie, w grudniu 1999 r. (G20 1999). W nowym,
nieformalnym forum dialogu, funkcjonujacym na szczeblu ministréw finansoéw i sze-
fow bankéw centralnych, znalazto si¢ miejsce dla 19 panstw! oraz Unii Europejskie;.
Wyniesienie G20 do roli centrum globalnego zarzadzania gospodarczego nastapito bli-
sko dekade pozniej, w 2008 r., na szczycie grupy w Waszyngtonie. Poglebianie si¢
kryzysu finansowego i obawy przed destabilizacja globalnych finanséw doprowadzity
uczestnikow G7, a takze Rosje, Chiny, Brazylig, Indie, Meksyk i Afryke Potudniowa
do podjecia decyzji w sprawie utworzenia G20 dziatajacej na poziomie przywodcow
panstw (lideréow). Kolejne lata funkcjonowania ,,dwudziestki” dowiodty, ze 6w klub
wspolpracy migdzynarodowej stat si¢ efektywnym osrodkiem wspotpracy gospodar-
czej w skali globalnej 1 wykroczylt poza role komitetu antykryzysowego. Pelnigc funk-
cj¢ jednego z najwazniejszych centrow globalnej struktury sieciowej, bedacego forum
dialogu miedzy panstwami i podmiotami niepanstwowymi w zakresie globalnego za-
rzadzania, koordynuje, a niekiedy moderuje, funkcjonowanie organizacji migdzynaro-
dowych. G20, jako jedna z najwazniejszych instytucji globalnego zarzadzania, znajdu-

je si¢ w centrum debaty na temat sposobow kierowania wspolnymi sprawami w celu

! Zalicza si¢ do nich: Afryke Potudniowa, Arabi¢ Saudyjska, Argentyng, Australig, Brazyli¢, Chiny,
Francje, Indie, Indonezje, Japoni¢, Kanade, Koree Poludniowa, Meksyk, Niemcy, Rosje, Stany
Zjednoczone, Turcje, Wielka Brytanig, Wiochy.
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radzenia sobie ze zjawiskami i procesami, ktére zagrazaja panstwom, gospodarkom,
spoteczefnstwom i jednostkom. Dzialalno$¢ tego globalnego komitetu sterujacego wpi-
suje si¢ w ,,trojwymiarowos¢” global governance jako fenomenu przejawiajgcego si¢
w trzech wymiarach: proceduralnym, strukturalnym i funkcjonalnym. Pierwszy z nich,
proceduralny, obejmuje zachowania rozmaitych panstwowych i niepanstwowych pod-
miotoéw oraz narzgdzia stuzace im do osiagania ztozonych celow. W wymiarze struk-
turalnym wspomniany fenomen wskazuje na architekture governance skladajaca sie
z norm, zasad, sieci, uktadow podmiotow uczestniczacych, a takze bardziej lub mniej
sformalizowanych powiazan mi¢dzy rozmaitymi dziedzinami, ktore zostaja poddane
regulacji. W wymiarze funkcjonalnym globalne zarzadzanie wskazuje na dwie za-
sadnicze funkcje, ktore wynikaja z porozumien zawieranych miedzy jego aktorami.
Pierwsza z nich jest implementacja polityk i zaspokajanie réznorodnych potrzeb, dru-
ga natomiast konstruowanie zasad i tworzenie polityk (por.: Rosenau 1995: s. 13-43;
Risse 2004: s. 288-313; Held 1995). Trzy wspomniane wymiary pozwalajg spojrzeé
na globalne zarzadzanie jako na ,konceptualng agorg”, na ktorej zachodza procesy
transnarodowego, socjopolitycznego sterowania. Proceduralne, strukturalne i funkcjo-
nalne sterowanie, czy tez zarzadzanie, zachodzi ponad granicami panstw, chociaz same
panstwa sg jego podstawowym i nieodzownym podmiotem (Rewizorski 2015a: s. 131).

Majac powyzsze na uwadze, w artykule podjeto probe eksplanacyjnego wgladu
w normatywne podstawy uczestnictwa Unii Europejskiej w G20, jako elementu syste-
mu global governance, ktorego wspomniany klub stanowi centrum. Za potrzeba doko-
nania analizy w wyzej wskazanym zakresie przemawia kilka argumentow. Po pierwsze,
Unia Europejska jest jedyng organizacja migdzynarodowa bedaca uczestnikiem syste-
mu Gx?2. Jego elementy — G7 i G20 — mimo Ze opieraja si¢ na aktywno$ci panstw, nie sg
uznawane za organizacje miedzynarodowe. W odréznieniu od ONZ, Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO) czy Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
nie posiadajg statutu, statego sekretariatu czy wyraznie wskazanych zasad regulujacych
kwestie cztonkostwa. Niektorzy eksperci utrzymuja, ze nieformalna struktura systemu
Gx doskonale komponuje si¢ z elastycznoscig Unii Europejskiej dziatajacej za posred-
nictwem swoich instytucji: Komisji i Rady Europejskiej. Zwracaja przede wszystkim
uwage na Komisje, ktora stala sie¢ waznym, w znacznym stopniu autonomicznym, qu-
asi-uczestnikiem G20 (Huigens, Niemann 2012; Rewizorski 2013). Po drugie, na uwa-

ge zastuguje specyficzny charakter interakcji zachodzgcych migdzy Unig Europejska

2 Wyrazenie ,,system Gx” zostalo po raz pierwszy uzyte przez Fundacj¢ Stanleya w 2009 r. Por.

TSF 2009.



NORMATYWNE PODSTAWY UCZESTNICTWA UNII EUROPEJSKIE] W G20 69

a G20, determinowany w zasadniczej mierze przez zestaw w wysokim stopniu wspot-
zaleznych regul i zasad prawnych. Wytyczaja one granicg dziatania UE na ptaszczyznie
zewnetrznej, a co za tym idzie — okres$lajg charakter uczestnictwa Unii w G20.

Jak juz wspomniano, w warstwie epistemologicznej autor niniejszego artykutu
zmierza w wigkszej mierze ku wyjasnianiu (eksplanacji) niz interpretacji (Los-Nowak
2009), opierajac si¢ przy tym na analitycznym podejsciu do globalnego zarzgdzania,
rozwijanym w pismach m.in. Jamesa Rosenaua (1999), Klausa Dingwertha, Philip-
pa Pattberga (2006), a sposrod autoréw polskich — takze Marka Pietrasia 1 Katarzyny
Marzedy-Mtynarskiej (2008). Badacze ci zwrdcili uwage na pojawienie si¢ jakoscio-
wo nowych cech wptywajacych na ksztaltowanie si¢ pdZznowestfalskiego srodowiska
mi¢dzynarodowego. Wsrod nich szczegolne znaczenie odgrywat: (1) wzrost znaczenia
podmiotow niepanstwowych; (2) zwielokrotnienie przestrzennych i funkcjonalnych po-
ziomow prowadzenia polityki oraz wystepujacych w jej ramach interakeji; (3) pojawie-
nie si¢ nowych trybow dziatania, a takze mechanizmoéw wytwarzania i utrzymywania
globalnych dobr publicznych; (4) wylonienie si¢ nowych sfer wladztwa wykraczajace-
go poza panstwo i dotychczasowg wspotprace migdzynarodowa. Przemiany rzeczywi-
stosci migdzynarodowej doprowadzity do hybrydyzacji systemu miedzynarodowego,
pojawienia si¢ nowych struktur, podmiotow i mechanizmoéw dziatania, odmiennych
od statycznego westfalskiego $wiata, skoncentrowanego wylacznie na panstwie i jego
interakcjach z innymi panstwami. Jedng ze struktur wpisujacych si¢ w proces bifurka-
cji, czyli rozdwojenia podmiotowej struktury Srodowiska migdzynarodowego, stata si¢
G20. Unia Europejska, bedac uczestnikiem dziatan tego klubu wspolpracy miedzyna-
rodowej, jest tam strukturg unikatowsa, zwtaszcza ze nie bedac panstwem, ma swoj wia-
sny ,.krwioobieg”, znany pod nazwg systemu zarzadzania wielopoziomowego (multi-
-level governance). Wnioski ptynace z blizszego spojrzenia na normatywne aspekty
zaangazowania Unii w G20, ktore przedstawiono w niniejszym artykule, majg petni¢
role gtosu w dyskusji na temat poziomu ,,dostrojenia” UE do warunkow rzeczywistosci
postwestfalskiej.

Traktatowe i pozatraktatowe ramy aktywnosci
zewnetrznej Unii Europejskiej

Granice zewnetrznego wymiaru aktywnos$ci UE wyznacza zestaw w wysokim

stopniu wspotzaleznych regut i zasad prawnych. Czg¢sciowo wynikaja one wprost
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z zapisOw traktatow zatozycielskich zmodyfikowanych przez traktat lizbonski, czg-
$ciowo natomiast — z rozstrzygni¢¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Punktem wyjscia sg zapisy art. 5., ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Wskazano
w nim, ze ,granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania (...). Zgodnie
z zasadg przyznania, Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do osiggnigcia okre§lonych w nich celow.
Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkow-
skich” (TUE: art. 5., ust. 1 i 2). Wspomniana zasada reguluje wszelka zewnetrzna
aktywno$¢ UE, w tym takze w zakresie jej uczestnictwa w G20. Podlega ona kontroli
sadowej. Na te zalezno$¢ wskazal TSUE m.in. w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-440/05 Komisja Wspdlnot Europejskich vs. Rada Unii Europejskiej,
dotyczacej zwalczania zanieczyszczen pochodzacych ze statkow. Trybunat w orze-
czeniu zaznaczyl, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (...), wybdr podstawy
prawnej aktu wspolnotowego musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktore
moga zosta¢ poddane kontroli sgdowej, do ktorych naleza w szczegolnosci cel 1 tresé
aktu” (Wyrok Trybunatu 2007).

Z punktu widzenia uczestnictwa UE w G20, obok zasady przyznania, istotne zna-
czenie po wejsciu w zZycie traktatu z Lizbony (TL) zyskato rozgraniczenie miedzy ist-
nieniem kompetencji UE w zakresie dzialan zewnetrznych wyraznie wyplywajacych
z traktatow oraz domniemanych (implied powers), a takze naturg takich kompetencji
(wylacznych lub dzielonych). Kompetencje wyraznie wyptywajace z traktatow ska-
talogowano w art. 3., 4. i 6. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Stworzyto to klarowna sytuacje w odniesieniu do zawierania uméw migdzynarodo-
wych przez UE i jej panstwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 3., ust. 2 TFUE, Unia zy-
skata wylaczng kompetencje do zawierania umoéw mi¢dzynarodowych w przypadkach:
(1) jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie ustawodawczym Unii, (2) gdy jest
to niezb¢dne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji, (3)
w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywac¢ na wspodlne zasady lub zmienia¢ ich
zakres. W powyzszych przypadkach panstwa cztonkowskie nie mogg zawiera¢ umow
mig¢dzynarodowych, chyba ze zostang wyraznie do tego upowaznione przez Unig. Od-
mienne rozwigzania zastosowano w przypadku kompetencji dzielonych (art. 4., ust.
2 TFUE) oraz kompetencji Unii w odniesieniu do dziatan wspierajacych, uzupeknia-
jacych lub koordynacyjnych (art. 6. TFUE), mozliwe stato si¢ tu bowiem zawarcie
tzw. umow mieszanych, czyli takich, ktoére Unia i jej panstwa czlonkowskie wspdlnie

zawieraja z panstwem trzecim lub organizacja miedzynarodowg (Barcz 2010: s. 96;
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Eeckhout 2011: s. 122). Z kolei kategoria kompetencji domniemanych stata si¢ domeng
dziatalno$ci orzeczniczej TSUE. Zostaty one zrekonstruowane w trzech formach.

Podstawg pierwszej z nich stat si¢ wyrok w sprawie 22/70 Komisja Wspolnot Euro-
pejskich vs. Rada Wspolnot Europejskich (ERTA), w ktérej TSUE orzekt, ze ,,Wspdl-
nota posiada kompetencje do wchodzenia w stosunki umowne z panstwami trzecimi
w calej sferze dziatan okreslonych przez Traktat. To uprawnienie wyrasta nie tylko
z wyraznego upowaznienia przez Traktat, lecz rowniez moze wyptywaé z innych po-
stanowien Traktatu i z aktow przyjetych przez organy Wspoélnot w zakresie dopuszczal-
nym przez postanowienia Traktatu” (Wyrok Trybunatu 1971; Czaplinski et al. 2005: s.
108). TSUE w wyzej wskazanej sprawie zwrocil uwage, ze w zwigzku z implementa-
cja postanowien traktatowych, system wewnetrznych §rodkéw przyjmowanych przez
Wspolnote (obecnie UE) nie moze by¢ oderwany od dzialan zewngtrznych (Wyrok
Trybunatu 1971: pkt. 19.).

Podstawa drugiej formy kompetencji domniemanych stata si¢ opinia 1//76 (ang.
Inland Waterway Vessels), w ktorej Trybunal Sprawiedliwos$ci stangl na stanowisku,
ze ,,gdziekolwiek prawo Wspdlnoty nadato pewne uprawnienia organom Wspolnoty
(zgodnie ze swym systemem wewngtrznym) w celu osiagniecia danego celu, Wspo6l-
nota ma prawo zaciggania zobowigzan migdzynarodowych potrzebnych do osiggniecia
tego celu nawet w braku wyraznego postanowienia” (Opinia Trybunatu 1977: s. 741).
Innymi stowy — w przedmiotowej opinii Trybunat podkreslit, Ze intencjonalne nadanie
uprawnien w sferze stosunkéw wewnetrznych implikuje przyznanie podobnych upraw-
nien w zakresie wchodzenia w stosunki zewnetrzne, jesli jest to konieczne dla osia-
gniecia okreslonego celu. Wspomniane formy kompetencji domniemanych, wynikaja-
ce z dziatalnosci orzeczniczej TSUE, zostaly uwzglednione w art. 216., ust. 1 TFUE,
regulujacym zasady zawierania przez Uni¢ umow mi¢dzynarodowych.

Nalezy wreszcie wskaza¢ na trzecig forme kompetencji domniemanych, ktérych
zroédlem jest wspomniana juz sprawa 22/70, a aktualng podstawg — art. 352. TFUE.
Stanowi on, ze ,,jezeli dziatanie Unii okaze si¢ niezbedne do osiggniecia, w ramach
polityk okreslonych w Traktatach, jednego z celéw, o ktorych mowa w Traktatach,
a Traktaty nie przewidziaty uprawnien do dziatania wymaganego w tym celu, Rada,
stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Euro-
pejskiego, przyjmuje stosowne przepisy” (TFUE: art. 352., ust. 1). Jak mozna sadzic,
wyzej wskazany artykut — o wyraznie ,,hydraulicznym” charakterze — zostat zaprojek-
towany w celu wypehienia luk kompetencyjnych i ewentualnego rozszerzenia trakta-

towych ram prawnych.
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Zasada przyznania, a takze regulacje w zakresie kompetencji wyraznych
1 domniemanych UE maja zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia uczestnictwa UE
w rozmaitych strukturach miedzynarodowych — zar6wno w organizacjach mi¢dzyna-
rodowych, jak i forach czy klubach deliberacyjnych, do ktérych mozna zaliczy¢ G20.
Zostaty one uzupehiane przez art. 47. TUE, ktory przyznaje UE osobowo$¢ prawng
(Rewizorski 2011: s. 18). Nalezy tez doda¢, ze prawo pierwotne nie ograniczyto moz-
liwosci przystepowania Unii do organizacji i innych cial migdzynarodowych, ktorych
obszar dziatalno$ci miesci si¢ w ramach jej kompetencji zewnetrznych (Eeckhout 2011:
s. 222). Przepisem o doniostym znaczeniu w tym zakresie stat si¢ art. 220., ust. 1 TFUE.
Jak wynika z jego tresci, Unia, w miejsce Wspodlnoty Europejskiej, ustanawia wszelkie
formy wspotpracy z organami ONZ i jej organizacjami wyspecjalizowanymi, Rada Eu-
ropy, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, a takze OECD. Wskazano
tam rowniez, ze Unia utrzymuje wlasciwe stosunki takze z innymi organizacjami mig-
dzynarodowymi, a odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosza solidarnie wy-
soki przedstawiciel do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa (WPZiPB) oraz
Komisja. Wspolpraca, o ktorej mowa, obejmuje — obok petnego cztonkostwa — rowniez
uczestnictwo UE w organizacjach mi¢dzynarodowych i innych cialach migdzynarodo-
wych w roli obserwatora dysponujacego zréznicowana pulg przywilejéw 1 majacego
w zwigzku z tym mozliwo$¢ wywierania wptywu?®. Mimo ze przepis ten odnosi si¢ do
udzialu w organizacjach migdzynarodowych, domniemanie zewnetrznych kompeten-
cji UE pozwala na postuzenie si¢ nim jako uzasadnieniem podejmowania aktywnosci
UE na forum G20 (Wouters et. al. 2013; Wessel 2011). Utatwia to jednolita proce-
dura zawierania przez Uni¢ uméw mig¢dzynarodowych. Po raz pierwszy zacze¢la ona
obowigzywac po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony. Unia uzyskata uprawnienia do
zawierania umow nie tylko z zainteresowanymi panstwami w dziedzinie europejskiej
polityki sgsiedztwa (art. 8. TUE) oraz wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczefnstwa
(WPZiB — art. 37, TUE), ale takze w zakresie: wspdlnej polityki handlowe;j (art. 207.
TFUE), wspolpracy na rzecz rozwoju (art. 209.), wspotpracy gospodarczej, finansowej

i technicznej z panstwami trzecimi (art. 212.), pomocy humanitarnej (art. 214), umow

Pozycja Unii Europejskiej w organizacjach migdzynarodowych jest bardzo zréznicowana. Dla
przyktadu, UE nie jest obecnie reprezentowana w zarzadzie Banku Swiatowego nawet jako ob-
serwator, co pozostaje w sprzecznosci z prowadzong przez nig na ogromng skale polityka pomocy
w rozwoju skierowang do panstw rozwijajacych si¢. W zwiazku z tym coraz czgséciej wysuwa si¢
postulat przyznania UE w Banku Swiatowym statusu statego obserwatora. Znacznie silniejsza
pozycje Unia zajmuje w ONZ, gdzie jest uznawana za liczacego si¢ obserwatora oraz w Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy, w ktorej status obserwatora nadano jej w 1989 roku (por. Emerson
et. al. 2011).
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stowarzyszeniowych (art. 217.) oraz umoéw dotyczacych systemu kursow wymiany
euro w stosunku do walut panstw trzecich (art. 219.) (Barcz 2010: s. 95). Wskazane
przepisy maja znaczenie z punktu widzenia implementacji przez UE rozbudowanych
zobowigzan, przyjmowanych na poszczegdlnych szczytach przywodcoéw G20. Obej-
mujg one najczesciej problematyke: makroekonomiczna, regulacji finansowej, reformy
mig¢dzynarodowych instytucji finansowych, handlu, polityki rozwojowej, energetyki,
spraw spoteczno-ekonomicznych, terroryzmu i korupcji (Kirton 2013).

Mimo ze zobowigzania kreowane przez uczestnikow G20 mozna zakwalifikowaé
jako tzw. prawo migkkie (ang. soft law), posiadaja one przewage nad tradycyjnymi
zobowiazaniami (np. wynikajacymi z porozumien sktadajacych si¢ na tzw. global-
ny rezim handlowy, kierowany przez WTO). Wskazuja one na determinacje i wole
samozwigzania si¢ panstw, jasnego okreslenia celow i obszarow zainteresowania,
stowem — dostosowania si¢ do szybko zmieniajacych si¢ okolicznosci, za ktoérymi nie
nadazaja reguly, normy i zasady zapisane w kartach i statutach organizacji mi¢dzy-
narodowych, a takze ratyfikowanych przez panstwa umowach migdzynarodowych
(Simmons 2000). Z niewiazacego charakteru ustalen przyjmowanych na szczytach
G20 korzysta UE, nie zachodzi bowiem ryzyko naruszenia autonomicznego charak-

teru porzadku prawnego Unii.

Instytucjonalno-prawny wymiar uczestnictwa
Unii Europejskiej w G20

W celu zrozumienia, w jakim zakresie traktatowe i pozatraktatowe ramy prawne
ksztattujg uczestnictwo UE w G20, nalezy zwroci¢ uwage na charakter wspomnianego
klubu wspolpracy migdzynarodowej. Wydaje si¢, ze nieformalna struktura G20 do-
brze komponuje si¢ z elastycznoscig Unii Europejskiej, dziatajacej za posrednictwem
swoich instytucji: Komisji i Rady Europejskiej (Rewizorski 2013). G20 nie dyspo-
nuje wlasnym organem administracyjnym. Brak sekretariatu sprawia, ze organizacja
szczytow przywodcodw, ministrow finansow 1 szefow bankéw centralnych panstw gru-
py, a takze wyznaczanie ich agendy ,,spoczywa na barkach” przedstawicieli panstwa
sprawujacego (zmieniajacg si¢ rotacyjnie) prezydencje. Pomimo tego, jak podkreslajg
Peter Henley i Niels Blokker, w praktyce wszyscy cztonkowie G20 mogg wptywac na
ostateczny ksztatt agendy (Henley, Blokker 2013: s. 1). Na jej szeroki zakres wskazu-

je m.in. wykaz priorytetow spotkania liderow grupy, przeprowadzonego 15-16 listo-
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pada 2015 r. w tureckiej miejscowosci Antalya. W programie obrad znalazty si¢ tak
odmienne pod wzglgdem przedmiotu i zakresu zagadnienia, jak: koordynacja polityk
makroekonomicznych, promocja wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, reforma in-
stytucji finansowych, polityka inwestycyjna i handel, zwalczanie korupcji, promowa-
nie zrbwnowazonego rozwoju, zmiany klimatyczne (Turkish G20). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przyjecie 1 implementacja uzgodnien zapadajacych na szczytach G20
wymaga dokladnego ustalenia zakresu wlasnych kompetencji przez UE i europejskich
cztonkéw klubu (Wielka Brytania, Francja, Niemcy i Wlochy — tzw. E4) w odniesie-
niu do kazdej kwestii poddawanej dyskusji. Konieczno$¢ pogodzenia interesu Unii
z interesami panstw E4 stanowi podstawowa trudno$¢ ograniczajacg méwienie przez
Europg¢ jednym glosem.

Uczestnictwo Unii Europejskiej w G20 jest uwarunkowane efektywnym funkcjo-
nowaniem reprezentujacych ja instytucji. Z tego tez wzgledu zasadnicze dla tej czgsci
rozwazan jest pytanie, w jaki sposob prawo UE reguluje ich dziatalno$¢, a takze — kto
1 w jakim zakresie reprezentuje UE w G20.

Odwotujac si¢ do ogolnych postanowien traktatowych, nalezy zauwazy¢, ze z wy-
jatkiem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz innych przypadkow
przewidzianych w traktatach, Komisja jest instytucja zapewniajaca reprezentacj¢ Unii
na zewnatrz (Rewizorski, Przybylska-Maszner 2012: s. 264-325). W praktyce ozna-
cza to zaangazowanie na poziomie ministerialnym odpowiednich dyrekcji generalnych
i komisarzy, w zalezno$ci od obszaru poddanego dyskusji w organizacji miedzynarodo-
wej lub innego typu instytucji o nieformalnym charakterze. Wspomagaja oni WPZiPB,
bedacego zarazem wiceprzewodniczacym Komisji i przewodniczacym Rady do Spraw
Zagranicznych (tzw. podwojny kapelusz — double hat, TUE art. 27., ust 2). Wysoki
przedstawiciel reprezentuje Uni¢ w zakresie spraw odnoszacych si¢ do wspdlnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Prowadzi, w imieniu Unii, dialog polityczny ze
stronami trzecimi oraz wyraza stanowisko Unii w organizacjach mi¢dzynarodowych
i na konferencjach migdzynarodowych. Zdaniem Elmara Broka i Martina Selmayra,
»konstrukcja double hat utatwia prowadzenie zintegrowanej europejskiej polityki za-
granicznej, ktora obejmuje zarowno ponadnarodowg ekonomiczng polityke zagranicz-
ng Komisji, jak i zadania panstw pod katem polityki bezpieczenstwa i obrony” (Brok,
Elmayr 2004: s. 689).

Od wyniesienia G20 na poziom przywodcow panstw, co nastgpito w 2008 r., UE
na najwyzszym poziomie deliberacyjnym jest w zakresie WPZiB reprezentowana

przez przewodniczacego Rady Europejskiej, a takze przewodniczacego Komisji, od-
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powiadajacego za pozostate dziedziny wchodzace w zakres wytacznej kompetencji UE
(Emerson et. al. 2011). W praktyce rozwigzanie to zostato potwierdzone na mocy nie-
formalnego porozumienia zawartego miedzy przywddcami dualnej delegacji unijnej
w 2010 r. (Rewizorski 2015b: s. 64). Przewodniczacy Rady Europejskiej odpowiada
za kwestie polityczne i bezpieczenstwa, a przewodniczacy Komisji koncentruje si¢ na
problematyce gospodarczej i finansowej. Szef Komisji stoi tez na czele delegacji unij-
nej w G20. Mimo tego podzialu obowigzkow, niektore kwestie wymagaja indywidual-
nego rozstrzygnigcia co do kompetencji obu przedstawicieli (Debaere 2010: s. 148). Na
nizszym poziomie G20, obejmujacym spotkania ministrow finanséw i szeféw bankow
centralnych, delegacje Unii Europejskiej tworza: (1) komisarz ds. gospodarczych i fi-
nansowych, (2) prezes Europejskiego Banku Centralnego (EBC), (3) minister finanséw
panstwa sprawujacego prezydencj¢e w Radzie (Wouters et al. 2012: s. 5).

Analizujac zaangazowanie Komisji i Rady Europejskiej w G20 od strony proce-
duralnej, nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci gldwng role przed szczytem grupy
1 w trakcie trwania obrad odgrywaja nie tyle przewodniczacy tych instytucji, ile ich
przedstawiciel, zwany szerpq. Zazwyczaj mianuje si¢ go na okres dhuzszy niz 12
miesigcy, ze wzgledu na znaczny zakres powierzonych mu obowigzkéw. Do zadan
szerpow* nalezy m.in.: (1) konsultowanie si¢ przed nadchodzacymi szczytami, (2) ne-
gocjowanie punktow agendy, (3) prezentacja stanowisk poszczegoélnych panstw, (4)
osigganie kompromisu w ustaleniach w najwazniejszych sprawach, (5) udzielanie rad
i pomaganie gospodarzowi szczytu. Przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego
przewodniczacemu Komisji kazdorazowo towarzyszyt jego szerpa. Po wejsciu w zycie
TL powotano jednego szerpe dziatajacego w imieniu UE. Te funkcje petni szef gabine-
tu politycznego przewodniczgcego Rady Europejskiej’. Ze wzgledu na dysponowanie
przez przewodniczacego RE malym sekretariatem, zmuszony jest on w dalszym ciagu
do opierania si¢ na specjalistach z Komisji. Sg to tzw. sous-szerpowie. Odpowiadaja
za sprawy polityczne, finansowe 1 polityke zagraniczng. Takie rozwigzanie jest o tyle
korzystne, ze wymusza wspotprace migdzy Komisja a Rada Europejska. Znajduje po-
nadto uzasadnienie z tego wzgledu, iz delegacja Komisji w czasie trwania szczytow za-
chowuje wysoki stopien odrebnosci od delegacji panstw grupy dwudziestu, co ulatwia
realizowanie agendy unijnej. Ponizej przedstawiono reprezentacj¢ UE na wszystkich

poziomach funkcjonowania G20 po wejsciu w zycie TL.

Podobnie jak w przypadku UE, gros pracy przy uzgodnianiu agendy G20 wykonuja szerpowie
pozostalych 19 panstw wspoltworzacych ten klub wspotpracy migdzynarodowe;.

Od 1 grudnia 2014 r. funkcj¢ szefa gabinetu politycznego przewodniczacego Rady Europejskiej
oraz szerpy UE w G7 1 G20 peti Piotr Serafin.
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Tabela 1. Reprezentacja UE w G20 po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony.

Poziom G20

. ) przewodniczacy Rady Europejskiej
Przywodcy panstw ) .
przewodniczacy Komisji

. szef gabinetu politycznego przewodniczacego Rady Europej-
Szerpowie Kie:
skiej

Sous-szerpowie wysocy rangg urzednicy Komisji Europejskiej

komisarz ds. gospodarczych i monetarnych
prezes EBC (na podstawie art. 138., ust. 1 TFUE)

minister finansow panstwa sprawujacego przewodnictwo

Ministrowie finansow

w Radzie

odpowiedni komisarze — w zalezno$ci od tematyki spotkania
Inni ministrowie odpowiedni ministrowie z panstwa sprawujacego przewodnic-

two w Radzie — w zaleznosci od tematyki spotkania

urzednicy z Komisji
grupy robocze

urzednicy z panstwa sprawujacego przewodnictwo w Radzie

Zrodto: opracowanie wilasne.

Warto zaznaczy¢, ze do delegacji UE na szczyty G20 nie zalicza si¢ WPZiPB, i to
mimo utartej tradycji reprezentowania przez wysokiego przedstawiciela Unii w G7
w odniesieniu do materii z zakresu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (Deba-
ere, Orbie 2013: s. 313). Rowniez rola europejskiej stuzby dzialan zewngtrznych,
pozostajacej pod kontrola WPZiPB, jest ograniczona — wspiera ona administracje
delegacje UE.

Unia Europejska wobec zobowigzan przyjmowanych w G20

Jak juz wspomniano, ustalenia dokonywane przez przywodcow G20 przyjmuja
posta¢ dobrowolnie przyjmowanych zobowigzan o charakterze politycznym (Deba-
ere, Orbie 2013: s. 312). Powodem takiego stanu rzeczy jest niewyksztalcenie ram

instytucjonalnych i prawnych, a takze w wysokim stopniu nieformalny charakter tej



NORMATYWNE PODSTAWY UCZESTNICTWA UNII EUROPEJSKIE] W G20 77

grupy. Unia Europejska nalezy do uczestnikoéw demonstrujacych silne zaangazo-
wanie w dziatania G20 i podkres$la wole¢ implementacji ustalen przyjmowanych na
jego szczytach. Wérod powodow zobowigzywania si¢ UE do wprowadzania w zycie
ustalen zapadajacych na spotkaniach przywddcoé6w 1 ministrow G20 na pierwszym
miejscu wymienia si¢ potrzebe skoordynowanego i1 spdjnego podejscia do zagad-
nien o ,,globalnej sile razenia”. Jednym z takich zagadnien jest poszukiwanie reme-
dium na kryzys finansowy i problemy gospodarcze poprzez dziatania zmierzajace
do wzmacniania instytucji i regulacji miedzynarodowych (Poser 2009; Rewizorski,
Przybylska-Maszner 2012). Co wigcej, opierajac si¢ na zobowigzaniach przyjmo-
wanych w G20, dotyczacych np. regulacji dziatania duzych bankéw, ustanowienia
niezaleznej, transparentnej oceny dziatania niekooperatywnych jurysdykcji, doktad-
niejszego monitorowania zjawisk takich, jak pranie brudnych pieni¢dzy oraz finanso-
wanie terroryzmu (G20 2010: pkt. 22), UE nie odwotuje si¢ catkowicie do zewngtrz-
nych dziatan politycznych, lecz raczej przylacza si¢ do zobowigzan politycznych,
ktore sama formutuje. Wérod wielu przyktadow takich zobowigzan mozna wskazaé
ustalenia szczytu grupy dwudziestu w Waszyngtonie (2008) dotyczace ustanowienia
katalogu wspolnych zasad reformy rynkow finansowych (Lukov 2010: s. 58-76).
Staty si¢ one uzasadnieniem dziatan podejmowanych przez poszczegédlne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, probujace przeciwdziataé rozprzestrzenianiu si¢
kryzysu finansowego w Europie oraz samej Unii (EC 2008). Nalezy wreszcie zauwa-
zy¢, ze odwotywanie si¢ do zobowigzan wynikajacych z uczestnictwa w G20 w we-
wnetrznym prawodawstwie UE wplywa pozytywnie na wewnetrzng i zewnetrzng le-
gitymizacje Unii w grupie. W pierwszym przypadku, proces implementacji poprzez
uchwalenie legislacji unijnej obejmuje wszystkie panstwa cztonkowskie oraz Par-
lament Europejski, co wiecej kreuje rodzaj potaczenia miedzy zobowigzaniami we-
wnetrznymi 1 zewnegtrznymi. W drugim przypadku, proces implementacji odzwier-
ciedla zobowigzanie UE do zwickszania wydajnosci G20, utatwiajagc tym samym
proces tworzenia regut dotyczacych réznych obszarow globalnego zarzadzania. UE,
nie tylko godzac si¢ na ustalenia zapadajace w grupie dwudziestu, ale takze aktyw-
nie uczestniczac w jej pracach, wpisuje si¢ w proces rekonfiguracji anarchicznos$ci
srodowiska miedzynarodowego, wyrazajacy si¢ dostosowywaniem indywidualnych
i zbiorowych sposobow rozwigzywania wspolnych problemow tak, aby zazegnywacé
pojawiajace si¢ nieustannie konflikty, tagodzi¢ roznice intereséw i — w rezultacie —

zwigksza¢ pole mozliwej wspolpracy migdzy heterogenicznymi podmiotami.
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Podsumowanie

Unia Europejska jest jedynym niepanstwowym podmiotem stosunkéw migdzynaro-
dowych oficjalnie uczestniczacym w G20. Okre$lenie ,,uczestnik™ nie jest tu przypadko-
we. Trudno mowié o czlonkostwie organizacji mi¢dzynarodowej w klubach wspolpra-
cy miedzypanstwowej. Pomimo szeregu postanowien traktatowych, opinii i wyrokow
TSUE, aktywno$¢ UE w G20, jako fragmentu postwestfalskiej rzeczywisto$ci miedzy-
narodowej, opiera si¢ w znacznej mierze na nieformalnych podstawach, a skutecznos¢
Unii wyznaczaja kompromisy migdzy Komisja i Rada Europejska. Nie da si¢ ukry¢, ze
dualna reprezentacja UE w G20, na tle innych cztonkéw tego klubu wspotpracy mig-
dzynarodowej, jest rozwigzaniem tylez oryginalnym, ile dalece niedoskonatym. Brak
precyzyjnego rozgraniczenia domen, w ktorych reprezentantami sg Komisja 1 Rada
(nie bioragc pod uwagg nieformalnego porozumienia z 2010 r.), moze potencjalnie bar-
dziej utrudnia¢ niz uelastycznia¢ konstruowanie stanowiska Unii Europejskiej. Co wig-
cej, w odréznieniu od uczestnictwa EBC w G20 na poziomie ministerialnym opartego
na podstawie art. 138., ust. 1 TFUE, rola pafistwa sprawujacego rotacyjna prezydencj¢
w Radzie nie jest uregulowana postanowieniami traktatowymi. Na umniejszeniu zna-
czenia rotacyjnej prezydencji i Rady w G20 zalezy gléwnie ponadnarodowej Komisji,
ktoéra argumentuje, ze to wlasnie na jej barki ztozono odpowiedzialno$¢ za reprezento-
wanie Unii, gtownie w zakresie spraw finansowych i gospodarczych. Takie stanowisko
wywotuje uzasadniony protest matych i $rednich panstw UE. Znajdujac si¢ poza G20,
wyrazaja one swoje obawy wobec zwigkszania si¢ wptywow ,,europejskiego establi-
shmentu” — panstw E4 — mogacego wykorzystywaé¢ kluby wspolpracy miedzynarodo-
wej do zwigkszania swoich wptywow w Unii (Putnam, Bayne 1987: s. 151). Popie-
rajac takg interpretacje, niektorzy eksperci wskazuja, iz dalszy rozwoj systemu G20
moze podwazy¢ podstawy integracji europejskiej. Utrzymuja oni, ze zaangazowanie
E4 w G20 negatywnie oddzialuje na funkcjonowanie zasady solidarnosci i przektada
si¢ na rosngcg nieufno$¢ miedzy E£4 and the rest (Jokela 2011). Uznajac ten poglad za
bardzo dyskusyjny, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze UE inwestujac w paranorma-
tywny model reprezentacji w G20, oparty na niejasnej delimitacji kompetencji miedzy
Rada Europejska a Komisja, sktonita si¢ ku rozwigzaniom, ktore mozna by okresli¢
mianem anomalii w sytuacji, gdy kazdy z pozostatych uczestnikow grupy (wliczajac
w to takze panstwa E4), dazy do nadania swojej polityce jak najwigkszej wyrazistosci.
Krytyka ta nie przestania jednak podstawowej korzysci z uczestniczenia UE w pra-

cach G20. Wynika ona z charakteru zobowigzan kreowanych przez grupe i znacznego
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stopnia elastycznosci w zakresie okreslania agendy kolejnych szczytow, co daje szans¢
wypracowania skoordynowanego i spdjnego podejécia do zagadnien, ktore obejmuja
problematyke kluczowa z punktu widzenia dalszego kierunku integracji europejskie;.
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