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I. WPROWADZENIE

Trwajacy od lat konflikt wewngtrzny w Muzutmanskim Zwiazku Religijnym
w RP (MZR)', na tle obsady godnosci jego lidera — urzgdu Muftiego?, stanowi
dla organow panstwa zrodto wyzwan w stosowaniu wielu norm konstytucyjnych.
Jest to przede wszystkim wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zasada posza-
nowania autonomii i niezaleznos$ci panstwa oraz kosciotéw i innych zwiazkow
wyznaniowych w swoim zakresie. Sg to takze wynikajace z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasady: pewno$ci prawa, bezpie-

! MZR skupia sunnitéw uznajagcych hanafickg szkot¢ prawa. Pod wzgledem etnicznym obej-
muje przede wszystkim polskich Tatarow (wspotpracuje ze Zwiazkiem Tataréw RP), a takze m.in.
Czeczenow i Turkow. Zwigzek zostat zatozony 28 grudnia 1925 r., w wyniku staran trwajacych
od 1923 r. Nastapilo to podczas Wszechpolskiego Zjazdu Muzulmanskiego w Wilnie. Ogloszono
wowcezas autokefalie polskiego islamu oraz powotano urzad Muftiego z siedzibg w Wilnie. Ob-
jat go Jakub Szymkiewicz, ktory pozostat na tym stanowisku az do $mierci. W MZR w 1991 r.
byt cztonkiem zatozycielem Ligi Mniejszo$ci Muzulmanskich w Europie Wschodniej z siedziba
w Wiedniu (Muzulmarnski Zwigzek Religijny w RP, (wW:) Religia. Encyklopedia, t. 7, Warszawa
2003, s. 198). Liczebno$¢ cztonkow MZR wyniosta w 2010 r. 1061 o0sob; do 2014 r. spadta do
585. Liczba imamow spadta w tym samym okresie z 20 do 15. Mimo to w 2011 r. przynalez-
no$¢ do Zwigzku w ramach spisu powszechnego zadeklarowato az 2585 osob. Zwigzek lacznie
posiada 7 domow modlitwy, w tym 3 meczety. MZR prowadzi dziatalno$¢ kulturalng, opiekun-
cza (Swietlice dla dzieci) i wydawnicza, wydajac czasopisma (m.in. ,,Rocznik Tataréw Polskich”)
i publikacje ksiazkowe. Zwiazek prowadzi takze nauczanie religii w 5 placowkach — w 2015 r.
dla 86 uczniéw. Centra muzutmanskie, w ktorych Zwiazek prowadzi dziatalno$¢ informacyjna
i kultowa, sa potozone we Wroctawiu, w Biatymstoku, Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Warsza-
wie. Ponadto w Suchowoli potozony jest takze dom modlitwy (P. Ciecielag, Wyznania religijne
w Polsce 20122014, Warszawa 2016, s. 143—144). Obecnie w MZR jest 7 muzulmanskich gmin
wyznaniowych — w: Bialymstoku, Bohonikach, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu,
Kruszynianach i Warszawie (R. Kaczmarczyk, Status prawny i faktyczny muzutmanskich zwigz-
kow wyznaniowych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2016, t. 19, s. 271).

2 Zob. szerzej: V. Krasnowska, Mufti niezgody, ,,Polityka” 2017, nr 35, s. 34-35.
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czenstwa obrotu prawnego, czy zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa. Ponadto w analizowanym przypadku nalezy rozwazy¢ sposéb
zastosowania zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasady bezposred-
niego stosowania ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 2).

Zagadnienie obsady stanowiska Muftiego laczy si¢ tez z kwestig zakresu
stosowania postanowien ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polsiej* oraz jego
statutu.

Pierwotny, normatywny ustroj MZR w istotnej mierze zostal narzucony
w okresie migdzywojennym polskim muzulmanom przez wladze panstwowe.
Zjazd delegatow gmin muzulmanskich, ktory odbylt si¢ w Wilnie 28/29 grud-
nia 1925 r., m.in. powotat komisj¢ prawnicza do opracowania projektu statutu
wewnetrznego. Dopiero 18 stycznia 1932 r. przestano Ministerstwu Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego (MWRiOP) projekt ustawy i statutu. Minister-
stwo nie wzielo jednak pod uwagg propozycji komisji prawniczej, mimo ze ta
dzialata z upowaznienia Wszechpolskiego Zjazdu Muzutmanskiego. Podjeto nato-
miast poufne prace legislacyjne tylko z Muftim J. Szynkiewiczem, bez udziatu
komisji. Muftiego wtadze uznaty za jedynego prawnego reprezentanta wyznania
muzulmanskiego w Polsce. Jako podstawe prac legislacyjnych MWRiOP uznato
przestany przez J. Szynkiewicza 10 wrzesnia 1929 r. projekt ustawy o stosunku
panstwa do Kosciota muzutmanskiego, opracowany bez udziatu cztonkéw komi-
sji prawniczej. Nastepnie w drodze poufnych konferencji z Muftim przygotowano
projekt wlasciwej ustawy i statutu wewnetrznego MZR*. Po skierowaniu pro-
jektu ustawy do Sejmu z uwagami krytycznymi wystapili cztonkowie komisji
prawniczej. Dotyczyly one zar6wno sposobu prowadzenia rokowan, jak i samego
projektu. Podniesiono, ze Wszechpolski Zjazd Muzutmanski upowaznit do pro-
wadzenia rokowan z wladzami panstwowymi nie Muftiego, lecz komisj¢ praw-
niczg. Komisja za$ nie zaaprobowata projektu ustawy, poniewaz niektore jego
postanowienia mialy by¢ sprzeczne z zasadami islamu. Zwrocono uwagg, ze
w projekcie dokonano czgéciowej recepcji (z pewnymi modyfikacjami) przepi-
sow rosyjskiej ustawy wyznan obcych, co miato by¢ niezgodne z konstytucja®.
Protesty cztonkow komisji prawniczej nie wptynely na dalsze prace legislacyjne.
Obiekcje uznano za bezpodstawne, gdyz wedtug MWRIOP jedynym prawnym
reprezentantem wyznania muzutmanskiego w Polsce byl Mufti. Uzgodnienia
z nim potraktowano jako wyczerpujace art. 115 utrzymanych w mocy przepi-
sow Konstytucji marcowej, przewidujacy, ze stosunek panstwa do kosciotow
i wyznan nierzymskokatolickich ,,bedzie ustalany po porozumieniu si¢ z ich

3 Dz.U. nr 30, poz. 240, z p6zn. zm., dalej: ustawa z 1936 r.

4 Szerzej: K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historyczno-
prawne, Warszawa—Poznan 1988, s. 199.

5 Ibidem, s. 200. K. Krasowski uznat zarzuty komisji co do cz¢$ciowej recepcji postanowien
regulacji rosyjskiej za uzasadnione.
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prawnemi reprezentacjami™®. Reasumujac, trzeba przyznaé, ze wiadze I RP
uznaly sposob reprezentacji polskich muzutmanow za analogiczny do tego przyj-
mowanego w przesztosci przez wladze carskiej Rosji. Analiza genezy regula-
cji statusu MZR w okresie migdzywojennym prowadzi do wniosku, ze ich tres¢
zostala zdeterminowana w istotnej mierze przez osobiste relacje owczesnego
Muftiego — J. Szymkiewicza — z MWRIiOP. Okolicznosci te podwazaja uniwersa-
lizm regulacji ustawowej i statutowe;.

II. PRZEMIANY STATUSU PRAWNEGO MUZULMANSKIEGO
ZWIAZKU RELIGIJNEGO

W dniu 21 kwietnia 1936 r. Sejm uchwalil ustawg o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polsiej. Nastepnie,
dzialajac na podstawie art. 2 tego aktu, Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 1936 r. uznata statut Zwigzku’. Tres¢ wymienionych aktow oraz
tryb ich ustanowienia odpowiadaly zatozeniom systemu zwierzchnictwa wyzna-
niowego panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi®. Ustrdj normatywny Zwigzku
znamionowaty: centralizacja, klerykalizm i rozbudowany nadzoér ze strony pan-
stwa. W sposob sprzeczny z indywidualng wolnoscia sumienia i wyznania prze-
widziano, ze MZR bedzie korporacja przymusowa, tzn. skupiajacg wszystkich
muzutlmanéw przebywajacych w terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, niezalez-
nie od ich obywatelstwa czy miejsca zamieszkania (art. 1). Naczelnym organem
MZR uczyniono Muftiego. Zgodnie art. 3 ustawy z 1936 r. sprawuje on z pomocg
Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego (NKM) zwierzchnig wladze w Muzut-
manskim Zwiazku Religijnym oraz nadzor nad wykonywaniem obowiazkow
przez duchowienstwo i piecz¢ nad potrzebami religijnymi muzutmanow. Mufti
stoi na czele MZR i reprezentuje go wobec wladz panstwowych, wobec koscio-
tow 1 innych zwigzkow wyznaniowych na obszarze RP, a takze wobec zwigzkow
religijnych muzutmanskich zagranicznych, porozumiewajac si¢ z nimi bezpo-
srednio w sprawach religijnych. Stanowisko Muftiego jest dozywotnie (art. 4).
Ponadto ustawa z 1936 r. przewidziata, ze Mufti powotany jest do dziatan praw-
nych w imieniu nie tylko Zwigzku, lecz takze poszczegdlnych muzulmanskich
gmin wyznaniowych. W sprawach wymagajacych NKM wystepuje on na podsta-

¢ Ibidem, s. 200; zob. takze J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religij-
nych w panstwie polskim, Warszawa—Wilno 1937, s. 182.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 72, poz. 517.

8 Szerzej na temat systemu zwierzchnictwa panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi zob.
M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 62—64.
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wie tej uchwaty (art. 36). Najwyzsze Kolegium zostalo unormowane jako organ
pomocniczy Muftiego. J. Sawicki przyréwnal NKM do rady przybocznej’. Jego
rola ro$nie w razie wakansu na stanowisku Muftiego. W razie oproznienia sta-
nowiska Muftiego lub niemoznos$ci bezposredniego sprawowania przezen jego
obowiagzkow zastepuje go cztonek NKM wyznaczony uprzednio przez Muftiego,
a w braku takiego wyznaczenia lub niemoznosci petnienia funkcji przez wyzna-
czonego — najstarszy wiekiem cztonek Kolegium. Zastepca Muftiego na czas
sprawowania zast¢pstwa posiada wszystkie uprawnienia przystugujace Muftiemu
(art. 5Sust. 112).

Zgodnie z ustawg z 1936 r. Mufti wybierany jest przez Wszechpolski Kon-
gres Elekcyjny Muzutmanski sposrod kandydatéw przedstawionych przez NKM
(art. 6). Wybor Muftiego wskazano jako jedyna kompetencje tego zgromadze-
nia. Kandydatami na wspomniany urzad moga by¢ osoby spetniajagce warunki
czgsciowo niedookreslone: obywatelstwo polskie, znajomos$¢ jezyka polskiego
w mowie i w piSmie, ukonczone 40 lat, ukonczone wyzsze studia teologiczne
lub jezykow wschodnich, wreszcie — nieskazitelno$¢ obywatelska (art. 6 ust. 2).
Ustawodawca wyposazyt jednak wlasciwego ministra w uznaniowa kompeten-
cje do udzielenia w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dyspensy od kazdego
z wymienionych wymogow z wyjatkiem nieskazitelnosci obywatelskiej (art. 6
ust. 3). Przewidziat rowniez zatwierdzenie wyboru lidera MZR przez Prezydenta
RP na podstawie przedtozenia wtasciwego ministra. Przed objeciem urzedu elekt
powinien ztozy¢ przysiege na rgce rzeczonego ministra (art. 9). Ustawa z 1936 1.
stawia na czele muzulmanskich gmin wyznaniowych duchowienstwo — imamow,
a w ich zastgpstwie muezzinow. Maja by¢ oni wybierani przez ogolne zebrania
cztonkéw odpowiednich gmin. Omawiane regulacje prawne przewidziaty takze
wiele innych uprawnien nadzorczych dla organéw panstwowych kolidujacych
z kolektywna wolno$cig sumienia i wyznania'®.

Po 1945 r. Mufti J. Szymkiewicz pozostal na emigracji. Zmart w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki w 1966 r. W Polsce MZR wznowit dziatal-
nos¢ w 1947 r.; w zmienionych granicach kierownictwo Zwigzkiem przejeto

° J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych..., s. 185.

1" To m.in.: prawo zgtaszania sprzeciwu przez MWRiOP wobec kandydatéw na cztonkow
NKM (art. 10 ust. 2), wyrazanie zgody przez MWRIOP na zwotanie Wszechpolskiego Kongresu
Muzutmanskiego (art. 12 ust. 2), wyrazanie zgody przez ww. Ministra na tworzenie, znoszenie
i przeksztalcanie muzutmanskich gmin wyznaniowych (art. 17), prawo sprzeciwu wilasciwego
wojewody wobec kandydatéw na imamow i muezzindw (art. 18), prawo zadania przez wojewode
wydania przez Muftiego zarzadzen zapobiegawczych lub usunigcia z zajmowanego stanowiska
imama lub muezzina w razie jego szkodliwej dziatalnosci dla panstwa (art. 20 ust. 1), wyrazanie
zgody przez MWRIOP na otwarcie przez NKM szkot duchownych (art. 33), wyrazanie zgody
przez wlasciwego wojewode na zbycie, obciazenie, zamiang, zmiang przeznaczenia nieruchome-
go majatku Zwiazku lub jego gmin wyznaniowych (art. 37), wyrazenie zgody przez wlasciwych
ministrow na utworzenie Wakuta (art. 43 ust. 1), zatwierdzenie przez MWRIiOP innych szczego-
towych przepisoéw i regulaminéw wewngtrznych MZR (art. 47).
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Najwyzsze Kolegium Muzutmanskie z osobg $wiecka na czele!!. Doktryna prawa
stata na stanowisku, ze niektére postanowienia statutu i ustawy z 1936 r. utra-
city moc obowigzujaca. Mialy to by¢ postanowienia: o udzielaniu przez panstwo
pomocy przy wykonywaniu niektoérych postanowien wtadz Zwiazku, o szczegodl-
nych przywilejach, o dotacjach panstwowych i o szczegdlnych przywilejach dla
duchownych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Nieaktualne miaty by¢
takze regulacje ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. 0 nauczaniu religii i duszpaster-
stwie wojskowym. Wobec przeprowadzenia reformy rolnej i zniesienia fundacji
miaty zdezaktualizowac si¢ przepisy o migdzywojennej reformie rolnej i o jej sto-
sunku do majatku rolnego MZR, a takze przepisy o wakufah. Wyliczone zmiany
miaty by¢ konsekwencjg wprowadzenia konstytucyjnej zasady oddzielenia
zwigzkoéw wyznaniowych od panstwa'? oraz obiektywnych zmian socjologicz-
nych, polegajacych na bardzo duzym zmniejszeniu si¢ liczby cztonkéow Zwigzku
w Polsce powojennej'®. Powyzsze stanowisko podzielata w praktyce administra-
cja wyznaniowa zaréwno w okresie Polski Ludowej, jak i po 1989 r. Wtadze PRL
nie zdecydowaty si¢ jednak na uchylenie regulacji z 1936 r. zapewne dlatego, ze
pomimo swej anachronicznosci dawata panstwu istotne uprawnienia nadzorcze
w stosunku do MZR™. Juz w III RP w szczego6lnosci minister whasciwy do spraw
wyznan religijnych uznat za nieobowiazujaca norme ustawy z 1936 r. przewi-
dujaca obligatoryjne cztonkostwo w MZR ogdétu muzutmanéw przebywajacych
w Polsce jako sprzeczna z konstytucyjna zasada wolno$ci sumienia i wyznania.
Na tej podstawie poczawszy od 1990 r. nowe muzulmanskie wspolnoty religijne
uzyskaty wpis do rejestru kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Opie-
rajac si¢ na ustrojowej zasadzie rozdziatu panstwa i zwigzkow wyznaniowych,
minister odrzucit wniosek MZR o przyznanie dotacji podmiotowej na podstawie
art. 38 ustawy przedwojennej. Jeszcze zas przed wejsciem w zycie Konstytucji
z 1997 r. centralne organy administracji wyznaniowej w istocie rzeczy bezpo-
srednio stosowaly ustawe zasadnicza, praktycznie derogujac niektdre postano-
wienia ustawy z 1936 r.

Statut MZR zostal zmieniony uchwata Wszechpolskiego Kongresu Muzut-
manskiego z dnia 12 stycznia 1969 r. i uznany, ale nie w formie rozporzadzenia
Rady Ministrow, lecz decyzjg Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 29
stycznia 1971 r."°. Taki tryb postgpowania odpowiadat systemowi tzw. zwierzch-

'W. Mystek, M. T. Staszewski (red.), Polityka wyznaniowa. Tlo, warunki, realizacja, War-
szawa 1975, s. 421.

12 Zob. art. 70 ust. 2 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., Dz.U. nr 33, poz. 232.

3 T. Langer, Panstwo a nierzymskokatolickie zwigzki wyznaniowe w Polsce Ludowej, Po-
znan 1967, s. 179-180.

4 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 186-187.

5'W. Wysoczanski, Prawo wewnetrzne kosciolow i wyznan nierzymskokatolickich w PRL,
Warszawa 1975, s. 278. Uzasadniajac swoje kompetencje, Dyrektor Urzedu do Spraw Wyznan po-
wotal si¢ na upowaznienie udzielone w § 2 poz. 7 uchwaty nr 173/65 Rady Ministrow z dnia 10 lip-
ca 1965 r., dotyczacej przekazania niektorych kompetencji w sprawach wyznaniowych. W §wietle
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nictwa rozdziatowego panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi. MZR funkcjono-
wal na podstawie aktu z lat 1969-1971 az do 2009 r., czyli przez przynajmniej
38 lat'. Rzeczony statut byt przyjmowany jako regulujacy wewnetrzny ustroj
Zwiazku, w szczegolnosci jako okreslajacy kompetencje jego organow, zarowno
przez administracj¢ wyznaniowa PRL, jak i przez organy III RP.

Statut MZR zlat 1969—1971 w pewnej mierze zdemokratyzowat jego ustroj. Nie
przewidywat pierwotnie godno$ci Muftiego. Naczelng wtadzg czynit Wszechpol-
ski Kongres Muzutmanski ztozony z delegatéw gmin wyznaniowych, wybranych
przez ogodlne zebrania ich czlonkéw, oraz ze wszystkich cztonkow Najwyzszego
Kolegium Muzutmanskiego. Jego sktad — przewodniczacego i czterech czlonkow
—wybierat Kongres na pigcioletnig kadencje. NKM kierowato Zwigzkiem w okre-
sie miedzy Kongresami i reprezentowato go na zewnatrz. Bylo uprawnione takze
do dziatan prawnych w imieniu muzutmanskich gmin wyznaniowych.

Z czasem ustawa z 1936 r. stawata si¢ coraz bardziej anachroniczna. Od 1945 r.
nie byta jednak nowelizowana'”. Ow anachronizm stat si¢ szczegodlnie wyrazny,
gdy w 1989 r. weszto w zycie nowe, liberalne ustawodawstwo wyznaniowe na
czele z ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyzna-
nia'®. Juz w momencie uchwalenia zostata ona uznana za jeden z najnowoczesniej-
szych normatywow z zakresu wolno$ci sumienia w Europie, uwzgledniajacych
miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka'. Ustawa ta stanowita prze-
fom w polityce wyznaniowej Polski Ludowej, proklamowata rownouprawnienie
obywateli religijnych i niereligijnych (art. 1 ust. 3), deklarowata, iz panstwo ma
charakter $wiecki, neutralny w sprawach religii i przekonan (art. 10 ust. 1), zane-
gowala zasade zwierzchnictwa panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi (art. 11).
Stosunek panstwa do kosciotow i innych zwiazkoéw wyznaniowych oparto na
poszanowaniu wolnosci sumienia i wyznania (art. 9 ust. 1). Jako jej gwarancje
w relacjach instytucjonalnych przyjeto: oddzielenie wspolnot wyznaniowych od
panstwa, swobod¢ wypetniania przez zwiazki wyznaniowe funkcji religijnych
oraz rownouprawnienie zwigzkow wyznaniowych, bez wzgledu na forme ure-
gulowania ich sytuacji prawnej (art. 9 ust. 2). Ustawodawca wprowadzit takze
zasade niezalezno$ci zwiazkéw wyznaniowych od panstwa przy wykonywaniu

obecnych standardow, zgodnie z zasada legalizmu, takie przekazanie w drodze uchwaty kompe-
tencji przyznanych pierwotnie Radzie Ministréw przez ustawe¢ nalezaloby uzna¢ za bezskuteczne.

16 Por. W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych nierzym-
skokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 388-395.

7 Zob. art. I pkt 2 dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo
matzenskie, Dz.U. nr 48, poz. 271.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1153.

¥ Por. T. J. Zielinski, Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. jako
,,magna charta” swobod swiatopoglgdowych w Polsce, (w:) D. Walencik (red.), Prawo wyznanio-
we w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, Katowice—Bielsko-Biata 2009, s. 56—64;
M. Pietrzak, Przetom w polskim ustawodawstwie wyznaniowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1990, z. 2, s. 13—41.
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ich funkcji religijnych (art. 10 ust. 1). Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. sformu-
lowata bogaty i niewyczerpujacy katalog uprawnien zwigzkéw wyznaniowych
w zakresie wypelniania funkcji religijnych. Jako jedne z tych uprawnien wska-
zano: rzadzenie si¢ w swoich sprawach wtasnym prawem, swobodne wykonywa-
nie wladzy duchownej oraz zarzadzanie swoimi sprawami (art. 19 ust. 2 pkt 4).
Zarazem ustawodawca wyraznie przewidziat, biorac pod uwage, ze w chwili wej-
$cia w zycie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania obowigzywaty
szczegdlowe ustawy dotyczace niektorych wyznan, ze postanowienia ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. (rozdziat 2) okreslajace uprawnienia zwiazkéw wyznanio-
wych maja takze zastosowanie do tych o ustawowo uregulowanej sytuacji, wow-
czas gdy odrebne ustawy nie przewiduja takich uprawnien (art. 18 ust. 2). Ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania polepszata zatem zasadniczo status
prawny MZR. Uchylita, lecz nie do$¢ jednoznacznie, zwlaszcza postanowienia
ustawy z 1936 r. sprzeczne z indywidualng oraz kolektywna wolnoscig sumienia
i wyznania, szczegolnie te przewidujace rozbudowane uprawnienia nadzorcze
organdw panstwowych.

Wazna dla oceny dzialan organéw panstwa w sprawie MZR okazuje si¢ kon-
stytucjonalizacja 29 grudnia 1989 r. zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 1). Wspomniana
zasada zostala podtrzymana w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (art. 2).
Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit z niej wiele zasad szczegdtowych, m.in.:
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, pewnosci
prawa, czy ustawowej okreslono$ci przepisow prawa?’.

Dla okreslenia sytuacji prawnej MZR istotna stata si¢ takze ratyfikacja przez
Polske 1 wejécie w zycie dnia 19 stycznia 1993 r. Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz)*'. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka (ETPCz) w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 9 EKPCz wyste-
puje bowiem jednoznacznie m.in. w obronie autonomii wspolnot religijnych.
Pojecie to interpretuje szeroko. Poszanowanie autonomii przez panstwo oznacza
w szczegolnosci: brak mozliwosci potaczenia zwigzku wyznaniowego z innym
zwigzkiem konfesyjnym, badZz utrudniania wewnetrznej dyskusji teologicznej,
nawet jesli prowadzi to do schizmy badz herezji (panstwo moze w przypadku
schizmy lub herezji podejmowac si¢ mediacji w celu wprowadzenia wzajemnej
tolerancji, ale dziatania te muszg by¢ bezstronne oraz by¢ prowadzone ,,rozsadnie
i w dobrej wierze”), zakaz ingerowania w sprawy nawigzania, zmiany i rozwig-
zania stosunku stuzby koscielnej w stosunku do duchownych, zakaz ingerowania
W sprawy przyjmowania (ewentualne ograniczenia moga wystepowaé w stosunku
do matoletnich poprzez wymog zgody rodzicow) oraz wykluczenia ze wspolnoty
wiernych, w tym co do wylaczenia z niej grup schizmatyckich lub heretyckich,

20 H. Tzdebski, Fundamenty wspolczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 89.
21 Dz.U. nr 61, poz. 284, z p6zn. zm. Dnia | maja 1993 r. Polska ztozyta deklaracj¢ o uznaniu
kompetencji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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czy brak mozliwo$ci tworzenia, zmiany lub uchylania wewngetrznych norm praw-
nych zwigzku wyznaniowego, o ile nie powoduja one skutkoéw zewnetrznych?2.,
ETPCz stoi przy tym na stanowisku, ze pluralizm wyznaniowy nie daje prawa
do pozostawania wewnatrz zwigzku wyznaniowego, lecz daje za to swobode
tworzenia grup roztamowych. Panstwo moze podejmowac proby mediacji, ale
nie moze zmusza¢ do ponownej integracji, narzucaé jednolitego przywodztwa
religijnego i w ten sposob wspomagac jedna ze stron konfliktu?*. Wolno$¢ sumie-
nia i wyznania, zdaniem ETPCz, oznacza, ze wspolnota religijna bedzie mogta
funkcjonowac pokojowo, wolna od arbitralnej ingerencji panstwa. W istocie auto-
nomiczna egzystencja wspolnot religijnych jest niezbedna dla pluralizmu spote-
czenstwa demokratycznego i dlatego to zagadnienie nalezy do sedna ochrony
z art. 9 EKPCz. Wedtug ETPCz kwestia ta bezposrednio dotyczy nie tylko spraw
organizacyjnych danej wspoélnoty religijnej, lecz takze efektywnego wykonywa-
nia praw do wolnosci religii przez wszystkich jej aktywnych cztonkéw. Zdaniem
wspomnianego organu w przypadku braku ochrony przez art. 9 EKPCz zycia
organizacyjnego wspolnoty, kazdy z aspektow indywidualnej wolno$ci sumienia
i wyznania bylby zagrozony atakiem®*. Godzac interesy skonfliktowanych grup
wyznaniowych, panstwo ma obowigzek pozostania neutralnym i obiektywnym
w wykonywaniu swojej wladzy regulacyjnej i w swoich relacjach z roznymi reli-
giami, wyznaniami i grupami?.

Dnia 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie nowa Konstytucja RP z 2 kwiet-
nia 1997 r., wprowadzita ona nowe ustrojowe zasady relacji migdzy panstwem
a zwigzkami wyznaniowymi. Byty to m.in. zasady: rownouprawnienia ko$ciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych?, bezstronnosci wladz publicznych w spra-
wach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych?’, poszanowania
autonomii i niezaleznos$ci panstwa i zwigzkdéw wyznaniowych w swoim zakresie,
czy bilateralizmu w regulacji statusu zwiazkoéw wyznaniowych, czyli oparcia ich
potozenia prawnego na umowach?. Ustanowita ona takze zasade bezposredniego
stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2).

22 M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Warszawa 2012, s. 151.

B L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 582.

24 M. Hucat, Wolnosé sumienia..., s. 159.

% Ibidem, s. 165.

26 Zob. P. Borecki, Rownouprawnienie kosciolow i innych zwigzkéow wyznaniowych, (w:)
A. Mezglewski (red.), Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2014,
s. 378-386.

7 Na temat tej zasady obszernie zob. W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wiadz
publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011.

28 Zob. K. Walczuk, Zasada bilateralnosci, (w:) Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podsta-
wowych pojeé, Warszawa 2014, s. 561-568.
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Autonomia oznacza prawo zwiazkow wyznaniowych do samodzielnego two-
rzenia wlasnego prawa wewngtrznego i do rzadzenia si¢ nim w swoim zakresie,
czyli w stosunkach wewngtrznych?. Panstwo nie uczestniczy w tworzeniu tego
prawa w jakikolwiek sposob. Warunkiem ich obowigzywania na forum zwigzkow
wyznaniowych nie jest zatwierdzenie ze strony panstwa, uznanie czy przyjecie
do widomosci. Panstwo nie sankcjonuje norm prawa wewnetrznego wyznan, nie
wystepuje jako brachium saeculare. Autonomia nie ma co prawda charakteru
absolutnego — wspdlnoty religijne nie sg obdarzone prawnym immunitetem — ale
ingerencja ustawodawcy panstwowego w sfere wewnetrzng wspolnot religijnych
obwarowana jest wieloma warunkami. Moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy, gdy
jest konieczna z uwagi na ochrong takich wartosci jak bezpieczenstwo i porza-
dek publiczny, zdrowie, moralnos¢ publiczna oraz podstawowe prawa i wolno-
$ci innych osob. Zarazem normy prawa wewnetrznego nie wywotujg skutkoéw
w panstwowym porzadku prawnym, chyba ze panstwo wyraznie to dopusci na
mocy ustawy lub umowy migedzynarodowej*.

Niezalezno$¢ zwiagzkow wyznaniowych od pafstwa oznacza przede wszyst-
kim ich samorzadnos¢. Wladze panstwowe nie ingeruja w szczegolnosci w obsade
stanowisk kierowniczych we wspolnotach religijnych, w tworzenie ich struktur
wewnetrznych. Nie sg uprawnione do narzucenia okreslonego modelu organi-
zacyjno-demokratycznego czy autokratycznego. Panstwo nie rozstrzyga takze
konfliktow wewnetrznych w zwigzkach wyznaniowych, zatem sady panstwowe
nie sg organami odwolawczymi od rozstrzygnig¢ organéw wyznaniowych. Same
wspolnoty decyduja takze o swoim sktadzie, okreslajac kryteria cztonkostwa.

Gwarancjg autonomii i1 niezalezno$ci zwigzkow wyznaniowych w swoim
zakresie jest wedtug Konstytucji RP z 1997 r. zakaz regulowania ich statusu
W sposéb arbitralny przez panstwo. Unormowania stosunkow miedzy pan-
stwem a zwigzkami wyznaniowymi powinny opiera¢ si¢ na aktach dwustron-
nych, zaktadajacych wzgledna rownorzednos¢ sygnatariuszy, czyli na umowach.
W odniesieniu do zwigzkéw wyznaniowych nierzymskokatolickich w art. 25
ust. 5 Konstytucji RP przewidziano, ze ich stosunki z panstwem majg okre-
sla¢ ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade Ministréw
z ich wlasciwymi przedstawicielami. W orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
K 13/02*%, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in. ze z art. 25 Konstytucji RP
wynika wiazacy organy wiladzy publicznej obowigzek poszukiwania w sferze
stosunkow z ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi rozwigzan konsensualnych,

2 Zob. szerzej: M. Pietrzak, Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym, ,,Panstwo
i Prawo” 2006, z. 8, s. 21-22; P. Borecki, C. Janik, Prawo wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych
a panstwowy porzqdek prawny, (W:) Prawo wewnetrzne nierzymskokatolickich zwigzkéw wyzna-
niowych w Polsce. Wybor aktow prawnych, wyb. 1 oprac. nauk. P. Borecki, C. Janik, Warszawa
2012, s. 21-23.

30 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 64—66.

31 OTK ZU 2003, nr 4, poz. 28.
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ktore znajdujg akceptacje adresatow. W orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2009 r.,
K 55/07%, stwierdzono, ze w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP zostal wyrazony
wymog regulowania statusu kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych w drodze
konsensualnej. Nowa Konstytucja RP zasadniczo poprawila status zwigzkow
wyznaniowych w poréwnaniu z jej poprzedniczka z 1952 r. Opierajac si¢ zwlasz-
cza na zasadzie rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych, dowarto$ciowala
ona mniejszosciowe wspolnoty religijne w poréwnaniu z Kosciotem katolickim.
Wyraznie wzmocnila pozycj¢ wyznan w relacjach z panstwem.

W zmienionym otoczeniu konstytucyjnym dnia 28 lutego 2009 r. XVII
Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres MZR uchwalil nowy statut, ktéry zno-
welizowany przez XIX Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Zwigzku w dniu
15 marca 2014 r. jest stosowany przez MZR obecnie®. Akt ten zostal przestany
ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych i byt traktowany przez cen-
tralng panstwowa administracje wyznaniowg jako prawo wewng¢trzne Zwigzku
az do okoto 2012 r.

I11. STANOWISKO ORGANOW PANSTWA WOBEC PRAWA
WEWNETRZNEGO MZR I OBSADY URZEDU MUFTIEGO

Dnia 20 marca 2004 r. XV Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres MZR po
ponad szes$cdziesiccioletniej przewie ponownie obsadzit godnos¢ Muftiego.
Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych przyjat informacjg¢ o wyborze
piastuna wspomnianego stanowiska**. Nowy Mufti od 2004 r. byt i jest honoro-
wany jako lider MZR zaré6wno przez wlasciwego ministra, jak i przez naczelne
i terenowe wladze panstwowe, w tym przez Prezydenta RP.

Natomiast elekcja byta kwestionowana przez cze$¢ czlonkow MZR ze
wzgledu na niedochowanie wielu przepiséw. Juz od samego aktu wyboru poja-
wity si¢ starania o uniewaznienie wyboru. Miat si¢ tym zajaé kolejny Wszech-
polski Kongres Muzulmanski. Ze wzgledu na problemy wewngtrzne kwestia ta
miala by¢ odraczana. Od 2008 r. miano czyni¢ starania o zwotanie kolejnego
Kongresu. Nastapito to w 2012 r., miano wowczas odwota¢ dotychczasowego
Muftiego z zajmowanych stanowisk. On sam miat przyja¢ ten fakt do wiadomo-
$ci 1 zapewnié, ze przekaze wszelkie urzedy. Zobowigzania nie dotrzymat. Nadal
kierowat Zwigzkiem. W 2016 r. Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie w skladzie

32 OTK-A 2009, nr 11, poz. 167.

33 Zob. http://mzr.pl/statut/ (dostep: 7.11.2017 r.).

3 Za$wiadczenie z dnia 9 lipca 2004 r. — pismo znak: WR-6721-13-1X/04HG (Archiwum De-
partamentu Wyznan oraz Mniejszo$ci Narodowosciowych i Etnicznych MSWiA), niepubl.
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odtworzonym z 2004 r. stwierdzito, ze wybor Muftiego w 2004 r. byt niewazny®.
W dniu 15 pazdziernika 2016 r. I Wszechpolski Kongres Elekcyjny Muzulmanski
miat uniewazni¢ wybor Muftiego dokonany 20 marca 2004 r. ,,z powodu prawnej
i formalnej niezgodnos$ci wspomnianego wyboru z zapisami ustawy 1 Statutu”.
Nastgpnie Kongres wybral nowego, konkurencyjnego Muftiego®. Dotychcza-
sowy piastun tego urzgdu nie przyjat tych faktéw do wiadomosci. W rezultacie
opisanych dziatan w MZR doszto do schizmy.

Oponenci podjeli nieudane, jak si¢ okazato, proby uzyskania oficjalnego
potwierdzenia ze strony organdw panstwa, ze Mufti wybrany w 2004 r. nie pia-
stuje tego urzedu. W tym celu zarzad jednej z muzutmanskich gmin wyznanio-
wych zwrdcit si¢ do ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych pismem
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wydanie stosownego zaswiadczenia. Swoje stanowisko
zarzad uzasadniat faktem, Ze piastun urzedu Muftiego nie przeszedt wymaga-
nej przez prawo procedury wyboru. Minister odméwitl wydania zaswiadczenia,
twierdzac, ze zarzad gminy nie wykazal swego interesu prawnego, a jedynym
podmiotem uprawnionym do reprezentowania gminy jest Mufti. Organ, uzasad-
niajac swoje negatywne stanowisko, stwierdzit, ze wobec niewykazania interesu
prawnego nieuprawnione jest badanie, czy dany piastun zajmuje stanowisko
Muftiego MZR. Spetnienie kryteriow obsady rzeczonej godnosci miato by¢ prze-
sadzone w 2004 r. poprzez potwierdzenie odbioru powiadomienia o powotaniu
kwestionowanej osoby na wspomniany urzad. Powyzsze stanowisko zostato pod-
trzymane przez wlasciwego ministra w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy.
Whnioskodawca zarzucit ministrowi zwlaszcza to, ze nie zanalizowal statutu
MZR z 2009 r.

W uzasadnieniu skargi do wojewodzkiego sagdu administracyjnego wniosko-
dawca podniést m.in. ze osoba, ktoéra objeta godnos¢ Muftiego w 2004 r., nie
spetniata warunkéw wyboru okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwiet-
nia 1936 r. (kryterium wieku elekta) oraz ze Kongres Elekcyjny zostal zwotany
nieformalnie, a wybor Muftiego nie zostat zatwierdzony przez Prezydenta RP
zgodnie z art. 9 ustawy, a takze nie odebrano od elekta stosownego przyrzecze-
nia na wierno$¢ Rzeczypospolitej. Wojewddzki sad administracyjny, oddalajac
skarge postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., I SA/Wa 1250/15%, stanat
na stanowisku, ze zgodnie z art. 2 ustawy z 1936 r. Zwiazek w swoich sprawach
wewnetrznych rzadzi si¢ statutem uznanym przez Rade Ministrow w drodze
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1936 r. Zdaniem sadu statut z 2009 r. moze
by¢ traktowany jedynie jako akt wewngtrzny, bez skutkow dla organdéw wiadzy
publicznej, ktore dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytu-

35 Zob. uzasadnienie postanowienia MSWiA RP z dnia 20 pazdziernika 2017 r. — pismo znak:
DWRMNIE-WRP-026-10/2017, s. 6 (Archiwum Departamentu Wyznan oraz Mniejszosci Naro-
dowosciowych i Etnicznych MSWiA), niepubl.

3 Ibidem, s. 1.

37 Zob. http://orzeczenia.nas.gov.pl/doc/7349E51A32 (dostep: 13.11.2017 1.).
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cji RP)®. Sad administracyjny uznal, ze w sprawie o wydanie zaswiadczenia
moze w imieniu gminy wyznaniowej wystepowac tylko Mufti, nie za$§ przewod-
niczacy jej zarzadu. Uznat tez, ze przewodniczacy zarzadu gminy nie jest w ogole
organem znanym ustawie i statutowi z 1936 r. Ponadto gmina nie mogta wysta-
pi¢ o wydanie stosownego zaswiadczenia, poniewaz nie miata po temu interesu
prawnego. Wojewodzki sad administracyjny zaniechal badania okoliczno$ci
wyboru Muftiego w 2004 r. w kontek$cie przestrzegania postanowien ustawy
i statutu z 1936 r. Nie wziagt pod uwage, ze statut z 1936 r. zostal ustanowiony
w trybie niezgodnym z zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci zwiaz-
kow wyznaniowych w swoim zakresie (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Zostal on
bowiem uznany, czyli zatwierdzony przez rzad. Sad nie uznat réwniez za istotng
okolicznosci, iz MZR nie funkcjonowal na podstawie statutu z 1936 r. przynaj-
mniej od 1971 r., gdy zostal uznany przez Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan
statut uchwalony w 1969 r. Akt z 1936 r. nie byl stosowany od kilkudziesigciu lat.
Istniaty zatem przestanki, by przyja¢, ze wygast on przez desuetudo.

W innym przypadku osoba fizyczna w drodze powddztwa z dnia 2 lutego
2015 r. przeciwko MZR zazadata stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty XV Nad-
zwyczajnego Wszechpolskiego Kongresu MZR z dnia 20 marca 2004 r. w przed-
miocie wyboru dotychczasowego piastuna urzedu Muftiego®. Sad okregowy
orzeczeniem z dnia 25 lutego 2015 r. odrzucil powodztwo, uznajac, ze sprawa nie
jest sprawa cywilna ani w sensie formalnym, ani w sensie materialnym. Swoje
stanowisko uzasadnil, powotujac si¢ na konstytucyjng zasad¢ poszanowania auto-
nomii i niezalezno$ci panstwa i zwigzkodw wyznaniowych, jak rowniez ich wspot-
dziatania dla dobra czlowieka i dobra wspodlnego. Stwierdzit, Ze sad powszechny
nie ma prawa ingerencji w wewnetrzne sprawy zadnego kosciota badz zwigzku
wyznaniowego. A taka jest sprawa wyboru Muftiego MZR. W zwiazku z tym
uznatl, ze w przedmiotowej sprawie droga sadowa jest niedopuszczalna.

Sad apelacyjny oddalit zazalenie na postanowienie sadu okregowego. Uzasad-
niajac swoje stanowisko, trafnie odwolat si¢ zwtaszcza do orzecznictwa ETPCz.
Przyjat, ze tradycyjnie i powszechnie wspolnoty religijne funkcjonuja w ramach
zorganizowanych struktur i — gdy chodzi o organizacje takiej wspolnoty — przepis
art. 9 EKPCz nalezy interpretowac w swietle przepisu art. 11 EKPCz chronigcego
wolno$¢ stowarzyszania si¢ przed nieuzasadniong ingerencja panstwa. Autonomia
wspolnot religijnych stanowi samg istot¢ ochrony przyznanej w art. 9 EKPCz,

% Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie juz w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2015 r.,
1 SA/Wa 2240/14, uznat w uzasadnieniu, ze jedynym obowiazujacym do dzis statutem MZR jest
statut uznany rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1936 r. Dokument z 2009 r.
zwany ,,statutem” nie ma takiego przymiotu, zdaniem sadu, poniewaz nie zostal zatwierdzony
w trybie obowigzujacej ustawy. Moze on stanowi¢ jedynie projekt statutu, ktory moc obowiagzujg-
ca moze uzyskaé¢ dopiero w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow — zob. http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/0D9656ABB (dostep: 13.11.2017 r.).

3 Zob. http://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentIld=mrswglrtguytimjyg4yti (dostep:
13.11.2017 r.).
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wobec czego — poza bardzo wyjatkowymi przypadkami — prawo do wolnosci
wyznania w formie gwarantowanej w Konwencji wyklucza istnienie jakiejkolwiek
swobody decyzyjnej panstwa, gdy chodzi o kwesti¢ zgodnosci z prawem przeko-
nan religijnych i sposobow ich wyrazania. W przypadku réznicy zdan miedzy
zwigzkiem wyznaniowym a jednym z jego cztonkéw, dotyczacej spraw doktry-
nalnych i organizacyjnych, indywidualna wolno$¢ wyznania wykonywana jest
jedynie w ramach prawa do opuszczenia tego zwigzku. W opinii sgdu apelacyj-
nego wyjatkowos$¢ dopuszczalnej ingerencji panstwa w funkcjonowanie struktur
organizacyjnych zwiazku wyznaniowego, takze w kontekscie oceny waznos$ci
uchwat organow tego zwigzku, nie pozwala na stosowanie regut rozszerzajacej
ianalogicznej wyktadni obowigzujacego prawa. Separacja porzadku panstwowego
i porzadku zwiazku, zdaniem sadu, oznacza brak mocy obowigzujacej przepi-
so6w wyznaniowych w porzadku laickim wiasciwym dla prawa panstwowego oraz
ograniczong moc sprawczg przepiséw panstwowych w porzadku wyznaniowym.

Z kolei Sad Najwyzszy, oddalajac postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CSK 529/15, skarge kasacyjna, przyjat m.in. tezg, iz MZR korzysta z autono-
mii i niezalezno$ci w ,,swoim zakresie” w rozumieniu i w granicach zakreslonych
przez art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, a regulacje ustawy o MZR (np. art. 6 ust. 1,
art. 7, art. 8 ust. 3 1 art. 9) w granicach, w ktorych miatyby z tym kolidowac,
nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie, za§ w granicach, w ktorych sg akcepto-
wane przez MZR, moga by¢ traktowane jako jego wlasne prawo odnoszace si¢
do tego zakresu. Wedtug Sadu Najwyzszego gwarancja autonomii i niezaleznos$ci
kosciota lub zwigzku wyznaniowego w ramach ,,swojego zakresu” statuowana
w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP implikuje niedopuszczalnos¢ ingerencji sadu jako
organu wladzy panstwowej w ,,swdj zakres” koSciota lub zwigzku wyznanio-
wego, a wigc takze niedopuszczalno$¢ sadowej oceny prawidlowosci stosowania
wlasnego prawa przez kosciol lub zwiazek wyznaniowy, w tym, co do wyboru
zwierzchnika religijnego. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP ma moc derogacyjna w stosunku do ustawy z 1936 r. Analizowane orzeczenie
umacnia autonomi¢ MZR — wyklucza kognicje sadow powszechnych w rozstrzy-
ganiu sporéw wewnetrznych zwigzanych ze stosowaniem jego prawa wewnetrz-
nego. Sad Najwyzszy zachowat bardzo daleko idacg powsciggliwos¢ — uchylit sie,
w przeciwienstwie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
od oceny, ktory statut obowigzuje w Zwiazku — ten z 1936 r. czy ten z 2009 r.
Opart si¢ przy tym na interpretacji zasady niezaleznosci i autonomii zwiazkow
wyznaniowych w swoim zakresie ugruntowanej w doktrynie prawa.

Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych postanowieniem z dnia
20 lipca 2017 r. odméwil przyjecia powiadomienia o wyborze w 2016 r. przez
IT Wszechpolski Kongres Elekcyjny Muzutmanski na stanowisko Muftiego MZR
od elekta. Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji (MSWiA) w szczegol-
nosci stanat na stanowisku, ze wigkszo$¢ przepisow ustawy z 1936 r. nie ma obec-
nie zastosowania w zwigzku z zasadniczg zmiang realiow spoteczno-politycznych
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i prawnych, a takze ze wzgledu na zmiang¢ granic panstwa. Minister nie wskazat
jednak postanowien Konstytucji RP czy ustawy o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia 1 wyznania, ktére miatyby w praktyce derogowa¢ niektoére postanowienia
ustawy z 1936 r. Wedlug wspomnianego organu ustawa pozostaje jednak obo-
wigzujacym aktem prawnym i do czasu jej zmiany w trybie przewidzianym prze-
pisami prawa stosowane powinny by¢ m.in.: art. 3, 4 ust. 1 12 zd. 1, art. 6 ust. 1
zd. 1 i art. 10 ust. 1*°. Minister, wazac warto$ci konstytucyjne, dat pierwszenstwo
zasadzie bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu prawnego przed $cisle rozumianym
legalizmem. Stwierdzil, ze nazwa Wszechpolskiego Kongresu Muzutmanskiego,
ktory w 2004 r. dokonal wyboru Muftiego, w kontek$cie stabilizacji porzadku
publicznego, nie ma znaczenia formalnego*'. W ocenie ministra istotnym zagad-
nieniem jest stabilizacja porzadku prawnego jako wartos$ci wickszej niz ewentu-
alna weryfikacja wyboru Muftiego dokonanego przez wzmiankowany Kongres
z dnia 20 marca 2004 r.*>. Na podkreslenie zastuguje konstatacja ministra, ze
w zadnym wypadku MSWiA nie moze by¢ uznany za strong wewnetrznego sporu
na tle obsady urzgdu Muftiego, w szczegdlnosci nie ma kompetencji do jego roz-
strzygania. Zarazem rzeczony organ panstwa konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze stanowisko Muftiego jest dozywotnie, zatem wybor nowej osoby na te godnos¢
nalezy uznac za sprzeczny z art. 4 ust. 2 ustawy z 1936 .

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy MSWiA w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2017 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Na jego zmiane
nie wptynelo zwtaszcza podniesienie przez wnioskodawce, iz wybor Muftiego
w 2004 r. byl od poczatku kwestionowany ze wzgledow formalnoprawnych. Pod-
trzymano co do zasady argumentacj¢ prezentowang przez MSWiA dotychczas.
Organ zastrzegt przy tym, ze postanowienie nie stanowi ingerencji w wewnetrzne
sprawy Zwiazku.

IV. WNIOSKI, POSTULATY I KONKLUZJA

Nalezy zauwazy¢, ze organy panstwowe III RP nie prezentowaty konsekwent-
nego stanowiska w sprawie podstaw prawnych dziatalnosci MZR. Najpierw przez
lata przyjmowano, ze obowigzuje statut z lat 1969-1971, a nastgpnie akt z 2009 r.,
by ostatecznie okoto 2012 r. stang¢ na stanowisku, ze obowigzujacy jest statut
7 1936 . Takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznaje moc obo-
wigzujacg przedwojennej regulacji. Pomimo tego organy panstwa odzegnuja si¢

40 Uzasadnienie postanowienia MSWiA RP z dnia 20 pazdziernika 2017 r..., s. 3.

4 Ibidem s. 7.

42 Zob. uzasadnienie postanowienia MSWiA RP z dnia 20 lipca 2017 r. — pismo znak: DWRM-
NiE-wrp-026-10/2017, s. 4 (Archiwum DWRMNIE MSWiA RP), niepubl.
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od badania, czy Mufti ustanowiony w 2004 r. zostal wybrany zgodnie z ustawg
i statutem z 1936 r. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zar6wno centralna administracja
wyznaniowa, jak i sady, na czele z Sgdem Najwyzszym i Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie, nie chcg wikla¢ si¢ w wewnetrzny spor tra-
wigcy MZR. Powyzsza postawa niewatpliwie minimalizuje ryzyko naruszenia
przez Polske standardéw sformutowanych przez ETPCz na podstawie art. 9 w zw.
z art. 11 EKPCz. Cechuje ja dazenie do zachowania neutralnosci. Podwaza ona
natomiast zaufanie do panstwa polskiego ze strony cz¢sci cztonkow MZR. Zara-
zem trzeba przyznac, iz uznanie przez organy panstwowe, zgodnie ze stanowi-
skiem II Wszechpolskiego Kongresu Elekcyjnego z 2016 r., ze wybor Muftiego
w 2004 1. jest niewazny ex tunc, kolidowatoby zupetnie z zasada bezpieczenstwa
obrotu i miato daleko idace negatywne skutki zarowno dla samego MZR, jak
i dla jego kontrahentow.

Pilng konieczno$cig zatem jest ustanowienie nowej regulacji ustawowej
dotyczacej MZR, odpowiadajacej wymogom Konstytucji RP z 1997 r. w dzie-
dzinie wolnos$ci sumienia i religii oraz stosunkow panstwo—zwigzki wyzna-
niowe. Obecny stan prawny jest sprzeczny z zasada pewno$ci prawa i zasadg
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Paradoksalnie, w tym kontekscie zasadna jest
konstatacja, ze status Zwigzku, najstarszej muzutlmanskiej wspolnoty religijnej
w panstwie polskim, jest gorszy niz potozenie prawne innych muzutmanskich
zwigzkow wyznaniowych®. Ich uprawnienia, jako wpisanych do rejestru koscio-
tow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, jednoznacznie wynikajg z ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania*'. W szczegolnosci
ich statuty wskazujg organy kierownicze uprawnione do reprezentacji*®. Anali-
zowany stan prawny nie odpowiada takze, jak mozna przypuszczaé, aspiracjom
znacznej czesci cztonkow Zwigzku. Utrzymuje autorytarny ustrdj, przez co
utrudnia wypracowanie kompromisu organizacyjnego miedzy stronami sporu.
W potaczeniu z urazami osobistymi katalizuje kryzys wewnetrzny MZR, przeja-
wiajacy si¢ m.in. odptywem wiernych?’.

Mufti MZR, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 188 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, mogtby wystapic¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodnos$ci zwtaszcza art. 25 ust. 3 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 EKPCz wielu przepisow ustawy z 1936 r.

# Sa to: Stowarzyszenie Jedno$ci Muzutmanskiej, Islamskie Zgromadzenie Ahl-ul-Bayt,
Stowarzyszenie Islamskie Ahmadiyya, Zachodni Zakon Sufi w Polsce, Wiara Baha’i oraz Liga
Muzutmanska w RP.

4 P, Borecki, Status prawny wyznawcow islamu w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 1, s. 82.

4 Zob. szerzej R. Kaczmarczyk, Status prawny i faktyczny...; autor charakteryzuje nie tylko
regulacje prawne, w tym statuty, poszczegélnych muzutmanskich zwiazkéw wyznaniowych, lecz
takze ich sktad, rys historyczny i doktrynalny.

4 Kompromis moglby polega¢ np. na rozdzieleniu funkcji Muftiego i przewodniczacego
NKM.

47 Zob. przypis nr 1.
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Wydaje sig, ze nalezatloby zakwestionowac: art. 1, art. 2 zd. 1, art. 9, art. 4 zd. 2,
art. 6 ust. 1 zd. 2, 3, 4, ust. 21 3, art. 7, art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 11, art. 12
ust. 2, art. 14, art. 15, art. 17 zd. 2, art. 1821, art. 23, art. 24, art. 25, art. 27, art. 28
ust. 3, art. 30, art. 32, art. 33, art. 34 ust. 1, art. 38 czy art. 47.

Przewidziany w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP tryb okreslenia stosunkow mig-
dzy panstwem a nierzymskokatolickimi zwigzkami wyznaniowymi, jako doty-
czacy takze MZR, moze utrudni¢ ustanowienie nowej ustawy. Dotychczas na
podstawie rzeczonego przepisu zostata zawarta jedna umowa*®, za$ na jej pod-
stawie nie uchwalono kompleksowej ustawy wyznaniowej, lecz akt bardzo szcze-
gbtowy®. Nadal nie jest ustalona procedura realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP. Nalezy zwroci¢ uwage, ze organem reprezentujacym MZR w negocjacjach
z rzadem oraz sygnatariuszem ewentualnej umowy bedzie Mufti. W obecnym
stanie prawnym jako naczelny organ Zwigzku moze on sabotowa¢ wszelkie proby
ostabienia jego pozycji w nowej regulacji ustawowej, polegajace zwtaszcza na
rozszerzeniu kompetencji organow kolegialnych — NKM lub Wszechpolskiego
Kongresu Muzutmanskiego, powotaniu statego, szczegdlnego organu kontrol-
nego, czy na zniesieniu dozywotnosci godnosci Muftiego. Instrumenty prawne
presji na Muftiego w trakcie prac legislacyjnych sg bardzo ograniczone*.

W przypadku dalszego utrzymywania si¢ opisanej sytuacji konfliktowej
zwolennikom Muftiego wybranego w 2016 r. nie pozostanie nic innego, jak zato-
zy¢ nowy muzulmanski zwigzek wyznaniowy. Nie beda oni jednak mieli prawa
do sktadnikow majatku MZR, jako nalezacych do odrebnej od swoich cztonkow
osoby prawnej’'.

W analizowanej sprawie brak jest juz dobrych, mozliwych do szybkiego
zastosowania rozwigzan, ktore pozostawalyby zgodne z ogdétem wymienionych
na wstepie zasad ustrojowych. Konieczne jest wazenie tych zasad. Mozna nie-
stety odnie$¢ wrazenie, ze nastapit paraliz podstawowej funkcji panstwa, funk-
cji politycznej, polegajacej na rzadzeniu, czyli rozstrzyganiu konfliktow miedzy
réznymi grupami spotecznymi.

4 Jest to umowa z dnia 6 kwietnia 2011 r. migdzy Rada Ministrow a Polskim Autokefalicz-
nym Kosciolem Prawostawnym, opublikowana w: ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4,
s. 152; zob. P. Borecki, Uwagi w sprawie umowy z dnia 6 kwietnia 2011 r. miedzy Radg Ministrow
a Polskim Autokefalicznym Kosciolem Prawostawnym, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012,
t. 4,s.229-232.

4 Jest to ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchow-
nego w Warszawie z budzetu panstwa, Dz.U. nr 144, poz. 849.

% Bodaj jedynym takim instrumentem mogtoby by¢ wystapienie przez Prezesa Rady Mini-
strow z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP posta-
nowien ustawy z 1936 r. dotyczacych statusu Muftiego.

ST M. Pietrzak uwaza jednak, ze jezeli liczba wyznawcow zostajacych w zwiazku wyzna-
niowym znajduje si¢ w dysproporcji do wartosci majatku, panstwo, kierujac si¢ przestankami
sprawiedliwosci, ma prawo zmniejszy¢ ich dobra i przekaza¢ odpowiednig czg¢$¢ na rzecz grupy,
ktéra wyszla ze zwiazku wyznaniowego — zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., 2013, s. 279.
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SUMMARYASSIGNMENT OF THE MUFTI MUSLIM RELIGIOUS
UNION AND THE PRINCIPLES OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

In the Muslim Religious Union there is a dispute over the establishment of the Mufti
office. From 2016, a schism has arisen in this religious community. This situation is
a source of challenges for the authorities of the state administration and the courts in the
application of a number of principles of the 1997 Constitution of the Republic of Poland.
There are principles: autonomy and independence of religious associations in their scope,
legalism, legal certainty or confidence of citizens in the state and their rights. The legal
status of the Union is based on anachronistic legislation: the Act of April 21, 1936, on the
relationship of the State to the Muslim Religious Union in the Republic of Poland and the
statute approved by the Council of Ministers by way of an ordinance of August 26, 1936.
In practice, the Muslim Religious Association applies the 2009 internal statute. Religious
authorities and courts try to remain neutral and not interfere in the internal dispute in the
Muslim Religious Union. This is in line with the standards stemming from the judgments
of the European Court of Human Rights and the constitutional principle of autonomy and
independence of religious associations in their own rig However, there is a state of legal
uncertainty. It is urgent to repeal the Act and the Statute of 1936. This can be done either
by a Constitutional Court decision or by passing a new law on the basis of the Muslim
Religious Union Agreement with the Council of Ministers.

KEYWORDS

Muslim Religious Union, Mufti, Constitution of the Republic of Poland, auton-
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