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KOMPENSACJA KARNOPRAWNA, CZYLI O OBOWIAZKU
NAPRAWIENIA SZKODY I ZADOSCUCZYNIENIU ZA
KRZYWDE

Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw spowodowalo wyodrebnienie w kodeksie
karnym nowego rozdziatu zatytulowanego ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”.
Rozdziat ten zostat skonstruowany na podstawie czesci przepisow regulujacych
instytucje zaliczane wczesniej do srodkéw karnych. W nowym rozdziale Va
zebrano przepisy dotyczace przepadku (art. 44 i 45 k.k.), obowigzku naprawienia
szkody i zado$Cuczynienia za krzywdg (art. 46 k.k.), a takze nawigzki (art. 47
148 k.k.). Obowigzek naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde
oraz nawiazke wlaczono do nowego katalogu srodkow kompensacyjnych, odbie-
rajgc im jednoczesnie formalne zakwalifikowanie do srodkéw karnych. Tym
samym ustawodawca nawigzat do postulatow pojawiajacych si¢ w doktrynie,
zauwazajacych w prawie karnym takze funkcje kompensacyjng, w istocie nale-
z3cg glownie do prawa cywilnego. Stusznie zwracal uwage A. Marek, ze zmia-
nie ulegt juz model prawa karnego, ktory odwolywat si¢ gtéwnie do realizacji
panstwowego prawa karania (ius puniendi), akcentujac jego publiczny charakter'.
Niewatpliwie jest to wcigz domena prawa karnego, nakierowanego przeciez na
realizacje funkcji ochronnej i sprawiedliwo$ciowej, niemniej z wcigz wzrastajaca
rolag kompensacji, a takze innego rodzaju instrumentéw sprawiedliwosci napraw-
czej. Prawo karne widziane jest obecnie nie tylko jako odptata za wyrzadzone
zto, lecz takze jako $rodek majacy sktoni¢ sprawce do naprawienia wyrzadzo-
nego zla.

Na takg decyzj¢ normatywna ustawodawcy mozna spojrze¢ z dwoch perspek-
tyw. Z jednej strony nie ma watpliwosci, ze najlepiej potrzebie kompensacji szkod
odpowiadaja konstrukcje przewidziane w prawie cywilnym. Prawo karne u swo-

' A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial (Wstep do Systemu Prawa Karne-
go), [w:] System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogolne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 2.
Do standardowego modelu odwotuja si¢ takze podreczniki w USA, gdzie wiele spraw karnych
rozstrzyganych jest w trybach konsensualnych, niemniej wciaz wskazuje si¢ na trzy podstawowe
cele prawa karnego: odptata, odstraszanie, resocjalizacja.
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ich podstaw ma inne zalozenia. Z drugiej za$ strony, nie sposob nie zauwazyc¢, ze
wprowadzenie do kodeksu karnego $srodkéw pozwalajgcych nie tylko na natoze-
nie na sprawce¢ sprawiedliwej kary, lecz takze na zobowigzanie go do reakcji na
spowodowany uszczerbek w dobrach drugiego cztowieka oraz na spowodowanag
krzywde, powoduje, ze reakcja prawa karnego staje si¢ duzo bardziej komplek-
sowa i spotecznie zrozumiata. Rozdzielanie tych dwoch funkcji mogto powodowaé
poczucie tylko fragmentarycznej odpowiedzialnosci, sztucznie rozdzielajacej zto
wyrzadzone dobrom w rozumieniu bardziej abstrakcyjnym od szkody i krzywdy
wyrzadzonych dobrom zindywidualizowanym i przez to konkretnym.
Ustawodawca, decydujac si¢ na ten krok, nie wprowadzit do prawa karnego
zadnych rewolucyjnych rozwigzan, czy tez nieznanych dotad tej gatezi prawa.
Srodki zaliczone do zespotu $rodkéw kompensacyjnych zostaty wyjete z katalogu
srodkow karnych, a wigc nie skonstruowano ich na nowo, na potrzeby rozpoznanej
funkcji kompensacyjnej. Przemianowano tylko niektore $rodki karne na $rodki
kompensacyjne, nawigzujac w ten sposob bardziej do roli, jakg petnig one w sys-
temie prawa karnego, a takze zmodyfikowano niektore przestanki ich orzekania.
Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢ pewna niekonsekwencje ustawodawcy.
Wydaje sig, ze probierzem charakteru srodkéw stosowanych w ramach prawa
karnego sga dyrektywy towarzyszace ich wymierzaniu. Mogloby si¢ zatem
wydawac¢, ze w przypadku srodkow kompensacyjnych ustawodawca odejdzie
od stosowania dyrektyw wilasciwych karom i skonstruuje odrgbng perspek-
tywe ich wymierzania. W art. 56 k.k. wskazano, ze dyrektywy wymiaru kary,
a wigc przepisy art. 53, 54 § 1 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do orzekania
innych $rodkow przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku napra-
wienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Tym samym zupelnie samodzielne dyrektywy maja by¢ ustalone tylko
w przypadku obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub
zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Jest to zupetnie zrozumiale, poniewaz
zakres odpowiedzialnosci jest w tych przypadkach mierzony wielkosciag szkody
i krzywdy, a wigc w sposob wtasciwy kompensacji. Moze natomiast zastanawiaé
rola nawigzki, ktora — jak si¢ wydaje — odgrywa szersza rolg niz tylko kompensa-
cja. Jest ona raczej pewnym potaczeniem represji z kompensacja, przede wszyst-
kim przez to, ze jej wysokos¢ nie musi by¢ ustalana w $cistej relacji do szkody
i krzywdy wyrzadzonych przestepstwem, ale takze — z siggnieciem do art. 53
§ 1 kk. i z uwzglednieniem stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego
oraz potrzeby w zakresie ksztatltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.
Powyzsze pozwala na twierdzenie, ze prawo karne nie odchodzi od swojego
podstawowego zadania polegajacego na ochronie dobr i sprawiedliwej odpta-
cie za ich naruszenie. Obok tych funkcji prawo petni jednak takze w pewnym
zakresie funkcje kompensacyjng, ktoéra pozwala na kompleksowe podejscie do
odpowiedzialnosci karnej. Dodatkowa podstawa do wyodrgbnienia $rodkow
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kompensacyjnych z katalogu $rodkéw karnych moze by¢ ich retrospektywny
charakter, naktadajacy na sprawce obowigzek zareagowania na popelnione
przestepstwo, podczas gdy srodki karne nakierowane sg raczej na przysziosé,
a wigc na dodatkowa dolegliwos¢ zabezpieczajaca dobra przed ich ponownym
naruszeniem. Przedmiotem prowadzonych dalej rozwazan jest tylko srodek kom-
pensacyjny unormowany w art. 46 k.k., gdyz najbardziej oddaje wspomniang
tu funkcj¢ prawa karnego. Celem niniejszego opracowania jest przede wszyst-
kim zwrdcenie uwagi na zmiany w kodeksie karnym w obszarze kompensacji,
ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Ustawodawca paradygmatem swoje;j
dziatalnosci nowelizacyjnej uczynit w tym przypadku m.in. rozszerzenie moz-
liwosci kompensacji w prawie karnym, tak aby — patrzac cato§ciowo na system
prawa — uwzgledni¢ zasady ekonomiki procesowej poprzez pozwolenie osobie
poszkodowanej i pokrzywdzonej czynem zabronionym na uzyskanie w postepo-
waniu karnym kompensacji mozliwie kompleksowej, azeby nie bylo konieczne
wszczynanie odrebnego postepowania cywilnego. Wprowadzone zmiany wywo-
luja rézne pytania, a takze wiele watpliwosci. W koncu nalezy rowniez postawic¢
sobie pytanie zasadnicze, dotyczace samej weryfikacji zatozenia projektodawcy,
o mozliwosci skoncentrowania funkcji $cisle karnych oraz funkcji istotowo pry-
watnoprawnych w prawie karnym.

Przed przejsciem do szczegotowych rozwazan na temat rozwigzan przyjetych
w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody i zados¢uczynienia za doznang
krzywde, poczyni¢ trzeba jeszcze dwie uwagi natury bardziej ogolnej. Ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. uchylono przepisy kodeksu postgpowania karnego regu-
lujace instytucje powodztwa adhezyjnego. Wzrosta tym samym znacznie rola
srodka opisanego w art. 46 k.k.2. Taki kierunek interpretacyjny zasugerowano
takze w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdzie wskazano, ze: ,,bioragc pod uwage
zakres wprowadzanych zmian, nalezy uznaé, ze instytucja powodztwa cywil-
nego stala si¢ w procesie karnym zbedna. Laczy si¢ ona bowiem z konieczno$cia
spetnienia licznych wymogoéw formalnych wskazanych w kodeksie postepowania
cywilnego, wykazywania inicjatywy dowodowej w kontradyktoryjnym procesie
w przedmiocie powddztwa, a ponadto z ryzykiem poniesienia kosztow procesu
wyniktych z oddalonego powodztwa cywilnego (art. 644 § 1 k.p.k.). Instytucja
powddztwa cywilnego juz obecnie konkuruje z orzeczeniem obowigzku napra-
wienia szkody na podstawie art. 46 k.k. i art. 72 § 2 k.k., jak réwniez mozliwo$cia
zasadzenia odszkodowania z urzedu (art. 415 § 4 k.p.k.). Po nowelizacji art. 46
k.k. stan konkurencyjnosci i zastgpowalnosci tych srodkow jeszcze by si¢ pogle-
bil?. Wigze si¢ z tym konieczno$¢ prowadzenia wyktadni zmienionych prze-

2 Por.: M. Iwanski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Kra-
kow 2015, s. 180.

? Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji (dalej: uzasadnienie), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).
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pisow w taki sposob, aby rezygnacja z powddztwa adhezyjnego nie pogorszyta
statusu osoby pokrzywdzonej*.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego oraz niektorych
innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r. nie obejmuje swoim zakresem $rodkow
kompensacyjnych. Srodki kompensacyjne zostaja zatem utrzymane w dotychcza-
sowym ksztalcie.

POSTULAT KOMPENSACJI W PRAWIE KARNYM

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad, stosujac przepisy prawa cywil-
nego, moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka obowigzek naprawienia, w catosci albo w czgsci, wyrzadzonej przestep-
stwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Do tego srodka kom-
pensacyjnego nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia
renty. W tym przepisie zmiana polegata na wprowadzeniu obowigzku stosowania
przepiséw prawa cywilnego wprost, bez dodania klauzuli, ze przepisy te stosuje
si¢ ,,odpowiednio™.

Zgodnie z art. 46 § 2 k. k., jezeli orzeczenie obowigzku okreslonego w § 1 jest
znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawiazke w wyso-
kosci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku
popetnionego przez skazanego przestgpstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej,
ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. W razie gdy ustalono wigcej niz jedng takg osobe, nawigzki orzeka
si¢ na rzecz kazdej z nich. Przed 1 lipca 2015 r. obowigzywat przepis, ktory wska-
zywal, ze zamiast odszkodowania lub zados¢uczynienia mozna orzec nawiazke.
Nie wskazywal maksymalnej wysoko$ci nawigzki ani innych przestanek jej orze-
kania. Tym samym przed 1 lipca 2015 r. nawiazke w takich przypadkach nalezato
orzekac¢ na zasadach ogolnych.

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. spowodowata dodanie do art. 46 jesz-
cze § 3, w ktorym expressis verbis stwierdzono, ze orzeczenie odszkodowania,
zado$¢uczynienia lub nawiazki na zasadach przewidzianych dla srodkéw kom-
pensacyjnych nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci rosz-
czenia na drodze postgpowania cywilnego.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,,proponowana zmiana
art. 46 k.k. zmierza do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego
zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popetnionego przestep-
stwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego na podstawie przepisow

4 M. Iwanski, [w:] Nowelizacja..., s. 181.
5 Ibidem, s. 182.
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prawa cywilnego, poza mozliwoscig zasadzenia renty, obowigzku naprawienia
w catosci lub w czgsci wyrzadzonej przestgpstwem szkody. Alternatywa dla
tej drogi uzyskania kompensaty lub zado$¢uczynienia jest orzeczenie przez
sad karny, kierujacy si¢ w tym wypadku podobna metoda szacowania szkody
i krzywdy, ale dziatajacy w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego lub — w razie jego $mierci — na rzecz osoby najblizsze;j,
ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. Szersze ujecie katalogu osob najblizszych w opisywanej sytuacji
$mierci pokrzywdzonego nieproporcjonalnie zwigkszytoby obowigzki napraw-
cze skazanego™.

Kompensacja towarzyszaca tradycyjnym funkcjom prawa karnego nie jest
postulatem nowym. Pojawiala si¢ juz w réznego rodzaju dokumentach, takze
wydawanych przez spotecznos$¢ miedzynarodowa. Nie zawsze postuluje sie
w nich wprost wprowadzenie mechanizméw kompensacyjnych w prawie kar-
nym. W takich przypadkach wskazuje si¢ przynajmniej na koniecznos¢ przewi-
dzenia stosownych $rodkéw w systemie prawa w ogodle. Jedng z wazniejszych
deklaracji dotyczacych tego tematu jest ,,Deklaracja o podstawowych zasadach
sprawiedliwos$ci dla ofiar przestepstw i1 przemocy” (Declaration of Basic Prin-
ciples of Justice for Victims of Crimes and Abuse of Power) uchwalona przez
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 29 listopada
1985 r. Szczegdlng uwage na problematyke kompensacji zwrocono w aneksie
dotaczonym do deklaracji. Wskazuje si¢ tam, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
podjac probe pozyskania petnego odszkodowania i zado§¢uczynienia od sprawcy.
Dopiero p6zniej, jezeli to byloby niemozliwe, obowigzek kompensacji przechodzi
na panstwo’.

Nie sposob nie wspomnie¢ takze o prawie Unii Europejskiej, w ktorym pro-
blematyce szkod i krzywd wyrzadzanych przestepstwami po§wigcono przede
wszystkim dyrektywe Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszacg si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw®, a takze dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgcg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony

¢ Por.: uzasadnienie.

7 ,When compensation is not fully available from the offender or other sources, States should
endeavour to provide financial compensation to: (a) Victims who have sustained significant bodily
injury or impairment of physical or mental health as a result of serious crimes; (b) the family, in
particular dependants of persons who have died or become physically or mentally incapacitated as
a result of such victimization” (Annex. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of
Crimes and Abuse of Power, dokument uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 29
listopada 1985 r., nr 40/34). Por. tez: A. Marek, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako
Srodek karny, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010; E. Bienkowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach
sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzyc wiadzy, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 6, s. 88—94.

8 Dz.Urz. UE L 261 7 6.08.2004, s. 15.
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ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca decyzje Rady 2001/220/WSiSW?. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE: ,,Panstwa cztonkowskie zapewniaja ofia-
rom w toku postgpowania karnego prawo do uzyskania w rozsagdnym terminie
decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
prawo krajowe przewiduje, ze taka decyzja podejmowana jest w drodze innego
postgpowania prawnego”. Zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE: ,,Pan-
stwa cztonkowskie promuja $rodki majace zacheci¢ sprawcow do przekazywa-
nia ofiarom odpowiedniego odszkodowania”. Réwniez dyrektywa 2004/80/WE
przewiduje obowiazek uregulowania problematyki kompensaty, takze wtedy, gdy
obowiazek ten obcigza panstwo, z powodu sytuacji sprawcy, ktoéry nie ma $rod-
kow na wyptacenie odszkodowania lub zados¢uczynienia'®. W mysl art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/80/WE: ,,Wszystkie Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze ich
przepisy krajowe przewiduja istnienie systemu kompensaty dla ofiar umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpowiednich terytoriach,
ktory gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednig kompensate dla ofiar”.

AUTONOMICZNY CHARAKTER OBOWIAZKU Z ART. 46 K.K.

W literaturze zauwaza si¢, ze karnoprawna podstawa orzeczenia obo-
wigzku naprawienia szkody ma charakter autonomiczny. Stosuje si¢ do niej
przepisy prawa cywilnego, niemniej nie zyskuje ona w ten sposob charakteru
scisle cywilistycznego. Gdyby tak bylo, ustawodawca nie musialby odwotywaé
si¢ do przepisow prawa cywilnego''. Autonomiczny charakter srodka opisanego
w art. 46 k.k. niesie za soba, jak wskazuje Z. Gostynski, kilka konsekwencji'2.
Po pierwsze, perspektywa karna tego srodka kompensacyjnego wskazuje, ze
orzeczenie obowiagzku zaptaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia ma charak-
ter konstytutywny, a wigc wynikajacy z niego obowiazek powstaje w momencie
uprawomocnienia si¢ wyroku, nie za§ w chwili czynu lub skutku powodujacego
szkode lub krzywdg.

Pozycja tego srodka kompensacyjnego uniezaleznia go w pewnym zakre-
sie od prawa cywilnego, nie zmieniajac tego, ze do orzekania tego srodka sad

® Dz.Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57.

10 Por. E. Bienkowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postepowaniu karnym w swietle standar-
dow Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 3—4, s. 41.

11 Zgodzi¢ si¢ trzeba z M. Jakubowskim, ze do srodka przewidzianego w art. 46 k.k. nie sto-
suje si¢ przepisow postepowania cywilnego, poniewaz ustawodawca karny nakazuje stosowanie
tylko przepiséw prawa cywilnego. W prawie karnym materialnym ani w procedurze karnej nie
znajdziemy w tym zakresie odniesienia do procedury cywilnej. Por.: M. Jakubowski, [w:] Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 183.

12 Z. Gostynski, Obowiqgzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 9.
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ma stosowa¢ wiasnie prawo cywilne. Ot6z, nadal uprawnione jest twierdzenie,
ze w przypadku orzekania o obowigzku naprawienia szkody lub zadoséuczy-
nienia za doznang krzywdg¢ stosowanie prawa cywilnego odbywa si¢ w ramach
karnoprawnych przestanek orzekania obowigzku naprawienia szkody lub zados¢-
uczynienia krzywdy. Samg mozliwo$¢ orzeczenia tego obowigzku nalezy ustali¢
w oparciu o prawo karne. Moze by¢ ona wezsza niz mozliwo$¢ dawana przez
prawo cywilne, ale w niektorych przypadkach takze szersza. Juz na gruncie
poprzedniego stanu prawnego Z. Gostynski zwracal uwage, ze: ,,Jakkolwiek prze-
pisy prawa karnego materialnego okreslaja samodzielnie podstawe obowiazku,
konieczno$¢ odwotania si¢ do przepisoOw prawa cywilnego nasuwa si¢ nieodparcie
w odniesieniu do wielu kwestii nieuregulowanych w prawie karnym, takich jak
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, sposdb naprawienia szkody itp.”.
Nowelizacja zmienia t¢ regule o tyle, ze po stwierdzeniu zaistnienia karnopraw-
nych przestanek orzeczenia srodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. sad powinien
niejako przej$¢ na grunt prawa cywilnego i dalej ksztaltowaé swoje orzeczenie —
w zakresie wyrokowania o obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde — w oparciu o przepisy prawa prywatnego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na watpliwosci dotyczace mozliwos$ci
objecia obowigzku naprawienia szkody i zado$Cuczynienia za krzywde aktem
taski Prezydenta RP'. W tym kontek$cie zauwaza sie, ze akt taski moze objgé
karg oraz inne represyjne elementy wyroku. Oznacza to, ze akt taski moze inge-
rowaé w relacje odpowiedzialno$ci powstata miedzy skazanym i panstwem'. Nie
powinien za$ naruszac stosunku odpowiedzialnosci sprawcy wobec pokrzywdzo-
nego. Takim naruszeniem byloby niewatpliwie objecie aktem taski natozonego
na sprawc¢ obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za krzywde.
Mozliwo$¢ zastosowania omawianej tu prerogatywy Prezydenta wobec $rodka
kompensacyjnego z art. 46 k.k. zdaje si¢ takze wykluczaé¢ cywilnoprawna istota
tego $rodka's.

13 Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 10.

14 K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013,
S. 244-245. Por. tez: A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski z art. 139 Konstytu-
¢ji (0 niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych”, 9 marca 2016 r., pozycja w wydaniu internetowym: 2/2016, s. 15.

15 Zauwaza sig, ze Sad Najwyzszy widzial mozliwos¢ zastosowania aktu taski takze wobec
srodkow karnych (postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2003 r., III KO 31/03, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 2043). Nie oznacza to jednak, ze taska mogta dotyczy¢ wszystkich srodkow karnych.
Jak si¢ wydaje, na gruncie obecnej ustawy karnej wyodregbnienie srodkow, wobec ktorych zasto-
sowanie aktu taski jest niemozliwe, dokonato si¢ niejako posrednio poprzez wydzielenie rozdziatu
Va kodeksu karnego. Wigcej na temat relacji odpowiedzialno$ci: M. Renzo, Responsibility and
Answerability in the Criminal Law, [w:] The Constitution of the Criminal Law, red. R. A. Duff,
L. Farmer, S. Marshall, M. Renzo, V. Tadros, Oxford 2013, s. 210.

16 P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 223; M. Iwan-
ski, [w:] Nowelizacja..., s. 181; A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy..., s. 15.
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Autonomiczny charakter $rodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. jest ograni-
czony jego swoistg subsydiarnoscia. Zgodnie z art. 415 § 1 in fine k.p.k. nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia
za doznang krzywde nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajace z popetnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym pra-
womocnie orzeczono. Wystarczy zatem, ze w innym postgpowaniu rozpatrywane
jest roszczenie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie za krzywde wyrza-
dzong danym przestepstwem'”. W takiej sytuacji sad karny nie moze orzec obo-
wigzku wynikajacego z art. 46 k.k., nawet gdyby w ten sposob ubiegt orzeczenie
innego sadu lub organu rozpatrujacego sprawe w zakresie szkody lub krzywdy.
Oczywista jest natomiast przestanka wytaczajaca mozliwos¢ nalozenia obo-
wigzku, jezeli o roszczeniu juz prawomocnie rozstrzygnigto. Watpliwosci moze
powodowac tylko taki stan faktyczny, w ktorym prawomocnie rozstrzygnigto
0 roszczeniu, niemniej orzeczono tylko w pewnym zakresie szkody lub krzywdy.
W doktrynie wskazuje si¢, ze w takich przypadkach mozliwe jest orzeczenie obo-
wiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde w pozo-
statym zakresie'™. Z ta teza koresponduje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2012 r., V KK 209/12, wedtug ktoérego: ,,W mysl art. 415 § 5 zd. dru-
gie k.p.k. obowigzku naprawienia szkody nie orzeka si¢, jezeli o roszczeniu
wynikajacym z popetnienia przestepstwa prawomocnie juz orzeczono w innym
postepowaniu. Nalezy jednak przyjmowac, ze jesli to prawomocne orzeczenie
nie obejmuje calosci wyrzadzonej szkody, to mozliwe jest orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w pozostatej czesci. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze warunkiem
wydania w postepowaniu karnym orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za krzywde w czesci jest brak prawomocnego rozstrzygnie-
cia o tej czesci roszczenia w innym postepowaniu. Oczywiste by¢ musi, ze jezeli
sad w postepowaniu cywilnym np. oddalil powodztwo cywilne w okreslonej cze-
$ci, to w tej czesci nie moze by¢ natozony obowigzek naprawienia szkody [...]"".
Klauzula antykumulacyjna przewidziana w art. 415 § 2 k.p.k. zachowuje aktual-
nos¢ takze wtedy, gdy o roszczeniu prawomocnie orzeczono, ale nie zostato ono
skutecznie wyegzekwowane®.

Jednym z bardziej problematycznych zagadnien poruszanych w kontekscie
omawianego tutaj obowigzku naktadanego na podstawie art. 46 k.k. jest relacja
tego przepisu do obowiazku naprawienia szkody cigzacego na ubezpieczycielu.
Wyktadnia przywolanej wyzej klauzuli antykumulacyjnej, a takze istota odszko-
dowania pozwalaja przyjac, ze likwidacja szkody dokonana przez ubezpieczy-

" A. Wazny, Komentarz do art. 415, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2015, nb 4.

18 Ibidem.

19 Legalis nr 538322. Por. tez: wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282/10, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 2307.

20 Wyrok SN z dnia 28 listopada 2012 r., IIT KK 321/12, Legalis nr 549617.
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ciela wylacza w tym zakresie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nalozenie na sprawce
obowiazku wynikajacego z art. 46 k.k. Pokrzywdzony nie powinien odnosié¢
korzysci wskutek otrzymania odszkodowania, a odszkodowanie nie powinno
przekracza¢ wysokosci szkody?'. W orzecznictwie oraz w literaturze pojawia si¢
natomiast spor dotyczacy mozliwosci ztozenia przez ubezpieczyciela wniosku
o natozenie na sprawcg obowigzku wynikajacego z art. 46 k.k. w sytuacji, gdy
wniosku tego nie ztozyt pokrzywdzony, a ubezpieczyciel wyptacit mu odszkodo-
wanie. Jednym z argumentdéw przemawiajacych za mozliwoscig ztozenia takiego
wniosku jest aspekt sprawiedliwosciowy i wychowawczy $rodka z art. 46 k.k.,
ktory nie jest realizowany, gdy szkode naprawia ubezpieczyciel?>. Argument ten
budzi watpliwosci z perspektywy funkcji kompensacyjnej srodka z art. 46 k.k.
O jej dominujacym charakterze $wiadczy nie tylko umieszczenie omawianego
srodka kompensacyjnego w rozdziale Va kodeksu karnego, lecz takze sama istota
tego $rodka oraz odestanie do przepisow prawa cywilnego. Ponadto podnosi si¢
argument wskazujacy, ze elementem dzialalnosci ubezpieczeniowej jest groma-
dzenie sktadek i wyptata odszkodowan, zatem trudno przyjac, ze wywiazujac si¢
z umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel ponosi szkodg?.

ASPEKTY CYWILNOPRAWNE OBOWIAZKU WYNIKAJACEGO
Z ART. 46 K.K.

Jakkolwiek ustawodawca, zmieniajac art. 46 k.k. poprzez nakazanie stoso-
wania przepisow prawa cywilnego, nie postuzylt si¢ klauzula ,,odpowiednio”,
nie moze to jednak oznacza¢, ze na grunt prawa karnego przenosi si¢ w pelnym
zakresie mozliwos¢ orzekania o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Jak juz
WYyZej zauwazono, stosowanie przepisow prawa cywilnego powinno odbywac sie
w ramach wyznaczonych konstrukcja karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywdg. Oznacza to, ze orzeka-

2L R. A. Stefanski, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski,
Warszawa 2015, nb 23.

22 Por. uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55;
E. Hryniewicz, M. Reszka, Odszkodowania i zadosc¢uczynienie w swietle art. 46 kodeksu karnego
—uwagi krytyczne i propozycje zmian, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 287 i n.; R. A. Stefanski,
Kompensacyjna rola srodka karnego obowiqzku naprawienia szkody, ,,Czasopismo Prawa Karne-
go i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 145 i n.

» Por.: S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwiqgzane z orzekaniem obowigzku naprawienia
szkody jako srodka karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 74.
Za mozliwoscia orzekania obowiazku naprawienia szkody w ramach roszczen regresowych ubez-
pieczyciela opowiedziat si¢ Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 177. Por. tez:
W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 1971 r., V KRN 287/71, ,,Panstwo
i Prawo” 1972, z. 6, s. 171.
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jac na podstawie art. 46 k.k., nie mozna stosowac regut odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, rezygnujac tym samym z charakterystycznych dla prawa kar-
nego przestanek strony podmiotowej. Podobnie, nie jest mozliwe zastosowa-
nie art. 422 k.c. w taki sposob, ktory umozliwiatby na podstawie art. 46 k.k.
nalozenie obowiazku naprawienia szkody nie na jej sprawce, ale na osobe, ktora
swiadomie skorzystata z wyrzadzonej drugiemu szkody?*. Przestanka orzekania
obowiazku z art. 46 k.k. jest wyrzadzenie szkody, a nie odniesienie korzysci. Sto-
sowanie przepisow prawa cywilnego przejawi si¢ natomiast w aspekcie przedaw-
nienia roszczen. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. uchylono wytaczenie stosowania
przepisow prawa cywilnego w tym zakresie. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu: ,,Nalezy tez zrezygnowac¢ z zastrzezenia o niestosowaniu przepi-
sow cywilnoprawnych dotyczacych przedawnienia roszczenia (art. 46 § 1 k.k.
in fine)”*. W $wietle tej zmiany sad ma obowigzek uwzgledni¢ cywilnoprawne
przepisy o przedawnieniu roszczenia. Innymi stowy, zarzut ten moze by¢ podnie-
siony podczas orzekania o obowigzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia
za krzywde na podstawie art. 46 k.k.

Rozwazajgc problematyke obowiazku naprawienia szkody, konieczne jest
poruszenie jeszcze co najmniej kilku waznych zagadnien wytaniajacych si¢ na
styku prawa karnego i prawa cywilnego. Jednym z nich jest mozliwo$¢ zasadza-
nia na podstawie art. 46 k.k. obowigzku naprawienia szkody takze w zakresie
lucrum cessans. Sad karny ocenia rozmiar szkody zaistniaty w dacie orzekania,
biorac pod uwagg pojecie szkody uksztaltowane na gruncie prawa cywilnego. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie prawa cywilnego, przez szkode¢ rozumie si¢ ,,uszczer-
bek, pomniejszenie, utrat¢ zarowno w sferze majatkowe;j, jak i niemajatkowe;j”?.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. przez szkode rozumie si¢ takze korzysci, ktore poszko-
dowany moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utracone korzysci
oznaczaja tyle, co niepowigkszenie si¢ ,,czynnych pozycji majatku poszkodowa-
nego, ktore pojawityby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace
szkod¢”?". Przy ocenie szkody w zakresie lucrum cessans istotng rolg¢ odgrywa
doswiadczenie zyciowe pozwalajace uznac, ze zyski by nastgpity, gdyby nie
dziatanie lub zaniechanie sprawcy. Taka formule oceny przyjat expressis verbis
Sad Najwyzszy: ,,W razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych
korzysci, utrata korzysci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania wykazana
z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle doswiadczenia

2 Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 202.

5 Por.: uzasadnienie.

% B. Banaszczyk, Komentarz do art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do
art. 1-449" red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, nb 33. Por. tez: B. Lackoronski, Odpowie-
dzialnos¢ za szkody posrednie w polskim prawie cywilnym, [w:] Odpowiedzialnosc odszkodowaw-
cza, red. J. Jastrzebski, Warszawa 2007, s. 140 i n.

27 B. Banaszczyk, Komentarz do art. 361...,nb 47.
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zyciowego mozna przyjaé, ze utrata korzysci rzeczywiscie miata miejsce”?.
Jezeli zatem na moment orzekania o obowigzku wynikajacym z art. 46 k.k. oce-
nia si¢ rozmiar szkody w postaci ubytku, to trudno znalez¢ powody, dla ktorych
nalezaloby wylaczy¢ mozliwo$¢ objecia omawianym s$rodkiem kompensacyj-
nym takze utraconych korzysci. Ponadto w §wietle wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi zwrotowi podlegaja takze uzasadnione wydatki poniesione juz po doko-
naniu przestgpstwa, jezeli nie zostalty skompensowane w inny sposob®.
Wiasciwie standardowa procedurg zwigzang z ustalaniem zakresu odszko-
dowania w prawie cywilnym jest takze naliczanie odsetek. Odsetki nalicza si¢
od momentu spowodowania szkody do dnia orzekania, a takze pdzniej od daty
wydania orzeczenia do dnia zrealizowania przez sprawce obowigzku odszko-
dowawczego®®. W literaturze prawa cywilnego wskazuje si¢, ze odsetki sg
wynagrodzeniem za opoznienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pieni¢znej’'.
Przeniesienie tej konstrukcji na grunt prawa karnego moze by¢ zaakceptowane
przez stwierdzenie, ze niefunkcjonalne bytoby zmuszanie poszkodowanego do
domagania si¢ odsetek w odrebnym postgpowaniu. Zastosowanie $rodka kom-
pensacyjnego z art. 46 k.k. miatoby tylko charakter polowiczny. Argumentem
przeciwnym miatby by¢ konstytutywny charakter tego $rodka, rodzacy zobowia-
zanie w momencie orzekania, nie za§ w czasie spowodowania szkody*?. Wskazuje
si¢ tez, ze zaptata odsetek ma inne zrédto niz obowigzek naprawienia szkody,
co oznacza, ze odsetki nie wchodzg w zakres szkody*. Argument ten wydaje
si¢ by¢ nadal uzasadniony, mimo wprowadzenia do art. 46 k.k. odwotania do
przepiséw prawa cywilnego. Wspomniano juz wyzej, ze stosowanie przepisow
prawa cywilnego musi odbywac si¢ w ramach wyznaczonych przez konstrukcje
omawianego $rodka kompensacyjnego. Ustawodawca wprost zakresem $rodka
obejmuje wyrzadzong szkode i krzywde. Odsetki nie sktadajg si¢ na zadng z tych
kategorii. Sg one, jak wskazano, wynagrodzeniem za op6znienie w zaptacie, nie
za$ elementem szkody, ktora nastapita juz weczesniej. Musi to oznaczac, ze doma-

28 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1,
s. 33.

2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2009 r., IT AKa 83/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2012,
or 1, poz. 12.

3 R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i jej
znaczenie w praktyce, ,,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 135-136.

U A. Zbiegien-Turzanska, Komentarz do art. 359, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Zobowigzania, red. K. Osajda, Legalis/el. 2015, nb 1. Por. tez T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] Sys-
tem Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa
2012, s. 273; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r., I[II CSK 230/09, Legalis nr 385376.

32 K. Szczucki, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do
art. 32—116 k.k., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 155.

33 J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako Srodek karny, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 9, s. 48.
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ganie si¢ zaptaty odsetek moze by¢ egzekwowane tylko w trybie przewidzianym
w prawie cywilnym i w procedurze cywilnej*.

W tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ poglad Sadu Najwyzszego, wedle kto-
rego ,,szkoda, do ktorej naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest réwno-
warto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest
dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych sktadnikow
i elementéw szkody, ktore wynikty z nastgpstw czynu, np. odsetek™**. Stracity
swoje uzasadnienie natomiast te judykaty, ktore opieraly si¢ na stwierdzeniu, ze
funkcja kompensacyjna obowigzku naprawienia szkody ma charakter dopiero
trzeciorzedny, ustepujac pierwszenstwa funkcji sprawiedliwosciowej i wycho-
waweczej. Zakwalifikowanie przez ustawodawce tego srodka wprost do katalogu
srodkoéw kompensacyjnych nie pozostawia innej mozliwosci, jak tylko przyje-
cie priorytetu charakteru kompensacyjnego srodka opisanego w art. 46 k.k.6.
Tym samym jedynym argumentem przemawiajacym za wylaczeniem mozli-
wosci orzekania obowigzku zaptaty odsetek na podstawie art. 46 k.k. jest przy-
jecie, ze nie wchodzg one w zakres szkody, a wigc nie sg objete tym Srodkiem
kompensacyjnym.

Ustalajac wysokos¢ szkody objetej omawianym s$rodkiem kompensacyj-
nym, sad karny nie ma obowigzku prowadzi¢ rozbudowanego postgpowania
dowodowego w zakresie szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. W uza-
sadnieniu projektu wskazano, ze: ,,niec mozna zobowigzac sagdu do prowadzenia
postepowania dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia
petnego zakresu szkody lub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢ w postepo-
waniu rozpoznawczym zwigzanym z wniesiong skargg. Odmienne uregulowa-
nie, jakkolwiek teoretycznie spdjne, nie jest celowe ze wzgledu na negatywny
wplyw, jakie moze mie¢ na zdolnos¢ koncentracji rozprawy i ekonomiki poste-
powania karnego™’. Nie mozna zapomina¢, ze w art. 46 § 3 k.k. ustawodawca

** Odmiennie: J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 46 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, nb 11. Zdaniem autora odsetki sa skladnikiem
szkody. Przyjecie takiej tezy moze uzasadnia¢ objecie zaptaty odsetek obowiazkiem z art. 46 k.k.

3 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., IT KKN 385/01, Legalis nr 59473.

W tym $wietle aktualno$¢ stracit poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku
z dnia 1 lutego 2011 r., IIT KK 243/10 (,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, poz. 1), zgodnie z kto-
rym ,,srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody natozonego na podstawie art. 46
§ 1 KK jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z prze-
stgpstwa i nie obejmuje odsetek stanowigcych element szkody wynikty z nastepstw czynu spraw-
cy”. Ograniczenie obowiazku naprawienia szkody tylko do szkody rzeczywistej, wigc — jak si¢
wydaje — nieuwzgledniajacej lucrum cessans, mialoby mie¢ swoje uzasadnienie wlasnie w innym
niz kompensacyjny charakterze $rodka z art. 46 k.k. Expressis verbis stwierdzil to Sad Najwyzszy
w innym wyroku: ,,Z samej istoty srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 KK i art. 46
§ 1 KK wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzg¢dzie realizujacy tez
funkcj¢ kompensacyjng” (wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 1593).

37 Por.: uzasadnienie.
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przewidzial mozliwo$¢ dochodzenia niezaspokojonej czgsci roszczenia w dro-
dze procesu cywilnego. Tym samym uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze niejako
od poczatku przewidziano, ze karnoprawny obowigzek naprawienia szkody nie
obejmie swoim zakresem catego pola kompensacji wyznaczonego przez prawo
cywilne.

Mozliwe natomiast wydaje si¢ stosowanie w postepowaniu karnym tych prze-
pisow prawa cywilnego, ktore ograniczajg zakres odszkodowawczy z powodu
przyczynienia si¢ poszkodowanego, a takze dajacych mozliwo$¢ miarkowania
odszkodowania z innych powoddéw*. Trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce
za wylaczeniem mozliwosci stosowania art. 362 k.c. o nastgpujacym brzmieniu:
»Jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obo-
wigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do oko-
licznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”.

Nieco bardziej problematyczne wydaje si¢ miarkowanie odszkodowa-
nia z powodu trudnej sytuacji materialnej sprawcy®. Jak zauwaza A. Guzik,
sytuacja materialna oskarzonego moze mie¢ wplyw na zakres obowiazku
naprawienia szkody, ale tylko wtedy, gdy sposob jej naprawienia ma charak-
ter majatkowy*’. W sytuacji, gdy obowiazek polega na niemajatkowym napra-
wieniu szkody lub zado$éuczynieniu za wyrzadzong krzywde, np. polega na
zobowigzaniu do wykonania okreslonej czynnosci na rzecz pokrzywdzonego,
to trudno méwi¢ o jakimkolwiek miarkowaniu obowigzku odszkodowawczego.
W przypadku restytucji naturalnej, przynajmniej w wigkszosci jej odmian,
miarkowanie moze okazac si¢ niemozliwe, takze w aspekcie technicznym. Jezeli
jednak restytucja naturalna moze polegac¢ na naprawieniu przez sprawce uszko-
dzonej rzeczy, to wymaga to naktadow, np. na zakup koniecznych czeséci. Tym
samym nie tylko w przypadku kompensaty majatkowej, ale takze w niektorych
rodzajach restytucji naturalnej otwiera si¢ przestrzen do dyskusji o miarkowa-
niu zakresu obowiazku naprawienia szkody. W praktyce problem ten wydaje sie
by¢ jednak marginalny, poniewaz dominujacym sposobem naprawiania szkod,
a tym bardziej zado$¢uczynien za wyrzadzone krzywdy, jest zaptata odpowied-
niej sumy pieni¢znej*'. Na mozliwo§¢ miarkowania obowigzku naprawienia
szkody wskazuje sam ustawodawca w art. 46 § 1 k.k., pozwalajgc na orzeczenie
obowigzku ,,w calosci albo w czesci”. Ustalenie mniejszego odszkodowania niz
rzeczywista szkoda nie zamyka poszkodowanemu drogi do dochodzenia pozo-
statej czgSci w postepowaniu cywilnym.

3% Por. uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.

¥ A. Guzik, Wplyw warunkow materialnych sprawcy na nakladanie obowiqzku naprawienia
szkody, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 138.

4 Ibidem.

4 A. Olejniczak, Komentarz do art. 363, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania.
Czesc ogolna. Tom II1, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, nb 6.
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Inna watpliwos¢, ktora pojawia si¢ na styku prawa cywilnego i prawa kar-
nego w zwiagzku z art. 46 k.k., dotyczy szkody lub krzywdy bedacej nastep-
stwem przestepstwa dokonanego w formie wspolsprawstwa, a wigc przez kilku
sprawcow wspolnie i w porozumieniu. W tym kontekscie pojawito si¢ naturalne
pytanie dotyczace mozliwosci orzeczenia solidarnego obowigzku naprawienia
szkody lub zado$cuczynienia za wyrzadzong krzywdeg natozonego na wszystkich
sprawcow. Mozliwosc¢ takg potwierdzit w uchwale Sad Najwyzszy: ,,Skoro wiec
ustawodawca, majagc na wzgledzie potrzebe zwigkszenia ochrony w procesie
karnym intereséw pokrzywdzonego wprowadzit do kodeksu karnego z 1997 r.
nowg instytucje, majaca na celu utatwienie i przyspieszenie naprawienia przez
sprawce wyrzadzonej przestgpstwem szkody, to nie ma przeszkod prawnych, aby
w przypadku spowodowania szkody przestgpstwem dokonanym w warunkach
wspotsprawstwa, orzec obowigzek solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody
—w cato$ci albo w czesci™2. Nawet jesli w ramach odpowiedzialnosci solidarne;j
obowigzek kompensaty zrealizuje w catosci tylko jeden sposrod wspotsprawcow,
to nie oznacza, ze pozostali sa zupelnie zwolnieni z jakiejkolwiek odpowiedzial-
nos$ci majatkowej. Nie mozna zapomnie¢ o tresci art. 441 § 2 k.c.: ,,Jezeli szkoda
byta wynikiem dziatania lub zaniechania kilku osob, ten, kto szkode¢ naprawit,
moze zadac od pozostalych zwrotu odpowiedniej czgsci zaleznie od okolicznosci,
a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita si¢ do
powstania szkody”. Konstrukcja srodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. w pota-
czeniu z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej pozwala na sprawiedliwe roztoze-
nie kosztéw realizacji orzeczonego obowiazku.

W doktrynie i judykaturze pojawiajg si¢ takze argumenty przeciwne, wska-
zujace na konieczno$¢ ustalenia udzialow poszczegolnych sprawcow w napra-
wieniu szkody. Przeszkoda w orzekaniu odpowiedzialnosci solidarnej miataby
by¢ przede wszystkim zasada indywidualizacji $rodkow odpowiedzialno$ci
karnej. Przedstawiciele tego nurtu interpretacyjnego wskazuja, ze wlasciwym
kierunkiem w orzekaniu na podstawie art. 46 k.k. jest naktadanie na spraw-
cow obowiazku w czgsciach rownych lub w czgsciach adekwatnych do udziatu
sprawcy w spowodowaniu szkody*. W ujeciu kompromisowym, pozwalajagcym
powiazaé ze sobg te dwa nurty interpretacyjne, pomocne moze by¢ orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie: ,,Skoro bowiem ustawa pozwala na orzeka-
nie obowigzku naprawienia szkody »w catosci albo w czesci, a wigc w istocie
uznaniowe, gdyz zalezne od oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy, stosowanie
omawianego $rodka karnego, to wybor sposobu obowiagzku naprawienia szkody

4 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2. Por. tez:
wyrok SA w Lublinie z dnia 19 marca 2013 r., II AKa 27/13, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2014, z. 7-8, poz. 105; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 marca 2013 r., Il AKa 52/13, Legalis
nr 742346.

4 J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 9, s. 52-53.
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w wypadku wspotsprawstwa, w petni zabezpieczajacego w postepowaniu kar-
nym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade odpo-
wiedzialnos$ci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow, naleze¢ powinien
w konkretnym wypadku do sadu™*.

Zastosowanie $rodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. jest obligatoryjne,
jesli pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona ztozy wniosek o orzeczenie
tego obowigzku. Jezeli taki wniosek nie zostanie zlozony, sad fakultatywnie
orzeka o obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za wyrzadzong
krzywde. Mozliwo$¢ przeksztalcenia charakteru nawigzki z fakultatywne;j
w obligatoryjng daje pokrzywdzonemu oraz innym osobom uprawnionym
istotny wpltyw na przebieg postepowania karnego i konczace je orzeczenie®.
Nie kazde przestepstwo powoduje wylonienie si¢ pokrzywdzonego, zwtaszcza
jezeli dochodzi do naruszenia dobr o znaczeniu $cisle publicznym. Przewidujac
taka sytuacje, ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ domagania si¢ naprawie-
nia szkody przez inng uprawniong osob¢. Ich katalog rekonstruowany jest na
podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych pokrzyw-
dzonych*. Naleza do niego, w zakresie wskazanym w kodeksie postgpowania
karnego, organy Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 49 § 3a k.p.k.) oraz organy
kontroli panstwowej (art. 49 § 4 k.p.k.). Nawet w przypadku dobr majacych
takze znaczenie indywidualne moze si¢ okazaé, ze pokrzywdzony nie jest
w stanie realizowaé¢ swoich uprawnien. W imieniu pokrzywdzonego, ktory
nie jest osobg fizyczna, dziata organ do tego uprawniony (art. 51 § 1 k.p.k.).
Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie
lub czegs$ciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod
ktorej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). W przypadku
gdy pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegélnosci ze wzgledu na

“ Wyrok SA w Rzeszowie, IT AKa 118/12, Legalis nr 734856. W tym kontek$cie na uwa-
ge¢ zastuguja takze wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z dnia 26 listopada
1976 r. w sprawie wzmozenia ochrony interesow pokrzywdzonego w postgpowaniu sadowym
w sprawach karnych. Nie pelnia one obecnie roli rzeczywistych wytycznych, niemniej moga by¢
istotnym argumentem w namysle nad wtasciwg interpretacja konstrukcji karnoprawnych. W kon-
tek$cie miarkowania odszkodowania Sad Najwyzszy zauwazyt w tych wytycznych, ze ,,odst¢po-
wanie od zobowigzania do naprawienia szkody w calo$ci moze nastgpowaé wtedy, gdy ujawniony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w catej jej wysokosci albo gdy
naprawienie szkody w catosci byloby ze wzglgdu na sytuacj¢ materialng oskarzonego nierealne
lub tez zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed popetnieniem przestgpstwa czy w czasie popelnie-
nia przest¢pstwa nie uzasadnia naprawienia mu szkody w catosci” (uchwata SN z dnia 26 listopa-
da 1976 r., VIKZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1).

4 W niektorych przypadkach trudne moze by¢ ustalenie pokrzywdzonego danym czynem
zabronionym. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, kto-
rej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Powiazanie
in concreto osoby fizycznej lub prawnej z naruszonym dobrem prawnym moze by¢ skomplikowane.

46 W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2006, s. 76.
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wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac osoba, pod ktorej piecza
pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.).

Warto odnotowac, ze ustawodawca oprocz obowigzku naprawienia szkody
i zadosCuczynienia za wyrzadzona krzywde w ramach $rodkow kompensa-
cyjnych przewiduje jeszcze nawigzke. Moze by¢ ona orzeczona nie tylko jako
odrebny $rodek kompensacyjny, lecz takze zamiast obowigzku okreslonego
wart. 46 § 1 k.p.k.

W $wietle przeprowadzonej analizy nalezy zauwazyc, ze podkreslenie kom-
pensacyjnego charakteru obowigzku naprawienia szkody powoduje, ze reakcja
karnoprawna na przestepstwo zyskuje bardziej kompleksowy charakter. Zasadny
jest przyjety przez ustawodawce paradygmat jednego procesu, w ktorym w spo-
sob mozliwie szeroki, w granicach mozliwosci konkretnej sprawy rozstrzyga
si¢ 0 wszystkich aspektach odpowiedzialnosci sprawcy. Zrozumiale jest, ze ele-
menty cywilnoprawne zostaty wlaczone do procedury karnej, a takze, ze zakres
tego wiaczenia zostal poszerzony w nowelizacji, ktora obowigzuje od 1 lipca
2015 r. Trudno wyobrazi¢ sobie odwrotng kompleksowos¢, a wiec odbywajaca sie
w ramach prymatu instytucji cywilnoprawnych.

Utrzymywanie sztucznego i sztywnego rozdziatu migdzy prawem karnym
i prawem cywilnym nie wydaje si¢ uzasadnione. Przestepstwo niezwykle czesto
powoduje szkode Iub krzywdg. Polgczenie sankcji karnej z obowigzkami kom-
pensacyjnymi pozwala nie tylko lepiej realizowa¢ tradycyjne funkcje prawa kar-
nego, lecz takze — w sposob bardziej zrozumialy spotecznie — pozwala zaspokoi¢
réowniez indywidualne roszczenia, zwlaszcza te Scisle zwiazane z przestepstwem.
Watpliwosci moze budzi¢ niedostatecznie precyzyjne uregulowanie instytucji
obowiazku naprawienia szkody i nieostry zakres powigzania tego srodka kom-
pensacyjnego z przepisami prawa cywilnego. Nie wydaje si¢ wcale oczywiste, czy
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej moga by¢ w petnym zakresie sto-
sowane przy orzekaniu obowiazku z art. 46 k.k. Rozstrzygnigcia, przede wszyst-
kim w orzecznictwie, na gruncie zmienionego brzmienia art. 46 k.k. wymagaja
przede wszystkim nastgpujace problemy: mozliwos$¢ orzekania odsetek, miarko-
wanie odszkodowania, zakres uprawnien ubezpieczyciela. Rozszerzenie zakresu
oddziatywania prawa cywilnego materialnego na prawo karne pozwala takze
rozwazy¢ konieczno$¢ zmian w procedurze karnej, poprzez lepsze dostosowanie
jej do orzekania w sprawach istotowo nalezacych do prawa cywilnego. W tym
kontekscie warto przemysle¢ lepsze przygotowanie sedziow do orzekania $rod-
kow kompensacyjnych, a by¢ moze nawet wprowadzenie mieszanych sktadow
orzekajacych.
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COMPENSATION IN THE CRIMINAL LAW - THE OBLIGATION
TO REMEDY DAMAGE OR TO COMPENSATE FOR HARM

Summary

The new Penal Code chapter Va collects forfeiture and compensation measures: an
obligation to remedy damages and exemplary damages. These measures were deprived
of formal qualification for punitive measures. Underlining the compensatory nature of
the obligation to repair the damage, and at the same time depriving it of certain elements
in the field of retributive and protective functions, allows to make criminal law more
comprehensive response. Maintaining an artificial and rigid separation between criminal
law and civil law does not seem justified. However, the separation causes also some
doubts. Particularly, doubts may be raised by insufficiently precise regulation of obligation
to pay remedy damages and exemplary damages. It does not seem at all clear whether the
rules on civil liability could be fully applicable when deciding the duty of art. 46 of Penal
Code. The following issues should be decided: the ability to adjudicate interest when
remedy and exemplary damages are ruled, the ability of insurance company to apply for
remedy damages in criminal trial. Extending the scope of the impact of substantive civil
law to criminal law should be followed by the consideration of the need for changes in
the criminal procedure, by better adapting it to rule in matters essentially belonging to
the civil law.
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