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RoMAN ZDYBEL!

ODWROCONA ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI
W PRAWIE DOWODOWYM PO NOWELIZACJI PRAWA
KARNEGO FORMALNEGO

Podstawowym zalozeniem wstepnego postepowania karnego prowadzo-
nego przez uprawnione organy Scigania (Policje) jest w realizacji funkcji
wykrywczej (wdrozonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) wykrycie
i ujecie sprawcow, wytypowanie zrodel dowodowych (osobowych i rzeczo-
wych), uzyskanie informacji o ukryciu i odzyskaniu skradzionego mienia
w celu wzmocnienia materiatu procesowego (rozwoju przedmiotowo-pod-
miotowego) funkcji dowodowej. Tylko sprzezenie obu funkcji w aktywizacji
pola dowodowego przyno si oczekiwany przez osoby pokrzywdzone skutek
oraz wypelnienie ustawowej normy zawartej w art. 1 ust. 1-4 k.p.k.
Neutralizacji skali i dynamiki uciazliwej pospolitej przestepczosci kry-
minalnej, wykazywanej w biuletynach wykrywalnosci i efektywnosci pracy
Policji, stanowi wizualny miernik sprawnosci tej struktury. Obecnie w do-
bie profesjonalizacji grup i zwiazkow przestepczych, naukowych podstaw
etiologii i symptomatologii kryminologicznej, jako nauki multidyscypli-
narnej (praktycznej) wyjasniajacej podtoze przyczynowosci skali i dyna-
miki przestepczosci (transgranicznej) w tym eskalacji terroryzmu krymi-
nalnego?, trudno sobie wrecz wyobrazi¢ bez zarzutu dziatania na szkode
procesu wykrywczego (prewencji ogolnej i szczegolnej) — dogmatyczne

! Dr. n. prawn. Roman Zdybel — stopien uzyskany w wyniku obronionej
w 2002 r. pracy z nowatorskich, kryminalistycznych i dowodowych metod wy-
krywczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego,
zatrudniony od 2002 r. na etacie starszego wykladowcy w Panstwowej Wyzszej
Szkole Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu. Autor 38 recenzowanych i punk-
towanych przez MNiSzW prac z dziedziny prawa karnego procesowego, krymi-
nalistyki, administracyjnego, policyjnego, handlowego, samorzadu terytorial-
nego, celnego i wspélnotowego (dwie publikacje ksigzkowe). Autor specjalizuje
sie w prawie karnym, dowodowym, taczac bogate doSwiadczenia pracy zdobyte
w organach ochrony prawnej z wymogami aktywnosci naukowej. Ceniony przez
studentéow wykladowca (opinia na podstawie Karty Oceny Nauczyciela Akade-
mickiego stanowiacej zatacznik do Uchwaly nr 13/2013 Senatu oraz cyklicznie
sporzadzanych ocenach w anonimowych ankietach studentow).

Adres do korespondencji: <stosunki@pwsw.eu>.
2 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2004, s. 1300-1404.
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(teoretyczne) zawezenie pola dowodowego tylko do sztywnego gorsetu
czynnosci przewidzianych do realizacji wylacznie dla funkcji dowodowej
prowadzonych postepowan karnych bez aktywnego wsparcia catego pro-
cesu wykrywczego efektywnym rozpoznaniem operacyjnym? i wymiana in-
formacji w tym z zaangazowaniem struktur Miedzynarodowej Organizacji
Policji Kryminalnych (INTERPOL)*. Zatem wymiana informacji operacyj-
nej uzyskanej w ramach realizacji ustawowych prerogatyw Policji i innych
organow uprawnionych do prowadzenia postepowan przygotowawczych
dla ustalenia zrodet dowodowych (wytypowania sprawcow i odzyskania
skradzionego mienia) jest niezbedna zarowno w aktywizacji pola dowodo-
wego jak i merytorycznej wspolpracy i wspotdziatania w ramach zintegro-
wanych struktur (INTERPOL®, EUROPOL, EUROSTAT), wyspecjalizowa-
nych struktur Policji Unii Europejskiej w ramach centralnego unijnego
komputera w Strasburgu (C-SIS, N-SIS, biura SIRENE) oraz wykonania
postanowien zawartych i ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzynaro-
dowych. Ustawodawca dostrzega skutecznosc i niezbednos¢ prowadzenia
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w neutralizacji zaréwno krajowe;j®
jak i miedzynarodowej przestepczosci kryminalnej bez wzgledu na systemy
ustrojowe, albowiem terroryzm kryminalny jest zagrozeniem globalnym,
ktory wymaga zintensyfikowania pracy operacyjnej oraz wymiany uzyska-
nej i zweryfikowanej informacji.

Zorganizowana przestepczoSc kryminalna wymagajaca zintensyfikowa-
nych dziatan tozsamych dla realizacji funkcji wykrywczej ma charakter

3 W granicach swoich zadan Policja wykonuje czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze, dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-porzadkowe w celu rozpo-
znawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz wykroczen; zob. ustawa
o Policji z 6 kwietnia 1990 r., art. 14 ust. 1 pkt 1 (DzU z 2015 r., poz. 355.) —
tekst jedn. aktu obowiazujacego w wersji od 7 Iutego 2016 r. do 2 grudnia 2016 r.

* Policja, w celu realizacji zadan ustawowych, moze pobierac¢, uzyskiwaé, gro-
madzié, przetwarzac, sprawdzac i wykorzystywac informacje, w tym dane osobo-
we, uzyskane lub przetwarzane przez organy innych panstw oraz przez Miedzy-
narodowsg Organizacje Policji Kryminalnych (INTERPOL); (art. 20 ust. 2aa cyt.
ustawy o Policji).

5 Policja moze przekazywac informacje, w tym réwniez osobowe stuzace za-
pobieganiu lub zwalczaniu przestepczosci (pospolitej wzglednie terroru krymi-
nalnego — R.Z.), organom innych panstw lub Miedzynarodowej Organizacji Poli-
cji Kryminalnych (INTERPOL), o ktérych mowa w ust. 2aa, na zasadach i trybie
okreslonych w ustawie z 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z organa-
mi Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (DzU nr 230, poz. 1371,
poz. 1650 z 2013 r. oraz poz. 1199 z 2014 r.) w sprawie Unii Europejskiej i w po-
stanowieniach umoéw miedzynarodowych (art. 20 ust. 2ab cyt. ustawy o Policji).

6 Policja w celu zapobiezenia lub wykrycia przestepstw oraz identyfikacji
0s6b moze uzyskiwacé, gromadzic¢ i przetwarzaé informacje, w tym réwniez dane
osobowe, ze zbioréow prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw przez or-
gany wladzy publicznej — w szczego6lnosci z Krajowego Rejestru Karnego, re-
jestru PESEL oraz ze zbioréw, w ktérych przetwarza sie informacje obejmuja-
ce dane osobowe, uzyskane w wyniku wykonywania przez te organy czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (art. 20 ust. 15 cyt. ustawy o Policji).
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Swiatowy i ponadustrojowy, recypujac i dostosowujac formy i metody wik-
tymologicznego oddzialywania predestynacji w kazdej dziedzinie Zycia spo-
tecznego i gospodarczego, ktora w efekcie korumpuje struktury organiza-
cyjne panstwa z wykorzystaniem luk prawnych i organizacyjnych organéow
Scigania.

Ciezar gromadzenia i weryfikacji spojnego materialu dowodowego
na etapie wstepnego postepowania spoczywa gtownie na wyprofilowanych
strukturach Policji (kryminalnej, dochodzeniowo-sledczej i prewencyjnej).
Dowodd procesowy (onus probandi) zarzucanego podejrzanemu (oskarzo-
nemu) czynu, zaro0wno w postanowieniu o przedstawieniu zarzutoéw oraz
w prokuratorskiej wizji aktu oskarzenia w zakresie uprawdopodobnienia
sprawstwa zarzucanego czynu, musi zostac¢ oparty na zweryfikowanym
i spojnym bez luk materiale dowodowym. Na tym wstepnym etapie po-
stepowania aktywnos¢ inicjatywy dowodowej (wykrywczej i procesowej)
spoczywa wylacznie na organach Scigania (Policji). Zatem w ramach pro-
wadzonego postepowania przygotowawczego (dochodzenia i Sledztwa)
uprawnione organy Scigania w zakreSlonym ustawowym okresie musza
w rytmice czynnosci pozyskac i zweryfikowa¢ material dowodowy uzasad-
niajacy jego procesowe zamkniecie, co z kolei stanowi ustawowy waru-
nek przejscia do postepowania jurysdykcyjnego przed sadem. Zaréwno
w postepowaniu wstepnym jak i jurysdykcyjnym ma zastosowanie uni-
wersalny wymog ustawowy w przedmiocie dazenia do prawdy material-
nej z zachowaniem zasad obiektywnosci i bezstronnosci czynnosci. Model
czeSciowo zreformowanego wstepnego postepowania inkwizycyjnego z ele-
mentami skargowosci oraz zmiany zasad funkcjonowania prokuratury
sledczej na sadowa jest ustawowag legislacja procedury karnej podazajaca
w dobrym kierunku. Niemniej jednak tak uksztaltowany model procedury
nie zapewnia pelnej materializacji zasad i celow wykrycia prawdy mate-
rialnej z uwagi na ograniczony dostep podejrzanego (oskarzonego) i jego
pelnomocnika do akt postepowania przez nadmierne eksponowanie ni-
czym nieuzasadnionej rzekomo wystepujacej przeszkody prawnej w posta-
ci koniecznosci i niezbednosci zabezpieczenia prawidlowego toku i dobra
postepowania. Istota wykrycia prawdy materialnej i procesowej weryfikacji
materialu dowodowego na kazdym etapie postepowania (wstepnego i ju-
rysdykcyjnego) jest wiedza, doSwiadczenie Zyciowe i logiczne rozumowanie.
Do tych pryncypiow czesto odwotuje sie ustawodawca w prawie dowodo-
wym, nakazujac ich stosowane w praktyce, co w konsekwencji ma za-
pobiec bezrefleksyjnemu przyjmowaniu faktow i dowodow zarzucajacych
sprawstwo podejrzanemu karalnego czynu opartego na niespojnym mate-
rialne procesowym oraz wyrokowania na takim materiale o winie i karze.

Odwrocona zasada kontradyktoryjnosci w aktywizacji pola dowodowego
wstepnego postepowania przygotowawczego i jurysdykeyjnego

Wykrycie prawdy materialnej w polu dowodowym wstepnego poste-
powania karnego jest utrudnione ustawowa niero6wnoscia stron oraz



130 Omoéwienia Nr 4(124)

brakiem zastosowania zasady kontradyktoryjnosci opartej na erystyce po-
dejrzanego (oskarzonego) i jego pelnomocnika (adwokata, radcy prawne-
go) w zakresie mozliwosci konstruktywnego sporu podwazajacego wartosc
dowodowsg zebranego materialu. Caly wiec ciezar weryfikacji spdojnosci
procesowej materialu dowodowego zostaje przeniesiony do postepowania
jurysdykcyjnego, gdzie jest miejsce na swoista walke na argumenty dowo-
dowe oskarzonego i jego pelnomocnika z oskarzycielem publicznym (pro-
kuratorem). Dotychczasowe ograniczenie i zawezenie regut zasady kontra-
dyktoryjnosci tylko do aktywnosci stron w aktywizacji pola dowodowego
dochodzenia do prawdy materialnej przesadzajacej o winie, niewinnosci
i karze oskarzonego bez aktywnego udziatu sadu (sktadu sedziowskiego)
ograniczonego do bezstronnego arbitra bylo nowelizacja bledna.

Wprowadzona rozwigzaniami art. 370 § 3 k.p.k. do obrotu prawnego
procedury karnej z nowela z 1 lipca 2015 r. dogmatyczna filozofia prowa-
dzenia procesu oparta na ograniczonej roli sadu w aktywnosci dowodowej
przewodu, sprowadzonej do roli bezstronnego arbitra rozsadzajacego spor
miedzy oskarzycielem a obrong oraz ograniczonej i wyjatkowej mozliwosci
wprowadzenia do procesu dowodu z urzedu, nie wytrzymata konfrontacji
z rzeczywistoscia. Przewod sadowy przy biernej postawie sadu zostat spro-
wadzony w erystyce prokuratorskiej do dowodowego popierania wizji aktu
oskarzenia (w nowym modelu prokuratury sadowej tylko prokurator nad-
zorujacy lub prowadzacy postepowanie moze w tej roli wystepowac przed
sgdem) oraz do swoistej walki na konfrontacyjna argumentacje dowodowag
z oskarzonym i jego obronca.

Koncepcja tak uksztaltowanego modelu przewodu sadowego, jak stusz-
nie podnoszono w opinii publicznej, zostala wyprofilowana dla bogatych,
ktorych stac bylo na renomowanych obroncow znajacych zasady prawa
dowodowego w zakresie podjecia (w imieniu swojego klienta) walki odpie-
rajacej i kwestionujacej prokuratorskie argumenty dowodowe. Faktycz-
ny przebieg postepowania jurysdykcyjnego, majacy w zalozeniu sprostac
podstawowej nadrzednej zasadzie wykrycia prawdy materialnej, zostat
sprowadzony do ograniczonej mozliwosci weryfikacji pola dowodowego
oraz prezentacji wiedzy i erystyki pelnomocnika procesowego oskarzone-
go, ktory w tym zakresie mogt zdominowac intelektualnie i profesjonal-
nie prokuratora przy braku biernej aktywnosci sadu. Odwrécona zasada
kontradyktoryjnosci wprowadzona do obrotu prawnego procedury karnej
15 kwietnia 2016 r.” ma na celu przywrocenie sadowi naleznej legitymi-
zacji w zakresie aktywnej inicjatywy dowodowej w trakcie prowadzonego
przewodu sadowego w zakresie wprowadzenia dowodéw osobowych, rze-
czowych, srodkéw dowodowych oraz zbierania innych dowodoéw niezbed-
nych do wyjasnienia wszystkich aspektow prawdy materialnej. Przedmio-
towa regulacja oznacza ponowne wprowadzenie do procesu zasady, ze sad
nie jest tylko bezstronnym arbitrem, lecz moze aktywnie w sposé6b kon-
struktywny prowadzic¢ proces.

7 Nowelizacja kodeksu postepowania karnego, ustawa z 11 maja 2016 r. (DzU
z 2016 r., poz. 437) — obowigzujaca od 15 kwietnia 2016 r.



Nr 4(124) Omoéwienia 131

Nie podzielam stanowiska prezentowanego w literaturze przedmio-
tu, ze odwrocona zasada kontradyktoryjnosci prowadzi do przywrocenia
na rozprawie poprzedniego modelu inkwizycyjnosci, co spowoduje koniecz-
nos¢ zastepowania sadu w zbieraniu i weryfikacji materiatlu dowodowego,
bedacego domeng wstepnego postepowania i wyreczania w tym zakresie
uprawnionych do jego prowadzenia organow Scigania (Policji) oraz wptynie
bezposrednio na przewleklos¢ (odraczania) rozpraw. Z negatywnej prakty-
ki nalezy wyciagnac¢ wnioski poprzez ustawowe ograniczenia mozliwosci
popierania i wnoszenia przez prokurature do sgdu niespéjnego dowodowo
aktu oskarzenia poprzez tzw. wrzutki réznych pozaprocesowych materia-
6w, zalegajacych w aktach niekiedy uzyskanych z czynnos$ci operacyjno-
-rozpoznawczych, bez obligatoryjnego przetworzenia na materiat dowo-
dowy oraz wiekszej aktywnosci przetozonych policjantéw prowadzacych
postepowania w poleceniach wydawanych na kartach nadzoru. W tym za-
kresie nalezy wzmacniajac model odwréoconej zasady kontradyktoryjnosci
zmieni¢ ustawe prawa o prokuraturze®. Nowelizacji wymaga tez ustawa
o Policji® w zakresie strukturalnej i personalnej odpowiedzialnosci za ja-
kos¢ (przydatnos¢ dowodowa) wykonywanych czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych funkcji wykrywczej typowania zrodet dowodowych do proceso-
wego wykorzystania w ramach funkcji dowodowej, zwlaszcza wprowadzo-
nego obecng nowela art. 168b k.p.k. w zakres pola dowodowego, dowodu
uzyskanego w wyniku kontroli operacyjnej poza zakresem przedmiotowym
i podmiotowym zgody uprzedniej lub nastepczej sadu.

Problem z zasadg kontradyktoryjnosci w poprzednich rozwigzaniach
prawnych tkwil w ograniczeniu ustawowym pelnej mozliwosci wykorzy-
stania dowodow w dochodzeniu do prawdy materialnej w postepowaniu
jurysdykcyjnym, sprowadzeniu roli sedziego do bezstronnego arbitra oraz
w samej konstrukcji nowego modelu prokuratury sadowej. W efekcie tych
niespojnych nierefleksyjnych i irracjonalnych rozwigzan prawnych nasta-
pit znaczny spadek dynamiki sily ofensywnej zaro6wno wymiaru sprawied-
liwosci oraz wymaganej aktywnosci organow Scigania we wnoszeniu i po-
pieraniu przed sadem wizji aktu oskarzenia. Ustawodawca do wewnetrz-
nego obrotu prawnego wprowadzil utopijna zasade sedziowania zamiast
sadzenia oskarzonego za zarzucane w akcie oskarzenia sprawstwo czynu.
W takim modelu prowadzenia rozprawy gtéwnej w ograniczonym polu do-
wodowym, sprowadzonej wylacznie do inwencji i inicjatywy stron proceso-
wych i ich pelnomocnikéw, powaznie wzrosto nie tylko ryzyko pomytek sa-
dowych, lecz nadano réwniez nowe rozdwojone brzmienie zasadzie prawdy
materialnej. Zatem wprowadzenie w obecnej nowelizacji do procedury kar-
nej zasady odwréconej kontradyktoryjnosci i cofniecie poprzednich ogra-
niczen dowodowych reformy systemu w walce z ucigzliwg przestepczoscig
kryminalno-gospodarcza o podtozu globalnym, a tym samym oczekiwanej

8 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (DzU z 2016 r., poz. 177)
— wersja obowiazujaca od 15 lutego 2016 r.

9 Ustawa o Policji (DzU z 2015 r., poz. 355) — akt obowiazujacy od 7 lutego
2016 r. do 2 grudnia 2016 r.
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przez spoteczenstwo aktywizacji wykrywczej organow Scigania w zakresie
jej neutralizacji skali i dynamiki, stalo sie¢ swoistym nakazem prawnym
i moralnym ustawodawcy legitymizowanego wola wyborcow do dokonania
zmian systemowych.

Wykrycie prawdy materialnej, szczegolnie w procesie karnym wkracza-
jacym w sfere chronionych materig regulacji konstytucyjnej i ratyfikowa-
nymi przez Polske umowami miedzynarodowymi praw i wolnosci obywa-
telskich w zasadzie wszechstronnosci i obiektywnosci, nie moze podlegac
ograniczeniu, zawezeniu oraz wyjasnieniu polprawdy. Zasada odwroco-
nej kontradyktoryjnosci wprowadza koniecznos¢ wdrozenia i przestrzega-
nia klasycznego modelu procedury karnej, w ktorym sad wszechstronnie
i aktywnie prowadzi proces dowodowy. Istota tak wyprofilowanej organi-
zacyjnie i prawnie zasady jest dazenie w postepowaniu jurysdykcyjnym,
z wykorzystaniem instrumentow prawnych pola dowodowego, do pelne-
go wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci zawislej przed sadem
sprawy. Ograniczanie inicjatywy dowodowej sadu w zasadzie kontradyk-
toryjnosci spowodowato nie tylko niemoznos¢ sprostania regutom praw-
dy materialnej jako podstawowej przestance orzekania o winie, karze lub
niewinnosci oskarzonego, lecz rowniez legitymizowalo sad do stosowania
na tak uksztaltowanym potencjale materialu dowodowego popierajacego
prokuratorska wizje aktu oskarzenia zasady in dubio pro reo (ttumacze-
nia niewyjasnionych w zasadzie prawdy formalnej watpliwosci na korzys¢
oskarzonego). Model odwroconej zasady kontradyktoryjnosci nakazuje sto-
sowanie tej zasady dopiero w przypadku wyczerpania wszystkich mozliwo-
Sci dowodowych i niemoznosci usuniecia watpliwosci z aktywnym udzia-
tem sadu, stron procesowych i prokuratora. Filozofia prowadzenia procesu
karnego nie moze, jak to mialo miejsce w zasadzie kontradyktoryjnosci,
wylaczac¢ sad z niezbednej aktywnosci dowodowej, szczegolnie wowczas
kiedy dowody (onus probandi) na rozprawie gtownej jawnie i bezposrednio
sa przeprowadzane, weryfikowane i konfrontowane pod wzgledem ciezaru
i wiarygodnosci przy aktywnym udziale stron procesowych (przestuchanie
swiadkow, podejrzanego i bieglych, przeprowadzanie konfrontacji, wizji lo-
kalnych oraz eksperymentu, dopuszczenie dowodu ze Srodka dowodowe-
go itp.). Sad prowadzac przewod postepowania jurysdykcyjnego w ocenie
wiarygodnosci dowodowej materialtu procesowego w odwroconej zasadzie
kontradyktoryjnosci nie moze opierac sie, jak to mialo miejsce w zasadzie
kontradyktoryjnosci, w duzej mierze na pobieznej weryfikacji i analizie
materiatu zgromadzonego w wyniku inicjatywy strony i prokuratora, lecz
kierujac sie doSwiadczeniem Zyciowym i logika moze skutecznie w praw-
nych formach ingerowaé¢ w postepowanie dowodowe nadajac mu pelny
wymiar wyjasnienia faktow w nadrzednej zasadzie prawdy materialne;.
Sedzia w modelu kontradyktoryjnym zostat sprowadzony w instrumentach
prawnych do rozsadzania zawislego przed sadem sporu w przedstawianej
argumentacji dowodowej miedzy oskarzycielem (publicznym lub prywat-
nym) a oskarzonym (obronca) bez wszechstronnej koniecznosci zbierania
dowodow oraz czeSciowej marginalizacji i deprecjacji nadrzednej zasady
prawdy materialnej.
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Stosowanie zasady pelnej kontradyktoryjnosci procesu jurysdykcyjne-
go prowadzilo do sytuacji, w ktérych sad zamykajac przewod dowodowy
wydawat orzeczenia tylko i wylacznie na podstawie dowodow przedstawio-
nych i zweryfikowanych przez strony procesowe (prokuratora) i stabej ak-
tywnosci oskarzonego pozbawionego obroncy oraz w ograniczeniu wlasnej
inicjatywy dowodowej sprowadzonej do bezstronnego arbitra, a przy tym
wszystkim nie dazyl do ustalenia prawdziwego stanu rzeczy, jako inte-
gralnej przestanki prawdy materialnej, zadowalajac sie prawda sadowa.
W efekcie takiego umocowania sgdu prokuratorskie akty oskarzenia i zale-
gajacy w aktach material dowodowy na poparcie zarzutow nie mogt zostac
w pelni zweryfikowany w postepowaniu jurysdykcyjnym, co powodowato
koniecznos¢ ich zwrotu prokuraturze w celu uzupetnienia'®. Procedura
karna (szczegodlnie w zakresie znajomosci prawa dowodowego w zasadzie
kontradyktoryjnosci) przenosita skutki i nastepstwa ciezaru dowodowego
zbierania i weryfikacji materiatu procesowego w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym na strony. Dodac nalezy, ze wstepne postepowanie karne dodat-
kowo w negatywnym ujeciu z powodu ograniczenia dostepu do materiatu
stron i ich pelnomocnikéw oraz wiodacej pozycji prokuratora jako pana
procesu w swoisty sposob wzmacniata zasade sadowej kontradyktoryjno-
Sci, ktora nastepnie miala przelozenie na calg wartos¢ procesowa materia-
tu postepowania przed sadem. Oskarzony, zwlaszcza pozbawiony z przy-
czyn ekonomicznych adwokata z wyboru w postepowaniu jurysdykcyjnym,
na ktorego spadtl obowiazek konstruktywnej obrony i polemiki z materia-
lem dowodowym prokuratora na poparcie tezy dowodowej aktu oskar-
zenia, z natury rzeczy pozostawal w swoistej nierownosci i dyskomforcie
z wiedza zawodowa prokuratora (zwlaszcza obecnego modelu prokuratury
sadowej prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie w reprezentowa-
niu swoich procesowych racji)!!. Model odwréconej zasady kontradykto-
ryjnosci wzmacnia i porzadkuje pole dowodowe (zwlaszcza postepowania
jurysdykcyjnego) oraz nie tylko aktywizuje strony procesowe, lecz row-
niez przywraca nalezng wiodaca sadowi funkcje dowodowa. Postepowanie

10 Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci skutki i nastepstwa wprowadzonej
zasady kontradyktoryjnosci (po okresie p6t roku od jej wprowadzenia do obrotu
prawnego) spowodowaly, ze do sadow zostalo wniesionych z oskarzenia publicz-
nego ok. 1/3 spraw mniej niz w tym samym okresie 2014 r., a co czwarty akt
oskarzenia zwracano prokuraturze; zob. Rzad za odejsciem od kontradyktoryjnej
reformy procedury karnej, <http://www.wiadomosci.onet.pl/kraj/rzad-za-odej-
sciem-od-kontradyktoryjnej-reformy-procedury-karnej/gftw9p>, 25 maja 2016 r.

11 Z danych MS wynika, ze 90% oskarzonych z powodu skomplikowanej ma-
terii prawa oraz trudnej sytuacji materialnej zada ustanowienia obroncy z urze-
du. Zmiany wprowadzone nowelg w lipcu 2015 r. w prawie karnym formalnym,
poprzez wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci, nie tylko przeniosty ciezar
dowodu (onus probandi) i calego postepowania dowodowego na strony, lecz upo-
§ledzilty strony w dochodzeniu do prawdy materialnej i udowadniania z powodu
braku wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia prawniczego swojej niewinnosci;
zob. Rzad za odejsciem od kontradyktoryjnej reformy procedury karnej, <http://
www.wiadomosci.onet.pl/kraj/rzad-za-odejsciem-od-kontradyktoryjnej-reformy-
-procedury-karnej/gftw9p>, 25 maja 2016 r.
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dowodowe wymaga stosowania zasady szczegotowosci (inkwizycyjnosci),
poniewaz pobiezne jej stosowanie doprowadza do brzemiennych w skut-
kach pomytek sadowych, a przy tym koniecznosci wyptaty od Skarbu
Panstwa odszkodowania i zadoScuczynienia (damnum emergens, lucrum
cessans) za oczywiScie niesluszne wieloletnie tymczasowe aresztowanie
traktowane niekiedy jako substytut kary pozbawienia wolnosci oraz ska-
zanie!?. Czy mozna traktowa¢ odwrocona zasade kontradyktoryjnosci
w dazeniu do pelnego dochodzenia i materializacji naczelnej zasady proce-
su prawdy materialnej jako przejaw destrukcji i dziatan przedwczesnych?
Osadzenie calego postepowania jurysdykcyjnego wylacznie na inicjatywie
dowodowej stron w dochodzeniu do prawdy materialnej zostalo przy bier-
niej postawie sgdu sprowadzone do realizacji prawdy formalnej (sadowej),
w ktorej sad dokonywat oceny przedstawionego materialtu dowodowego za-
rowno przez oskarzyciela publicznego (prywatnego) na poparcie tezy (wizji)
aktu oskarzenia jak i podwazajacej przez oskarzonego lub jego pelnomoc-
nika mocy dowodowej argumentacji procesowej materiatu.

Pelne wyjasnienie prawdy materialnej (ustalenie i zweryfikowanie
prawdziwych faktow) z aktywnym udzialem sadu i stron stanowi osno-
we postepowania jurysdykcyjnego w orzekaniu o winie i karze zarzucane-
go oskarzonemu sprawstwa czynu, co nastepnie warunkuje zastosowa-
nie w subsumpcji abstrakcyjnej normy prawnej w zakresie podciagnie-
cia okreslonego stanu faktycznego pod ogdlng sanacyjna norme prawna.
Zwlaszcza, ze polski model prawa karnego, w stosowaniu zasad prawa
dowodowego, oparty jest na formalno-dogmatycznej strukturze systemu,
a uwarunkowania historyczno-kulturowe mysli prawniczej i doswiadczen
judykatury ukierunkowuja polskie prawo w zalozeniach systemowych
i strukturalnych na grunt zalozen mysli pozytywistycznej. Wyjasnienie
prawdy materialnej w zasadzie kontradyktoryjnosci w postepowaniu jurys-
dykcyjnym sprowadzone zostalo do narzucenia sadowi i stronom sztywne-
go gorsetu sformalizowanych zasad dowodowych uniemozliwiajacych sto-
sowanie uniwersalnych zalozen prawa dowodowego i marginalizacji catego
procesu w dochodzeniu do prawdy materialnej. Zatem na ustawodawcy
reprezentujacego wole suwerena w legitymizacji norm konstytucyjnych
spoczywa obowiazek wdrozenia do obrotu prawnego racjonalnych norm
prawa dowodowego odzwierciedlajacych uniwersum bytowe zawartych ex-
plicite w ustawach na zasadzie wyktadni legalnej (interpretation legale) ich
wiazacej interpretacji.

Ustawy i zalozenia doktryny prawniczej, majace zastosowanie w pol-
skim uniwersalnym i sp6jnym systemie, musza odzwierciedla¢ wole su-
werena w uzbrojeniu organdéw ochrony prawnej w skuteczne narzedzia

12 W latach 2011-2015 Skarb Panstwa za naruszenie prawa dowodowe-
go w toku wstepnego postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego orga-
noéw ochrony prawnej (prokuratoréw i sedziow) wyptacit pokrzywdzonym kwote
84,7 mln zl. Syndrom Czestawa Kowalczyka niestusznie skazanego za rzekome
zabojstwo w 2003 r. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i pozostajacego
w izolacji wieziennej przez okres 12 lat — w wyniku ewidentnego naruszenia za-
sad prawa dowodowego Skarb Panstwa wyptacit kwote 2,8 min. zl.
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neutralizacji skali i dynamiki uciazliwej przestepczosci pospolitej oraz sta-
bilizowac¢ w zaufaniu do prawa swiadomos¢ spoteczna. Nie mozna, jak
to przyjeto w procesie kontradyktoryjnym, ograniczac sie do wyjasnienia
w licznych zakazach dowodowych polprawdy obiektywnej i na tej pod-
stawie wyrokowac, poniewaz prowadzi to do wzrostu i tak niematych po-
mylek sadowych i spadku autorytetu wymiaru sprawiedliwosci w opinii
spolecznej. Wyrok winien opierac sie na wyczerpaniu wszystkich mozli-
wosci dowodowych przy zachowaniu koherencyjnej zasady wszechstron-
nosci, obiektywnosci i bezstronnosci oraz wyjasnieniu wszystkich aspek-
tow prawdy materialnej. Na tak skonfigurowanym materiale dowodowym,
w zasadzie odwroconej kontradyktoryjnosci, mozliwe jest wydanie wyroku
poprawnie osadzonego w polu dowodowym. Zasada przyjeta w procesie
kontradyktoryjnym, w ktorej sedzia powinien orzekac¢ wedlug twierdzen
i zweryfikowanych dowodow stron (aktywnosci dowodowej) z zastosowa-
niem zasady swobodnej i nieskrepowanej oceny dowodow, kierujac sie
doswiadczeniem zyciowym, wyparla z obrotu prawnego koniecznosc¢ usta-
lenia podstawy wyrokowania, ktora bez watpienia jest pelne wyjasnienie
prawdy materialnej zdarzenia bedacego przedmiotem rozprawy gtéwnej!s.
Zmaterializowanie w postepowaniu jurysdykcyjnym tylko samej zasady
prawdy formalnej (sadowej) sprowadza czynnosci dowodowe do eliminacji
celu oraz deprecjonuje pragmatyczny interes stron, sprowadzajac proces
do retoryki prawniczej (erystyki) oraz rozminiecia sie z rzeczywistoscia
i elementarnymi zasadami sprawiedliwosci spolecznej, ktorymi sg dobro,
prawda oraz zaufanie do prawa i jego organoéw. Zawezenie pola dowodowe-
go w procesie kontradyktoryjnym spowodowalo wewnetrzna niespojnosc
prawa w ramach ogoélnych zasad prawa demokratycznego panstwa praw-
nego, poddania watpliwosci intencji ustawodawcy do wprowadzenia do ob-
rotu prawnego tak kontrowersyjnych zmian oraz odejscia od paradygmatu
prawdy materialnej jako nadrzednej zasady prawa dowodowego.
Zalozenia procesu kontradyktoryjnego doprowadzity w konsekwencji
do oceny przez sad szczatkowego materialu dowodowego, uzyskanego
i zweryfikowanego glownie w wyniku ograniczonej (niekiedy celowo) mar-
ginalizowanej inicjatywy stron i przyjecia hybrydy prawdy jako koherencji

13 W doktrynie prawa karnego formalnego funkcjonuje pojecie swobodnej
oceny dowodéw przez sad oraz zasada legalnej oceny dowodow. W realizacji
pierwszej doktryny sad analizuje i ocenia wiarygodnos¢ oraz spdjnos¢ zebranego
materialu dowodowego uzyskanego w postepowaniu jurysdykcyjnym, natomiast
przy realizacji zasady legalnej oceny dowodéw, sad, jak to ma miejsce w poste-
powaniu kontradyktoryjnym, jest zwiazany narzuconymi przez ustawodawce
sztywnymi, skatalogowanymi regutami dowodowymi. Zasada swobodnej oceny
dowodow nie oznacza dowolnosci w ich procesowej analizie przez sad, ktory jest
zwiazany og6lnymi zasadami dos§wiadczenia spolecznego, obiektywnymi prawa-
mi logiki prawniczej, realizmem zyciowym. Wdrozona na sali sadowej swoista
logika postepowania jurysdykcyjnego nosi wszelkie cechy trywialnosci, gdyz jej
realizacji czesto towarzyszy retoryka (erystyka), w ramach ktoérej mozna udowod-
ni¢ wszystko (prawda formalna), nawet celowo wprowadzona w polu dowodowym
nieprawde.
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majacej w zalozeniu zapewnic iluzoryczng wewnetrzng spojnosc stoso-
wania prawa oraz wdrozenia zasad prawdy pragmatycznej w zatozeniach
usprawnienia skutecznosci rozpoznawanych spraw w postepowaniu jurys-
dykcyjnym (ograniczenia przewleklosci, odroczen itp.). Skoncentrowanie
sie tylko na wyjasnieniu prawdy pragmatycznej prowadzi do niebezpiecz-
nego rozwarstwienia pola dowodowego. Sad (legitimizowany), w postepo-
waniu jurysdykcyjnym we wprowadzonej do obrotu prawnego zasadzie
odwroconej kontradyktoryjnosci, bedzie skutecznie i efektywnie, bez
uprzednio natozonego gorsetu bezstronnego arbitra, rozstrzygac¢ wniesiony
przez strony na wokande spor — niezaleznie od pelnej wartosci materialu
procesowego (rzeczywistosci przebiegu zdarzenia) w ramach obowiazuja-
cych zasad prawa karnego formalnego (uniwersum danego bytu praw-
nego). Przejmujac i wdrazajac w tym zakresie wyprzedzajaca konieczna
inicjatywe dowodowa, zmierzajaca zarowno do tworczej aktywizacji stron
jak i samego skladu sedziowskiego. Z regulacji prawnej art. 1 k.p.k. jedno-
znacznie wynika obowiazek przestrzegania przez organy ochrony prawnej
(Sledcze i sadowe), zarowno we wstepnym postepowaniu przygotowawczym
jak i jurysdykcyjnym, zasady dazenia posiadanymi instrumentami praw-
nymi, w ramach prawnych form dziatania, tych organéw do materializacji
prawdy materialnej, a nie prawdy formalnej. Skoro zasada prawdy mate-
rialnej ma w procesie karnym znaczenie nadrzedne i przesadzajace o ja-
kosci procesowej pola dowodowego, to jak racjonalne ttumaczy¢ oparcie
procesu kontradyktoryjnego na zasadzie prawdy formalnej ograniczajacej
kodeksowa zasade prawdy materialnej?

Zasada prawdy materialnej bez watpienia ma doniosle znaczenie dla
catego postepowania jurysdykcyjnego, a jej realizacja ma rowniez wplyw
na wstepny etap postepowania przygotowawczego, opartego na inkwizycyj-
noSci. Integralna czescig zasady prawdy materialnej jest oparcie zaréwno
pola dowodowego jak i wszelkich merytorycznych rozstrzygnie¢ na praw-
dziwych ustaleniach faktycznych. Przy tym wszystkim widoczna jest ko-
lizja zasad modelu postepowania kontradyktoryjnego z petna realizacjq
ustawowych przestanek prawdy materialnej. Wystepujaca kolizja warun-
kuje niezbednos¢ ograniczenia tej zasady w obrocie prawa dowodowego
poprzez rozszerzenie katalogu dowodow i Srodkéow dowodowych w celu
dokonania prawdziwych ustalen, ktore przyczynia sie do wykrycia prawdy
materialnej!*.

Reasumujac, analizowane rozporzadzenie niewiele rozni sie od poprzed-
niego w materii porzadkowania podstawowych instytucji wstepnego po-
stepowania (zmieniono tylko kolejnos¢ paragrafow). Z niezrozumiatych
powodow dla doktryny dowodowego prawa karnego nadal pomija sie,

14 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratu-
ry. W rozdziale 4 Przedstawienie, uzupetnienie i zmiana zarzutéw w materii normy
§ 137 ust. 1 doktadnie powielono poprzednia regulacje oparta na technicznym wy-
liczeniu czynnosci, pomijajac wciaz nierozwiazany aspekt dowodowych podstaw
tej czynnosci procesowej zmieniajacej radykalnie status osobowego zrédla dowo-
dowego.
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w konstrukcji uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
(§ 138 ust. 4 cyt. rozporzadzenia MS), koniecznos¢ wdrazania jednolitej
terminologii na okreslenie pojecia i znaczenia dowodow, wprowadzajac
w zamian synonimy w postaci ,okolicznosci faktycznych stanowiacych
podstawe do przedstawienia zarzutow”, ,a w razie potrzeby argumenty
przemawiajace za przyjeta kwalifikacja prawna” czy jak w § 141 ust. 2 tego
aktu prawnego ,zachodzi potrzeba istotnej zmiany opisu czynu”. Wzgled-
ne zamkniecie postepowania przygotowawczego na zasadzie art. 321
8§ 1 k.p.k. przeprowadza sie, gdy ,istnieja podstawy do sporzadzenia
i wniesienia do sadu aktu oskarzenia, wniosku o wydanie wyroku skazu-
jacego lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania badz skierowa-
nia sprawy do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowa-
nie Srodkow zabezpieczajacych (§ 216 cyt. rozporzadzenia MS). Rowniez
po stronie tych czynnosSci, co pominieto w konstrukcji normy, niezbedna
jest analiza materialu dowodowego lub jego brak, a nie ograniczanie sie
do ,osobnych konkluzji” (§ 225 ust. 3 cyt. rozporzadzenia MS) czy ,,okolicz-
nosci faktycznych nalezacych do znamion przestepstwa” (§ 124 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia MS). Nie bardzo wiadomo czy sformulowania odnosza sie
do materialnych dowodow uprawdopodabniajacych sprawstwo zarzuca-
nego podejrzanemu (oskarzonemu) czynu, bedacych podstawa popierania
w erystyce przez prokuratora w postepowaniu jurysdykcyjnym wizji aktu
oskarzenia w procesie odwroconej zasady kontradyktoryjnosci opartego
na ,podjeciu wlasciwych decyzji procesowych” (§ 224 ust. 1 cyt. rozpo-
rzadzenia MS). Zwlaszcza, ze w rozdziale (§ 141-153 cyt. rozporzadzenia
MS) Postepowanie dowodowe ponownie ograniczono sie do techniczno-gra-
matycznej strony czynnosci z udzialem osobowych zrodet dowodowych,
pomijajac aspekt niezbednosci wdrozenia czynnosci w ramach instrumen-
tarium prawnego funkcji wykrywczej i ich transformacji na materiat do-
wodowy, zawezajac pole dowodowe wylacznie do czynnosci procesowych.

W objetym analiza rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci z 14 kwiet-
nia 2016 r. w § 220 ust. 2 uzyto efemeryzm zdaniowy warunkujacy umo-
rzenie postepowania, gdy ,podejrzany nie popelnit zarzucanego mu prze-
stepstwa, a jednoczesnie nie wykryto sprawcy”. Taka decyzja proceso-
wa musi zostac oparta na zweryfikowanym materiale dowodowym, ktory
w tym przypisie nalezy bezwzglednie wyeksponowac. Stan prawny nakla-
dajacy obowiazek popierania przez prokuratora — prowadzacego lub nad-
zorujacego postepowanie (Sledztwo) w zasadzie odwroconej kontradyktoryj-
nosci — wizji aktu oskarzenia bez mozliwosci zastepstwa zostal utrzyma-
ny we wdrozonym do obrotu prawnego cyt. rozporzadzeniu MS 7 kwietnia
2016 r. (§ 28 ust. 4).

Zagadnienie integralnosci dowodow z popieranym przez prokuratora
aktem oskarzenia zgodnie z regulacja zawarta w § 227 ust. 2 cyt. roz-
porzadzenia MS z 7 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 333 k.p.k. nie budzi
watpliwosci. Akta glowne winne zawiera¢ wykaz dowodow rzeczowych do-
tyczace powotanego dowodu lub osoby na poparcie tezy dowodowej aktu
oskarzenia podlegajacego ocenie w postepowaniu przed sadem na rozpra-
wie glownej.
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Materia obowigzujacego w obrocie prawnym rozporzadzenia MS
z 7 kwietnia 2016 r. w § 238 ust. 1 decyzjami nadzorujacego postepowanie
prokuratora naktada na Policje i inne uprawnione organy, po powierzeniu
im w czeSci lub catosci do prowadzenia sledztwa, obowiazek sporzadzenia
i zatwierdzenia planu sledztwa lub planu czynnosci sledczych. Istota anali-
zowanej regulacji prawnej jest zawezenie planu Sledztwa i planu czynnosci
Sledczych, a tym samym zneutralizowania calego pola dowodowego do wy-
konania wylacznie czynnosci procesowych funkcji dowodowej z pominie-
ciem dalece skuteczniejszych mozliwosci funkcji wykrywczej. Prokurator
legitymizowany jest do ,wskazania czynnosci procesowych, ktérych do-
kona sam lub w ktoérych chce uczestniczy¢”. W dalszej czesci analizy tego
aktu prawnego daje sie zauwazac brak konsekwencji w jednolitej regulacji
zagadnienia instrumentarium prawnego funkcji wykrywczej w aktywizo-
waniu pola dowodowego i rozwarstwieniu czynnosci procesowych od czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych w typowaniu i uzyskiwaniu skutecznych
zrodet dla celow dowodowych. Zgodnie z regulacja § 122 w zw. § 128 ust. 1
z cyt. rozporzadzenia MS z 7 kwietnia 2016 r. w materii tych przepisow do-
strzezono koniecznosc¢ i niezbednos¢ wdrozenia czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych przez kierownika prokuratury Policji i innych uprawnionych
ustawowo organow w celu ,niezwlocznego uzyskania informacji o najpo-
wazniejszych zdarzeniach, z ktorymi jest zwiazane uzasadnione podejrze-
nie zaistnienia przestepstwa; dotyczy to zwlaszcza przypadkow gwaltownej
Smierci uzasadniajacej podejrzenie popelnienia zabéjstwa, katastrofy, po-
waznego wypadku komunikacyjnego lub powaznego pozaru” oraz ,Powie-
rzenie przez prokuratora Policji lub innemu uprawnionemu organowi prze-
prowadzenia Sledztwa w calosci lub w okreslonym zakresie moze nastapic
w szczegolnosci wtedy, gdy zachodzi konieczno$§¢ korzystania w szerokim
zakresie ze znajdujacych sie w ich dyspozycji Srodkow”. W tego rodzaju
zdarzeniach oparcie Sledztwa tylko o zawezone i sformalizowane czynnosci
procesowe powoduje utrate mozliwosci wykrywczych (zmarginalizowanie
mozliwosci dowodowych) oraz umorzenie postepowania z powodu niewy-
krycia sprawcy (nobilitacje sprawcy w sSrodowisku kryminogennym). Zle-
cenie przez prokuratora wlasciwemu organowi (Policji) na zasadzie § 120
ust. 1 w zw. z § 122 cyt. rozporzadzenia MS zaréwno ,sprawdzenia faktow
zawartych w zawiadomieniu” jak i ,przytoczonych w zawiadomieniu oko-
licznosci” w celu skonfigurowania mozliwosci dowodowo-wykrywczych nie
tylko wymaga intensywnej pracy operacyjno-rozpoznawczej, lecz wszczecia
i prowadzenia rownolegle ze Sledztwem rozpracowania operacyjnego i za-
darniowania agentury wynagradzanej z funduszu operacyjnego (aktywiza-
cji pracy dzielnicowego w rozpoznaniu posesyjnym). Wdrozenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych okreslonych normami zar6wno ustawowy-
mi, jak i przepisami klauzulowymi jest niezbedne w okolicznosciach, gdy
sprzemawia za tym dobro Sledztwa i szczeg6lna waga lub zawilos¢ sprawy”
(8§ 126 ust. 1 cyt. rozporzadzenia MS z 7 kwietnia 2016 r.). Udzial stron
w inkwizycyjnym wstepnym postepowaniu przygotowawczym (Sledztwie)
w zakresie pelnego dostepu do zgromadzonych dowodow (akt) jest na-
dal reglamentowany przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
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postepowanie poprzez wykazywanie niekiedy iluzorycznej przeszkody jaka

jest rzekome dobro sledztwa (§ 135 cyt. rozporzadzenia MS z 7 kwietnia

2016 r.).

Aktywizacja pola dowodowego nie moze byc¢ oparta wylacznie na ini-
cjatywie lub braku inicjatywy stron przy pasywnej postawie sadu jako
wyprofilowanego w wiedzy i doswiadczeniu konstytucyjnego organu. Za-
tem zrealizowanie wszystkich desygnatow prawdy materialnej sprowadza
sie do dowodowego skonfigurowania calosci niebudzacych watpliwosci
okolicznosci popelnienia zarzucanego oskarzonemu sprawstwa czynu
(art. 335§ 1 in fine i § 3 k.p.k.) oraz aby okolicznosci popelnienia przestep-
stwa nie budzily watpliwosci (art. 335 8§ 1 w zw. z art. 387 § 2 k.p.k.) w za-
kresie skazania oskarzonego bez koniecznosci przeprowadzenia rozprawy.
Przestanka prawdziwych ustalen faktycznych, bedaca integralng czes-
cig zasady prawdy materialnej, jest mozliwa do zrealizowania wytacznie
w procesie o odwroconej konfiguracji zasady kontradyktoryjnosci, w kto-
rym udowodnienie ponad wszelka watpliwos¢ zdarzenia wywolujacego sa-
nacyjne skutki prawne zachodzi w okolicznosciach wyczerpania wszyst-
kich mozliwosci przeprowadzenia dowodow, gdzie fakt przeciw dowodzone-
mu (tezie dowodowej) zostal podwazony pod wzgledem wiarygodnosci lub
danych integralnie zwiazanych ze zdarzeniem. Wzglednie zabezpieczone
kryminalistycznie i procesowo na miejscu zdarzenia Slady i dowody nie
maja zwiazku przyczynowo-skutkowego z wytypowanym nosnikiem sladu
porownawczego (onus probandi). Zgodnie z zasadami prawa dowodowe-
go uprawdopodobnienie (udowodnienie) zarzucanego oskarzonemu (ska-
zanemu) sprawstwa czynu spoczywa wylacznie na organie procesowym.
Zaznaczy¢ nalezy, ze po stronie materializacji ustalenia niebudzacych wat-
pliwosci okolicznosci dowodowych, zaistnienia w skutkach i nastepstwach
przestepstwa, musza zaistnie¢ kumulatywnie nastepujace merytoryczne
przestanki:

— odzwierciedlajace ugruntowang wiedze prawnicza, poparte zasadami
logiki i niezbednym doswiadczeniem zyciowym, analiza dedukcyjna
i redukcyjna oraz dowodowsg ocenag zgromadzonego i zweryfikowanego
(pod wzgledem eliminacji luk dowodowych) materialu procesowego,
przekonanie o mozliwosci zaistnienia w skutkach i nastepstwach da-
nego zdarzenia oraz bezpoSredniego lub posredniego (w formach sta-
dialnych lub zjawiskowych) udziatu w nim wytypowanego sprawcy,

— koniecznos¢ i niezbednosc¢ systematycznego weryfikowania zatozonych
wersji Sledczych w zaleznosci od potencjatu dowodowego zgromadzonego
materialu procesowego w efektywnej realizacji instrumentéw prawnych
funkcji wykrywczej i funkcji dowodowej, ktora w efekcie doprowadza
do subiektywnego, bezwzglednego, catkowitego i racjonalnego przeko-
nania u organu procesowego o sprawstwie zarzucanego podejrzanemu
(oskarzonemu) i skazanemu czynu karalnego. Doktryna prawa dowodo-
wego wspierana zdobyczami kryminalistyki i innych nauk jednoznacznie
wskazuje, ze nie mozna popelni¢ przestepstwa doskonalego (zbrodni),
a tym samym nie ma spraw niewykrytych, poniewaz sa tylko Zle przepro-
wadzone czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-sledcze,
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z naruszeniem zasad prawa dowodowego i kryminalistyki, ktore de-
graduja sprawnos¢ merytoryczna organdéw Scigania oraz doprowadzaja
do bezkarnosci sprawcow i ich nobilitacji w Srodowisku kryminogennym
oraz dziatania na szkode procesu dowodowo-wykrywczego postepowania.
Milczacym zrodlem dowodowym, ktore wymaga wiedzy i doswiadczenia

w zabezpieczeniu Sladow i dowodow niezbednych do wykrywczego wyko-

rzystania, jest miejsce trafnie wytypowanego zdarzenia jako konglomerat

niezamknietego katalogu §ladow kryminalistycznych zabezpieczonych

z wytypowanych nosnikéw, a nastepnie jako material badawczy poddany

specjalistycznym i skomplikowanym ekspertyzom.

Zatem na organie procesowym spoczywa prawny obowigzek wlasciwe-
go odczytania zakodowanej informacji z miejsca zdarzenia (dowodowego
wykorzystania Srodkow z opinii biegltych) dla uprawdopodobnienia, a na-
stepnie udowodnienia danego faktu (zarzucanego w corpusie delicti po-
dejrzanemu, oskarzonemu i skazanemu sprawstwa czynu). Zarzucane
sprawstwo czynu karalnego musi zatem byc¢ oparte na konkretnych bez-
posrednich lub posrednich dowodach materialnych, bedacych w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zdarzeniem, jego skutkami i nastepstwami'®.
Prawny wymoég udowodnienia sprawstwa zarzucanego czynu, w realizacji
zalozen prawdy materialnej przy zachowaniu pozostatych zasad obiektyw-
nosci i bezstronnosci, nalezy odnieS¢ zarowno do ustalen niekorzystnych
jak i korzystnych dla podejrzanego (oskarzonego). Weryfikacja materialu
dowodowego w postepowaniu jurysdykcyjnym dla ostatecznego zweryfi-
kowania faktow i okolicznosci wymaga czynnego zaangazowania zarowno
oskarzonego i jego obroncy oraz sadu w ostatecznej weryfikacji przestanek
dowodowych na poparcie prezentowanej tezy wizji aktu oskarzenia przez
prokuratora. Brak takiej aktywnosci zwieksza przestrzen pola dowodowe-
go opartego na korzystaniu przez oskarzonego z luk dowodowych mate-
rialu procesowego (zasady in dubio pro reo) opartego na domniemaniu nie-
winnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), ktore w thumaczeniu watpliwosci dowodowych
moga spowodowac, na korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.), bezposred-
nie uniemozliwienie wykrycia prawdy materialnej oraz zaprzeczenie woli
ustawodawcy zawarte w art. 5 k.p.k.1¢

Nawet wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia danego faktu powig-
zanego w domniemaniu z przebiegiem zdarzenia, warunkujace zasadnos§c
przedstawienia podejrzanemu (oskarzonemu) zarzutu bez udowodnie-
nia w postepowaniu jurysdykcyjnym z zachowaniem nadrzednej i wio-
dacej zasady wyjasnienia prawdy materialnej, nie moze by¢ podstawa

15 Orzeczenie SN z 4 pazdziernika 1973 r., Il KR 243 /73, OSNKW 2/74, poz. 33
z glosami aprobujacymi M. Cieslaka OSPiKA 9/74 oraz J. Nelklena NP 1/74.

16 Postanowienie SN z 16 czerwca 2005 r., II K 257/04 w konkluzji, ktérego
stwierdzono, ze: ,Wynikajace z materialu dowodowego sprawy roézne wersje wy-
darzen nie sg rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
w rozumieniu art. 5§ 112 k.p.k., bow takim wypadku sad orzekajacy zo-
bowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow
i dopiero wéwczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, to nalezy ttumaczy¢
je na korzysc¢ oskarzonego”.
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wyrokowania (wyroku skazujacego lub uniewinniajacego). Zasada domnie-
mania niewinnosci nie moze naruszac ani przesadzac i deprecjonowac ko-
niecznos¢ wdrozenia pelnej realizacji zatlozen prawdy materialnej oraz po-
wodowac nieuprawnione powotywanie sie oskarzonego na luki w zgroma-
dzonym materiale dowodowym dla udowodnienia sprawstwa czynu i winy
w okolicznoSciach zaniechania przez organ procesowy wykazania inwencji
i inicjatywy (woli) niezbednej do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci dowodowych sprawy. Dopiero taka konstrukcja przestrzeni
pola dowodowego warunkuje zastosowanie zasady in dubio pro reo'”. W li-
teraturze i doktrynie prawa karnego procesowego panowat poglad, w kto-
rym wykazywano i dowodzono, ze dokonywanie prawdziwych ustalen fak-
tycznych (zapewne w integralnym i spéjnym polu dowodowym) mozliwe
bylo tylko w czasie realizacji zasady kontradyktoryjnosci (inkwizycyjnosci).
Takie stanowisko nie wytrzymuje konfrontacji z zalozeniami (desygnatami)
prawdy materialnej, u podstaw ktorej lezy wykrycie prawdziwych, zgod-
nie z przebiegiem zdarzenia, ustalen faktycznych (faktow), warunkujacych
Sspojnosc procesu i trafnos¢ wyrokowania o winie i karze wzglednie niewin-
nosci oskarzonego. Tylko realizacja przestanek prawdy materialnej (a nie
formalnej) w realnym polu dowodowym daje gwarancje wszechstronnego
i obiektywnego wyjasnienia catego podloza przebiegu zdarzenia (towarzy-
szacych mu okolicznosci) i zmusza organy ochrony prawnej do wyczer-
pujacej aktywnosci dowodowej bez koniecznosci notorycznego zwracania
przez sad prokuratorowi akt do uzupelnienia.

Realizacja prawdy formalnej w poprzednich uwarunkowaniach praw-
nych procesu kontradyktoryjnego, pomimo zapewnienia rownouprawnie-
nia stron (réwnosci broni procesowej) w walce na argumenty dowodowe,
nie dawala gwarancji poprawnosci orzekania z powodu ograniczenia sadu
do pozycji bezstronnego arbitra i mozliwosci wprowadzania z urzedu
do pola dowodowego (aktywnosci dowodowej) argumentow inicjujacych
poprawnosc¢ weryfikacji dowodow (czynnosci dowodowych) na zasadzie
wyjatkowosci'®. Realizacja prawdy formalnej nie daje tez gwarancji dowo-
dowego ksztaltowania sytuacji, w ktorej pomimo aktywnosci dowodowej

7 W znowelizowanym ustawa z 10 stycznia 2003 r. art. 397 § 4 k.p.k. przyje-
to zasade, w ktorej, jezeli prokurator nie uzupeinil materiatu dowodowego w wy-
znaczonym przez sad terminie w zakresie eliminacji luk dowodowych na popar-
cie wizji (tezy) aktu oskarzenia, sad po ponownym wniesieniu na wokande spra-
wy na tym stanie dowodowym rozstrzygat watpliwosci na korzys¢ oskarzonego
wylacznie na podstawie prawdy formalnej, ktéra mogta odbiegac¢ od stanu rze-
czywistego opartego na braku realizacji zasady prawdy materialnej. W takiej
konfiguraciji legitymizacji sadu, ograniczajacej ingerencje w materiat dowodowy,
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym sad roz-
strzygal wytacznie na podstawie istniejacego w aktach materiatu dowodowego
spowodowanego brakiem koniecznej inicjatywy prokuratora.

18 Wyrok SN z 8 kwietnia 1974 r., I KRN 2/74, OSNKW 7-8/1974 r., poz.142,
stwierdzajacy, ze: ,rozprawa prowadzona na bazie prawdy (formalnej — R.Z.) bu-
dzi przekonanie, ze sad dazy do ustalenia prawdy (nie bardzo wiadomo jakiej —
R.Z.) i feruje wyroki opierajac sie na prawdzie (blizej niesprecyzowanej — R.Z.)”".



142 Omoéwienia Nr 4(124)

stron, zmierzajacej w subiektywnym odczuciu do obiektywizmu oraz wdro-
zenia w tym zakresie realnych czynnosci, nie doprowadzata w konsekwen-
cji, bez koniecznej aktywnosci sadu, do pelnej aktywizacji pola dowodo-
wego, co jest konieczna sentencja i osnowa kazdego procesu w dazeniu
dokonania prawdziwych ustalen faktycznych. Subiektywizm stron proce-
sowych koligowal wyraznie z obiektywizmem aktywizacji i pragmatyzacji
dowodu osobowego lub rzeczowego (Srodka dowodowego) weryfikujacego
i systematyzujacego pole dowodowe prezentowanego w sposob wybidrczy
ocenie sadu. W realizacji prawdy formalnej ograniczeniu poddana zostaje
tez zasada bezposrednioSci, nakazujaca sadowi bezposredni i jawny kon-
takt z zawnioskowanymi przez strony do przeprowadzenia w postepowaniu
jurysdykcyjnym dowodami, co stanowi negatywne podloze i przeszkode
do wyrobienia obiektywnych pogladow przez sad odnosnie poprawnosci
ocen i wiarygodnosci dowodow catego postepowania.

Sad oceniat wiarygodnos¢ i przydatnos¢ procesowa dowodow w zasa-
dzie kontradyktoryjnosci wylacznie w oparciu o nacechowana subiektywi-
zmem inicjatywe stron. Reasumujac ustawodawca wprowadzajac od 1 lip-
ca 2015 r. zmiane w regulacji art. 393 § p. 3 k.p.k. z blizej nieokreslonych
powodow odstapit od wymogu realizacji przez organy ochrony prawnej
zasady prawdy materialnej tworzac jej reminiscencje na rzecz priorytetu
zasady prawdy formalnej. Dla bytu prawnego realizacji prawdy material-
nej w odwroconej zasadzie kontradyktoryjnosci niezbedne jest spelnienie
wymogu upodmiotowienia w prerogatywach sadu, aby niezaleznie od ini-
cjatywy dowodowej stron z wlasnej aktywnosci procesowej wprowadzal
w przestrzen pola dowodowego, celem wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia zawistej sprawy, dowody. Sad
nie tylko aktywnie uczestniczy w analizie dowodowej materialu na popar-
cie tezy aktu oskarzenia, lecz aktywnie ten material, w caloksztalcie i by-
cie przebiegu zdarzenia, tworzy i moderuje. Osadzanie catlego materiatu
dowodowego tylko na obligatoryjnej aktywnosci stron w realizacji praw-
dy sadowej stanowito, ze strony nie mogly by¢ bierne w inicjowaniu ak-
tywnosci dowodowej, bowiem taka postawa rzutowata na degradacje pola
dowodowego. Niezweryfikowane (uprawdopodobnione) dowodowo praw-
dziwe twierdzenia faktyczne prokuratora i oskarzonego (pelnomocnika
procesowego), przedstawiane w ramach wstepnego postepowania przygo-
towawczego i procesu kontradyktoryjnego na rozprawie glownej przed
sadem, doprowadzaly w konsekwencji do rozstrzygniec o winie i karze lub
uniewinnienia niezgodnie ze stanem faktycznym przebiegu zdarzenia oraz
stworzenia realnych przestanek (eskalacji pomylek sadowych).

Takie podloze decyzyjne i dowodowe orzeczen sadowych, pomimo po-
wolywania si¢ na zasade praworzadnosci i realizacje celow postepowania,
dotkniete jest wada pozostawienia poza polem dowodowym materialu pro-
cesowego integralnie zwigzanego z meritum rozstrzygniecia nieudanej pro-
by konsolidacji prawdy formalnej z modyfikacjami w strone prawdy ma-
terialnej. Poddawany ocenie retrospektywnej w tych okolicznosciach tak
uzyskany material procesowy byl wadliwy, sprzeczny z zasadami prawa
dowodowego i prawdy obiektywnej, a wprowadzane do obrotu prawnego
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prawomocnego orzeczenia z gruntu rzeczy niesprawiedliwe i kontrowersyj-
ne. Rezygnacja ustawodawcy z zasad prawdy materialnej na rzecz przy-
sporzenia iluzorycznych korzysci prawdy formalnej (w tym obowiazku
przytoczenia przez strony ius proferendi dowodow niezbednych do mery-
torycznego rozstrzygniecia zawislego sporu) doprowadzita do umocowania
sadu w uprawnienia szczatkowej analizy przestawionego z inicjatywy stron
materialu dowodowego nie nakladajac obowiazku dopuszczenia dalszych
jeszcze niewskazanych i nieujawnionych przez zadna ze stron dowodow.
Sad, rozstrzygajac o meritum sprawy w takich okolicznosciach, kiero-
wal sie wylacznie wlasnag ocena czy zebrany w aktach i poddany analizie
na rozprawie material dowodowy jest dostateczne wyjasniony i procesowo
spo6jny w warunkach realizacji prawdy formalnej do wydania wyroku!®.
Istniejaca i utrzymujaca sie dysfunkcja miedzy szczatkowymi ustale-
niami dowodowymi prawdy formalnej (sadowej) a kompatybilnym polem
dowodowym prawdy materialnej jest widoczna i nie budzi watpliwosci,
ze podstawa wyrokowania w demokratycznym panstwie prawnym winne
by¢ prawdziwe ustalenia dowodowe dokonane na osnowie prawdy mate-
rialnej. Rzeczywisty przebieg, skutki i nastepstwa inkryminowanego sa-
nacyjnego zdarzenia w trafnej reakcji karnej okreslone dyspozycja art. 2
8 1 k.p.k. w zakresie pociagniecia osoby winnej do odpowiedzialnosci oraz
zdyskredytowania dowodowego osoby niewinnej od odpowiedzialnosci kar-
nej, wedlug ktorej mozliwe jest pelne odtworzenie przyczynowo-skutkowe
przebiegu zdarzenia i udzialu posredniego lub bezposredniego w nim osob
jako nosnikow obecnosci sladow kryminalistycznych oraz adekwatnego
uwzglednienia interesu prawnego osoby trzeciej. Dyrektywa sprawnego
i szybkiego prowadzenia postepowania nie moze byc¢ wylacznie osadzona
na zaltozeniach wyjasnienia prawdy formalnej (sadowej) wplywajacej nega-
tywnie na prawidlowosc¢ rozstrzygniecia, lecz na desygnatach prawdy ma-
terialnej?°. Wprowadzenie do obrotu prawnego prawa karnego formalnego
1 lipca 2015 r. zasady kontradyktoryjnosci (inkwizycyjnosci), ktora miata
stwarzac z podnoszonymi watpliwoSciami najlepsze warunki do ujawnie-
nia wagi i znaczenia prawdy materialnej, rozwiniecia aktywnosci dowodo-
wej stron, wyszukiwania mozliwych do wszechstronnego wyjasnienia oko-
licznosci sprawy dowodow, analizy procesowej argumentoéw kwestionuja-
cych tezy dowodowe aktu oskarzenia oraz przeciwdzialania niestusznemu
skazaniu bez czynnej i konstruktywnej aktywnosci sadu w pole dowodo-
we, okazalo sie nowela bledna zweryfikowang przez praktyke stosowania
prawa. Przemodelowanie polskiego procesu karnego w kierunku realizacji
forsowanej zasady kontradyktoryjnosci bez bezposredniej interwencji sadu
w konstrukcje pola dowodowego niestety nie doprowadzito do potozenia
podwalin i stworzenia lepszych warunkow do realizacji prawdy materialne;j
jako naczelnej sprawiedliwej zasady procesu oraz wydania adekwatnego
do stopnia zawinienia sprawcy czynu merytorycznego wyroku. Nie jest

19 Uchwata SN z 7 lutego 1997 r., IIl CZP 128/96; takze: uchwata SN z 24 paz-
dziernika 1996 r., III CKN.
20 Wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK nr 10A/2010, poz. 128.
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prawda (co zakladano), ze wdrozenie zasady kontradyktoryjnosci miato
zagwarantowac oskarzonemu niestuszne skazanie, bowiem konstrukcja
merytorycznej linii obrony wymaga doglebnej znajomosci zasad prawa do-
wodowego, wieloletnich studiow prawniczych i praktyki stosowania pra-
wa. Natomiast sama samodzielnos¢ oskarzonego w ujawnieniu prawdy
bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w argumentacji, ze lezy
to w jego interesie, jest z gruntu rzeczy utopijne?!. Sam oskarzony nie-
koniecznie moze nie by¢ zainteresowany w ujawnieniu prawdy lub wrecz
przeciwnie moze prezentowac tezy dowodowe oparte na bezkarnym ktam-
stwie. Odkrywanie prawdy materialnej w ograniczonej inicjatywnie dowo-
dowej sadu do sytuacji wyjatkowych nie mogto prowadzi¢ do racjonalizacji
i pragmatyzacji materiatu procesowego i stwarzalo w duzej mierze podtoze
dla fikcji prawnej i opartych na niej wyrokow.

Podmiotem obiektywnym i bezstronnym, ktéry ma dazy¢ do wykrycia
wszystkich aspektow prawdy materialnej w walce na argumenty dowo-
dowe stron, jest sad. Mysl przewodnia, ktora towarzyszyta opracowaniu
i wdrozeniu reformy gruntownego przemodelowania polskiego procesu
karnego w noweli wrzeSniowej w strone wiekszej kontradyktoryjnosci
z czesciowym uwzglednieniem wagi prawdy materialnej oraz pozostawie-
niu sadowi pewnych tylko kompetencji do przeprowadzenia dowodow, nie
wytrzymata konfrontacji w istniejacej relacji miedzy zasada prawdy ma-
terialnej a zasada kontradyktoryjnosci. Przeniesienie catego ciezaru po-
stepowania dowodowego z merytorycznie przygotowanego sadu na strony,
przy braku zapewnienia oskarzonemu obligatoryjnej obrony w postepo-
waniu jurysdykcyjnym w sadzie pierwszej instancji, sprowadzito cale po-
stepowanie dowodowe do zachwiania prawdziwosci czynionych w procesie
ustalen faktycznych. W czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
postulowano wdrozenie do obrotu prawnego pelnej zasady kontradykto-
ryjnosci z calkowitym pozbawieniem sadu inicjatywy dowodowej w mery-
torycznej kontroli ustalenia prawdziwych stanow faktycznych, majacych
zwigzek z meritum zawislej sprawy??, co wydaje sie z perspektywy upltywu
czasu weryfikujacego nowelizacje caltkowitym nieporozumieniem.

Komisja Kodyfikacyjna przyjeta btedne zatozenia systemowe w rezyg-
nacji z prawdy materialnej przyjmujac za fakt notoryjny oddanie catego
postepowania dowodowego w rece stron, w ktéorym miato nastapi¢ swoi-
ste przelamanie domniemania niewinnosci oskarzonego w prezentowanej
konstrukc;ji linii obrony fakultatywnie wspieranej stanowiskiem pelnomoc-
nika procesowego. Zasada kontradyktoryjnosci (zaktadajaca prawo stron

21 B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w Swietle zmian w kodeksie
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 5 i nast.

22 Stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zgloszone w czasie kon-
sultacji resortowych, miedzyresortowych i spotecznych do przygotowanego pro-
jektu ustawy o zmianie k.p.k. i niektérych innych ustaw; zob. Stanowisko KKPK
do uwag dotyczacych projektu zmian w KPK, <https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialal-
nosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-ko-
dyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/projekty-aktow-prawnych/>, 22 czerwca
2016 1.
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do rownych zasad odnosnie walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie
sprawy i dostepu do akt) w przyjetym i wdrozonym bylym modelu nalezy
do naczelnych zasad procesu karnego, lecz nie jest zasada dominujaca,
zwlaszcza gdy istnieja razace dysproporcje miedzy interesami a uprawnie-
niami przeciwstawnych stron w przedstawianiu dowodéw przed sadem?3.
Dokonujac dalszej analizy wycofanej z obrotu prawnego zasady kontra-
dyktoryjnosci (filozofii prowadzenia procesu), nalezy stwierdzic¢ in concreto,
ze podstawowa negatywna przestanka tej zasady bylo ograniczenie inicja-
tywy dowodowej sadu (art. 167 k.p.k.) oraz nalozony na przewodniczacego
skladu orzekajacego obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
zawislej sprawy w swoistym kagancu procesowym ( art. 366 § 1 k.p.k.).
Inicjatywa dowodowa stron procesowych nakierowana zostala na wy-
bioércze dowody obligatoryjne, z braku ktorych sad nie moze procedowac.
Trudno byto w takich uwarunkowaniach zrealizowac¢ (chociazby w ograni-
czonym zakresie) zasade prawdy materialnej, zmierzajacej do pelnej wery-
fikacji stanu faktycznego w warunkach celowego ograniczenia przez strony
inicjatywy dowodowej, w ktorej materiat procesowy okazat sie dodatko-
wo niewiarygodny. Inicjatywa dowodowa sadu (czesciowego ustawowego
ubezwlasnowolnienia), nawet w takiej konstrukcji teoretycznej mozliwosci
wyjasnienia stanu faktycznego, zostata sprowadzona do szczegélnego cha-
rakteru uprawnienia, w ktorej sad miatl korzystac z inicjatywy dowodowej
dopiero po przeprowadzeniu przez strony w postepowaniu jurysdykcyjnym
zawnioskowanych dowodow. Aktualizacja inicjatywy dowodowej sadu mu-
siala zatem ulec szczatkowej, warunkowej materializacji w okolicznosciach
zaistnienia szczegblnie uzasadnionej sytuacji, w ktorej sad odzyskiwat le-
gitymacje procesowa do inicjatywy dowodowej. W mysl konstrukcji praw-
nej art. 427 § 4 k.p.k. uznaniowy charakter inicjatywy dowodowej sadu
zostal sprowadzony do aspektu faktycznego zwolnienia zaré6wno sadu jak
i przewodniczacego sktadu orzekajacego od poszukiwania dowodow winy
oskarzonego w postepowaniu, co nie mogto nawet stanowic zarzutu obrazy
prawa dowodowego przez sad pierwszej instancji w postepowaniu odwo-
lawczym.

Zawezenie kompetencji merytorycznych w modelu postepowania kon-
tradyktoryjnego przewodniczacego skladu orzekajacego do czynnoSci natu-
ry formalnych (formalnego i materialnego kierowania rozprawa i czuwania
nad jej prawidlowym przebiegiem — art. 366 § 1 k.p.k.), bez mozliwosci
harmonizacji swoja aktywnoscia na sali rozpraw materialu dowodowego,
dodatkowo skomplikowalo proces wszechstronnego wyjasnienia okoliczno-
Sci zawistej przed sadem sprawy. Niekorzystnej zmianie od strony dowodo-
wej poprzez przeredagowanie ulegla regulacja art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie
zmiany stosowania zasady in dubio pro reo. We wprowadzonej do obrotu
prawnego zasadzie kontradyktoryjnosci pod rzadami tego przepisu na ko-
rzys¢ oskarzonego byly rozstrzygane dowodowe watpliwosci, ktorych nie
wyeliminowano z niespojnego materialu procesowego, w realizacji prawdy

285 M. Cieslak, Dzieta wybrane. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
S. Waltos (red.), t. I, Krakéw 2011, s. 119-120.
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sadowej, negujac dotychczasowa przed nowela regulacje art. 5 § 2 k.p.k.
oparta na koniecznosci wyczerpania wszystkich mozliwosci dowodowych
(niemozliwych do usuniecia w polu dowodowym). Sadowi pozostawiono
ograniczone do minimum prawo uzupelnienia materialu dowodowego
tylko do wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow. W konse-
kwencji nowe brzmienie reguly in dubio pro reo mialo mie¢ zastosowanie
niezaleznie od wymogu prawa dowodowego i wyczerpania w postepowaniu
jurysdykcyjnym wszystkich dostepnych i ujawnionych mozliwosci dowo-
dowych?*. Wskazac tez nalezy, ze modyfikacji dostosowawczej ulegla tez
zasada dyspozycyjnosci okres§lona w nowym brzmieniu art. 14 § 2 k.p.k.,
wedlug ktorej cofniecie aktu oskarzenia przez prokuratora bylo dla sadu
wiazace i zamykalo mozliwos¢ wyrokowania. Natomiast po wniesieniu
na wokande tego szczegdlnego pisma procesowego i rozpoczeciu przewo-
du sadowego, cofniecie aktu oskarzenia wymagato zgody oskarzonego.
W przypadku braku skargi uprawnionego oskarzyciela, sad na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. obligowany byt do umorzenia postepowania. Utrzy-
mano w obrocie prawnym podstawowa zasade prawa dowodowego, stwier-
dzajaca, ze przyznanie sie oskarzonego do czynu i winy nie bedzie przesa-
dzac o skazaniu (korona dowodu). Zasada odwroconej kontradyktoryjnosci
ma racje bytu w procesie w okolicznosciach braku inicjatywy dowodowej
stron (oskarzonego i pokrzywdzonego) i oskarzyciela (publicznego i prywat-
nego) oraz koniecznosSci przejecia tej inicjatywy przez sad w modelowaniu
materiatu dowodowego.

Desygnaty materializacji nadrzednej zasady prawdy materialnej
w procesie karnym

Istota zaréwno wstepnego (etapowego) postepowania przygotowawczego
jak ijurysdykcyjnego oraz zapadtych w ich ramach wszelkich merytorycz-
nych decyzyjnych rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne?®, oparte na faktach uprawdopodobnionych lub udowodnionych
ponad wszelka watpliwos¢ sprawstwo zarzucanego podejrzanemu czynu
oraz orzekania o winie i karze. Wnioskowanie przez sad o racjonalnych
faktach, na podstawie przedstawionych dowodéw materialnych z aktyw-
nym zaangazowaniem stron w aktywizacji pola dowodowego, zawsze opar-
te jest na redukcyjnej lub dedukcyjnej analizie. Ustalenia faktyczne reali-
zujace wiodaca zasade wykrycia desygnatow prawdy materialnej okreslone

2* Wyrok SN z 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14;
takze: wyrok SN z 10 lutego 2011 r., VKK 281/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 20.

25 Zgodnie z konkluzja SN zawartg w postanowieniu z 22 maja 2014 r., III
KK 117/14, SIP Legalis nr 1048718, przez zasade prawdy materialnej okreslona
w regulacji art. 2 § 2 k.p.k. nalezy rozumie¢ wymog opierania wszelkich roz-
strzygnie¢ procesowych na zgodnych z prawda udowodnionych ustaleniach fak-
tycznych, uwzgledniajacych zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wie-
dzy i doswiadczenia zyciowego w bezposrednim zwiazku przyczynowo-skutkowym
z przedstawionymi dowodami.
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w art. 7 k.p.k. nie sg oparte na mnozeniu (inwentaryzowaniu) nadmiernej
ilosci sladow i dowodow zabezpieczanych na miejscu trafnie wytypowane-
go zdarzenia, wzglednie wprowadzanych w zakres pola dowodowego pro-
wadzonego postepowania bez zwiazku przyczynowo-skutkowego z mozli-
woscia wykrywcza (sprawa obrasta w tomy akt do badan historycznych).

Materialne dowody powinny by¢ oparte na ich wiarygodnosci, przej-
rzystosci i kompatybilnosci ze zdarzeniem, systematycznie weryfikowane
w toku zalozonych optymalnych wersji Sledczych i zaplanowanych czyn-
nosci do wykonania w typowaniu zréodet dowodowych do procesowego wy-
korzystania (pelnego wyczerpania dostepnych srodkow dowodowych celem
poznania prawdy)?®, znajdujacego uzasadnienie w zgromadzonym i zwery-
fikowanym materiale dowodowym. Zatem na organach Scigania i wymia-
rze sprawiedliwosci spoczywa prawny obowiazek wyzwolenia pragmatycz-
nej inicjatywy dowodowej w zakresie pelnego wyczerpania instrumentow
prawnych przewidzianych dla funkcji wykrywczej i funkcji dowodowej
w celu poznania prawdy (uprawdopodobnienia i udowodnienia przebiegu
zdarzenia). Obowigzek wyjasnienia catego spektrum okolicznosci faktycz-
nych tozsamych dla prawdy materialnej (in concreto) w zasadzie odwroco-
nej kontradyktoryjnosci (szukania dowodow i ich rekonstruowania) spo-
czywa w rownej mierze na sadzie, stronach oraz pozostatych uczestnikach
postepowania. Zasada realizacji prawdy materialnej odbywa sie zatem
od etapu gromadzenia dowodow, ich weryfikacji i oceny do uznania za od-
powiadajacych prawdzie faktow oraz ich udowodnienia.

Dazenie do ustalenia prawdziwych okolicznosci faktycznych (wiarygod-
nosci dowodow) w sSwietle istniejacych zakazéw dowodowych (niedostep-
nosci dla organ6w ochrony prawnej) nie jest nieograniczone, zwltaszcza
kiedy wylaczaja one dopuszczalnos¢ wykorzystania ich do peinej rekon-
strukcji pola dowodowego, ustalonego i wytypowanego zrodla dowodowego
lub Srodka dowodowego (ekspertyzy kryminalistycznej zakonczonej opinia
biegtego) albo ustalenia okreslonych faktéw w procesie karnym?’. Gléwny
przedmiot (osadzony) zawislej przed sadem sprawy karnej (procesu) jest
na rozstrzygnieciu odpowiadajacym prawdziwym ustaleniom faktycznym
bezposredniego stosunku sprawstwa i winy (wyrok skazujacy), a w oko-
licznosciach ustalenia w postepowaniu dowodowym braku sprawstwa
i winy (wyrok uniewinniajacy). Zatem tylko w warunkach realizacji de-
sygnatow prawdy materialnej mozliwe jest zgromadzenie i zweryfikowanie
spojnych procesowo dowodow wystarczajacych do ustalenia prawdziwego
stanu faktycznego warunkujacego skazanie oskarzonego czy w przypadku
braku takich dowodow lub ich podwazenia przez zaprzeczenie wydania
wyroku uniewinniajacego badz umorzenia postepowania. Podstawowy za-
rzut dyskredytujacy zasade prawdy formalnej jako samodzielnego bytu
prawnego dotyczy braku mozliwosci dotarcia do prawdy materialnej oraz

26 Wyrok SN z 17 listopada 1971 r., IKR 120/71, OSNPG 1971/12, poz. 242,
s. 14.

27 A. Gaberle, Dowody w sadowym postepowaniu karnym. Teoria i praktyka,
Warszawa 2010, s. 309.
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pozostawienia poza polem dowodowym istotnych watpliwosci natury fak-
tycznej majacych bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy z przebie-
giem zdarzenia, ktorych nie sposob wyeliminowac¢ wylacznie w oparciu
o dotychczasowa aktywnos¢ procesowsq stron. Material dowodowy zebra-
ny w trakcie postepowania jurysdykcyjnego, ktéry moze sie diametralnie
rozmijac z przebiegiem zdarzenia minimalizujac w nim swoj udzial i nie
odpowiadac prawdzie materialnej, organ obowiazany byl przyja¢ w wersji
wydarzen korzystnej dla oskarzonego?®. Podobne dysfunkcyjne dziatanie
zblizone do uwarunkowan prawdy formalnej wywotuje w polu dowodo-
wym domniemanie faktyczne w zakresie uprawdopodobnienia okolicznosci
niekiedy wystarczajacych do rozstrzygniecia sprawy (art. 249 § 1 k.p.k.).
Trudno wiec mowi¢ w ramach ustalen przebiegu zdarzenia opartych wy-
lacznie na prawdzie formalnej, ze sad opart wyrok na okolicznosciach
udowodnionych pod wzgledem prawdziwoSci jego przebiegu, skutkow
i nastepstw, wobec nieusuniecia w postepowaniu dowodowym wszystkich
istotnych watpliwosci, w tym, co jest istota postepowania jurysdykcyjnego,
ustalenia winy oskarzonego, ktorej sad dowodzi?®°.

Tylko realizacja w pelnym zakresie desygnatow nadrzednej zasady
prawdy materialnej (per se) speilnia wymogi warunkujacej materializacje
trafnej reakcji karnej, zgodnie z ktorg do odpowiedzialnosci karnej nie zo-
stala pociagnieta osoba niewinna, ale takze takiej osoby, ktorej winy zgod-
nie z zasadami prawa dowodowego po wyczerpaniu wszystkich mozliwo-
Sci procesowych nie udowodniono (wyeliminowac¢ niedostepna procesowo
rzeczywistosc). Podstawowym wyznacznikiem procesu jest udowodnienie
winy lub niewinnosci w zarzucanym oskarzonemu sprawstwie czynu w ro-
zumieniu prawa karnego materialnego (dotarcie do prawdy materialnej
i wyciagniecia odpowiednich wnioskéw dowodowych). Nie mozna zgodzic¢
sie z teza prezentowana w literaturze przedmiotu, ze istotg odpowiedzial-
nosci na gruncie rozwigzan polskiej procedury karnej w zakresie pelnego
sprostania dyrektywie sprawnosci orzekania (poprawnego procedowania),
zgodnie z ktora podstawe rozstrzygniec¢ stanowi¢ maja fakty udowodnio-
ne tylko przy desygnatach obciazajacych oskarzonego (wyrokach skazu-
jacych). Tak prezentowany poglad nie moze w obrocie prawnym zostac
zaakceptowany, bowiem podstawowym wyznacznikiem normy zawartej
w art. 2 § 2 k.p.k. jest ustalenie w postepowaniu jurysdykcyjnym nie-
winnosci oskarzonego. W procesie dowodzi, gromadzi i weryfikuje sie ma-
terial dowodowy przemawiajacy zarowno za wing jak i za niewinnoscig
oskarzonego. Desygnaty prawdy materialnej maja znaczenie, gdy zostang
wdrozone w celu wyjasnienia danej okolicznosci zgodnie z zasadg popraw-
nego procedowania oraz ustalenia zgodnie z doSwiadczeniem Zyciowym,
wiedza i zasadami logiki, ktorej wersja przedstawiona przez oskarzyciela
(na poparcie tezy dowodowej wizji aktu oskarzenia) jest najbardziej praw-
dopodobna (wiarygodna) w swietle przeprowadzonych dowodow. Zatem

28 P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1,
Warszawa 2011, s. 48.
29 Postanowienie SN z 25 stycznia 2006 r., V KZ 60/05, SIP Legalis nr 76008.



Nr 4(124) Omoéwienia 149

oskarzyciel w dowodzeniu uprawdopodobnienia winy oskarzonego musi
doprowadzi¢ w postepowaniu jurysdykcyjnym do swoistego przelamania
domniemania niewinnosci w warunkach podwazania przez oskarzonego
i obronce w spornosci oraz przeciwstawnych interesow zakwestionowa-
nia przedkladanych dowodow winy. Postepowanie dowodowe w realizacji
prawdy materialnej przed sadem zmierza zatem do peinej rekonstrukcji
najbardziej wiarygodnego przebiegu inkryminowanego zdarzenia i uzyska-
nia faktycznej podstawy rozstrzygniecia. W ramach realizacji desygnatow
prawdy materialnej organy procesowe sa prawnie zobligowane do doko-
nania ustalen faktycznych, ktéore moga przyjac forme procesowa (groma-
dzenia i weryfikacji materialu dowodowego wytacznie w wyniku czynnosci
procesowych) oraz czynnosci pozaprocesowych (postepowania sprawdza-
jacego lub czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie typowania
zrodet dowodowych do procesowego wykorzystania) aktywnie wspomagaja-
cych proces wykrywczo-dowodowy. Pelne wyjasnienie prawdy materialnej
wymaga ograniczenia bardzo szerokiego zakazu dowodowego, zwiekszenia
dostepnosci i rozszerzenia wykorzystania katalogu dowodow. Uchylone
rozwiazania prawne zawarte w art. 168a k.p.k. stanowily, ze niedopusz-
czalne bylo przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomoca czynu niedozwolonego i wdrozenie odpo-
wiedzialnosci urzedniczej za mozliwos¢ uznawania wszelkiej obrazy prawa
dowodowego organow procesowych za przestepstwo. W takim sankcyjnym
obostrzeniu prawnym znacznie zawezajacym pole dowodowe i oceniajacym
kazda sytuacje prawna z uwzglednieniem wyjasnienia wszelkich aspek-
tow zawistej sprawy w dochodzeniu do prawdy materialnej na podstawie
ogolnej przyjetej zasady okazalo sie iluzoryczne. Obecnie w regulacji art. 2
8§ 2 w zw. z art 168a k.p.k. sad odzyskatl inicjatywe dowodowa w zakresie
obowiazku dotarcia do prawdy materialnej niezaleznie od tego czy oskar-
zyciel (prywatny lub publiczny) wykaze skuteczna inicjatywe dowodowa.
Zakaz dowodowy bedacy odzwierciedleniem doktryny frui of the poison-
ous tree tzw. ,owocow zatrutego drzewa”, a utrudniajacy wykrycie prawdy
materialnej, zostatl wyeliminowany z obrotu prawa dowodowego. Obec-
na znowelizowana regulacja art. 168a k.p.k. brzmi: ,Dowodu nie mozna
uznac za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany
z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronio-
nego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze dowod zostal uzyskany
w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow
stuzbowych, w wyniku zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci” (zakaz dotyczy wszystkich uczestni-
kow procesu karnego, oskarzyciela publicznego, prywatnego, positkowego
i oskarzonego).

Taka konfiguracja podstawy dowodu stanowi, ze ewentualne naru-
szenie prawa przez uczestnikow postepowania karnego, w realizacji nad-
rzednej zasady wykrycia prawdy materialnej postepowania, nie moze sta-
nowic okolicznosci wylaczajacej uzyskane przez strony dowody zaréwno
ze wstepnego postepowania jak i zawistej przed sadem sprawy. Organ pro-
cesowy nie moze wiec oddali¢ w podstawie prawnej tak zlozZone wnioski
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dowodowe, lecz moze dopuscic je w celu ustalenia prawdziwego przebiegu
zdarzenia warunkujacego wdrozenie trafnych merytorycznych decyzji pro-
cesowych. Jedynym wyjatkiem wylaczajacym z obrotu prawa dowodowego
tak uzyskany dowod jest fakt, ze zostal on uzyskany przez funkcjona-
riusza publicznego w wyniku popelnionego przestepstwa, np. zabojstwa,
umysSlnego uszczerbku na zdrowiu czy pozbawienia wolnosci. Nalezy za-
uwazyc, ze uczestnicy postepowania w materii znowelizowanej regulac;ji
art. 168a® moga skutecznie wprowadzi¢ w zakres pola dowodowego tylko
dowody uzyskane w sposob bezposredni. Niedopuszczalne jest zalegalizo-
wanie dowodow wtornych (posrednich) uzyskanych w rezultacie czynno-
Sci noszacych znamiona bezprawnego uzyskania dowodow (Srodkow do-
wodowych). W materii regulacji art. 168a ustawodawca nie sprecyzowat
zamknietego katalogu dowodow (Srodkow dowodowych), w tym dowodow
wtornych (posrednich), zamykajac norme prawna tej nowelizacji wielo-
znacznym pojeciem ,dowodu”, ktorego charakter nie podlega wartoscio-
waniu. W doktrynie prawa dowodowego panuje niejednoznaczny poglad,
ze regulacje zawarta w art. 168a w jej obecnym brzmieniu nalezy wy-
lacznie odnies¢ w interpretacji zawezajacej tylko do uzyskiwania dowodow
bezposrednich z osobowych lub rzeczowych zrodel dowodowych (Justy-
na Skoczen?!). Natomiast inni autorzy (Arkadiusz Lach,3? Krzysztof Dab-
kiewicz®®) interpretuja norme prawna art. 168a w sposob rozszerzajacy,
wlaczajac do nieokreslonego katalogu dowodow zarowno te uzyskiwane
W sposob bezposredni jak i posredni. Stoje na stanowisku, ze w wykryciu
prawdy materialnej musi by¢ brany pod uwage inny bardziej rozszerzony
zintegrowany konglomerat dowodow bezposrednich jak i posrednich oraz
— co istotne — wskazanie Zrodla dowodowego w toku realizacji funkcji
wykrywczej postepowania (czynnosci operacyjno-rozpoznawcze) do pro-
cesowego wykorzystania. Zatem nie mozna przyjac tezy, ze na doktryne
,OWocOw zatrutego drzewa” w toku realizacji desygnatow prawdy mate-
rialnej skutecznie mozna powolac sie jedynie na dowody uzyskane w spo-
sob posredni, natomiast w przypadku dowodow bezposrednich i Srodkow
dowodowych obowiazuja zasady ogolne wylaczenia ich z pola dowodowego
(exclusionary rule). Poprzednia regulacja zawarta w art. 168a k.p.k. wpro-
wadzona do obrotu prawnego nowela z 2013 r., ktora weszta w zycie 1 lip-
ca 2015 r., rozszerzajaca katalog zakazow dowodowych w zakresie dys-
kwalifikacji dowodow uzyskanych dla celow postepowania karnego za po-
mocg czynu niedozwolonego po aferze podstuchowej z udziatem cztonkow
poprzedniego rzadu, praktycznie uniemozliwita wykrycie prawdy material-
nej, a przy tym okazala sie nie tylko kontrowersyjna, lecz w interpretacji

3¢ Kodeks postepowania karnego, stan prawny na 29 czerwca 2016 r.

st J. Skoczen, Istota dowodéw nielegalnych, ,Forum Prawnicze” 2015,
nr 2(28), s. 41-50.

32 A. Lach, Dopuszczalnos$é dowoddéw uzyskanych z naruszeniem prawa w po-
stepowaniu karnym, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 115-118.

33 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015, s. 234-244.
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spotecznej miata na celu rozszerzenie zalozen prawdy formalnej oraz wy-
krywczej i procesowej degradacji afery.

System zabezpieczenia przed fabrykowaniem dowodow i ich wykorzy-
stania w inicjowaniu procesu karnego w obecnej noweli art. 168a k.p.k.
jest skuteczny, poniewaz bezposrednio nawiazuje do regulacji prawnej sa-
nacyjnego art. 234 k.k. — czego obecnie nie zauwazono. Niemniej jednak
zakaz dowodowy moze dotyczy¢ rowniez dowodow, ktére moga byc¢ dla
oskarzonego korzystne w zastosowaniu zasady in dubio pro reo. Wydaje
sie, ze tak pojeta zawezajaca interpretacja art. 168a k.p.k. nie odzwier-
ciedla intencji ustawodawcy, ktory wyraznie sprecyzowal pozbawienie
mocy dowodowej uzyskanego dowodu procesowego, a nie nielegalnosci
uzyskanej informacji o zrodle dowodowym w toku wdrozonych czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawczych okreslonych art. 14 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o Policji. Wytypowane zrodlo dowodowe osobowe lub rzeczowe w toku re-
alizacji funkcji wykrywczej postepowania musi przejS¢ pozytywna trans-
formacje procesowa zgodnie z regulacja zawarta w dziale V k.p.k. Sama
informacja o zrédle dowodowym, uzyskana z czynnosci pozaprocesowych
(rozpracowania operacyjnego) bez obligatoryjnego przetworzenia na mate-
rial dowodowy, nie moze stanowi¢ podstawy gromadzenia materiatu proce-
sowego, a tym samym braku wartosci dowodowej o czym niektorzy autorzy
bez znajomosci zagadnienia zapominaja. Regulacja art. 325f § 2 k.p.k.
o takiej nielegalnosci nie wspomina wdrozenia przez Policje na podstawie
odrebnych klauzulowych przepisow czynnoSci w celu wykrycia sprawcy
i uzyskania dowodow. Wdrozenie do obrotu prawnego znowelizowanego
w obecnym brzmieniu art. 168a k.p.k. bez watpienia spowodowato zwiek-
szenie efektywnej kontroli oraz wzrostu aktywnosci podejmowanych przez
wszystkich uczestnikow postepowania (w tym struktury dochodzeniowo-
-§ledcze Policji) w gromadzeniu i weryfikacji spojnego materialu dowodo-
wego, niezbednego do wykrycia prawdy materialnej w tym aktywizacji pra-
cy operacyjno-wykrywczej pionu kryminalnego Policji w typowaniu zrodet
dowodowych do procesowego wykorzystania we wstepnej fazie postepowa-
nia karnego.

Nie podzielam stanowiska, ze znowelizowany art. 168a k.p.k. bedzie le-
gitymizowatl organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci do dziatan na gra-
nicy prawa w celu gromadzenia materialu dowodowego oraz inspirowat
do wszczynania i prowadzenia w podstawie prawnej tego materiatu wstep-
nego postepowania przygotowawczego w tym szybkiego oskarzania i ska-
zywania®*. Zwiekszony katalog pozyskiwania i wykorzystywania dowodow,
zarowno we wstepnym postepowaniu jak i postepowaniu jurysdykcyjnym,
ma glownie na celu wzrost kontroli nad neutralizacja skali i dynamiki

3% 8 lutego 2016 r. odmienne stanowisko zajeto Prezydium Krajowej Rady Sa-
downictwa w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy kodeksu postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw, wskazujac, ze: ,nie jest wtasciwe
rozwigzanie aprobujace zachowania przestepcze jako sposob pozyskiwania do-
wodow w postepowaniu karnym, czy szerzej w jakimkolwiek postepowaniu czy
to o charakterze sadowym, czy tez administracyjnym, a do tego w istocie spro-
wadza sie proponowana zmiana”.
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uciagzliwej spolecznie przestepczosci kryminalnej (crime control), zdepre-
cjonowania uprawnien przestepcow w stosunku do ofiary oraz uzbrojenia
Policji i prokuratury w szersze kompetencje, co znajduje aprobate spole-

czenstwa?ss.

Stowa kluczowe: desygnaty prawdy
materialnej, ustalenia faktyczne,
przebieg inkryminowanego zdarzenia,
podstawy wyrokowania o winie i karze
wzglednie niewinnosci oskarzonego,
filozofia dowodowego prawa karnego,
katalog dowodow

Streszczenie: Artykul porusza niezwy-
kle istotna problematyke stosowania
w procedurze karnej desygnatow prawdy
materialnej w celu ustalenia prawdziwych
faktéw bedacych podstawa gromadzenia
i weryfikacji materiatu dowodowego za-
réwno na etapie wstepnego postepowania
przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego
przed sadem w podstawie orzekania o wi-
nie i karze wzglednie niewinnosci oskar-
zonego. Filozofia procesu karnego nie
moze by¢ oparta na dogmatach prawdy
formalnej (sadowej), ktére doprowadzaja
do zawezenia pola dowodowego i eskalacji
pomylek sadowych oraz braku zaufania
do prawa.

Keywords: designates material

truth, the facts, the course of the
incriminated event, the grounds
adjudication of guilt and punishment
or innocence of the accused, the
philosophy of evidence of criminal law,
a catalog of evidence

Summary: The article raises an im-
portant issue of the use of the criminal
procedure designates the truth of the
material in order to establish the true
facts underlying the collection and veri-
fication of evidence both at the stage
of preliminary criminal investigations
and legal proceedings before the court
on the basis of apportioning blame and
punishment or innocence of the ac-
cused. The philosophy of the criminal
process can not be based on the dogmas
of truth formal (court) that lead to a nar-
rowing of the field of evidence and the
escalation of miscarriages of justice and
the lack of confidence in law.

35 W postanowieniu z 19 marca 2014 r., IT KK 265/13, SN w prezentowanej
materii prawa dowodowego zajal nastepujace stanowisko: ,nie jest mozliwe za-
akceptowanie sytuacji, w ktorej funkcjonariusze demokratycznego panstwa (...)
mogliby gromadzi¢ material dowodowy wbrew obowigzujacemu prawu, nato-
miast zgodnie z prawem, na podstawie wtasnie tego materiatu, obywatele mieliby
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng. Kazde panstwo odpowiada za bezprawna dzia-
talnos¢ swoich funkcjonariuszy (...), a tej odpowiedzialnosci nie moze ,wytaczac
powotlanie sie na interes spoteczny w zwalczaniu przestepczosci”. Stanowisko
SN jest dotkniete systemowa wada. Demokratyczne panstwo prawne ma konsty-
tucyjny obowiazek zapewnienia obywatelom, przez wyprofilowane organy ochro-
ny prawnej, skutecznej ochrony zycia, zdrowia i mienia przed kryminalnymi za-
machami oraz wzrostem niezbyt wysokiej wykrywalnosci przestepstw przeciwko
mieniu. Material dowodowy z wytypowanych zrédet dowodowych podlega pelnej
procesowej weryfikacji w odwréconej zasadzie kontradyktoryjnosci i pozbawiony
jest zarzutu nielegalnosci. Funkcjonariusz publiczny wprowadzajac w pole dowo-
dowe nielegalne z naruszeniem prawa dowody odpowiada za popelnione przewi-
nienie (czego ma swiadomosd) z art. 231 w zw. z art. 234 k.k.



