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Studia europejskie a inne dyscypliny naukowe — sprawozdanie
z ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,Interdyscyplinarnos¢
studiow europejskich”

golnopolska konferencja naukowa pt. ,,Interdyscyplinarnos¢ studiow europej-
skich” odbyta si¢ 25 marca 2013 r. w Sali Balowej Patacu Tyszkiewiczow-

-Potockich na Uniwersytecie Warszawskim. Zostala zorganizowana przez Zaktad

Metodologii Badan Europejskich Instytutu Europeistyki na Wydziale Dziennikarstwa

i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego (IE, WDINP UW), we wspolpracy

z Instytutem Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zaktadem Badan nad Inte-

gracja Europejska Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu, Zaktadem Stosunkéw Miedzynarodowych i Euro-

peistyki im. Jeana Monneta w Instytucie Politologii i Europeistyki Uniwersytetu

Szczecinskiego oraz Katedra Prawa Europejskiego Szkoty Glownej Handlowej. Byta

to pierwsza z cyklu konferencji po§wigconych metodologii i tozsamosci studiow

europejskich, pod patronatem honorowym Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej

w Polsce.

Wsrod celéw konferencji jej organizatorzy wymienili analizg i udzielenie odpo-
wiedzi na nast¢pujace pytania:

— Czy studia europejskie spetniaja kryteria interdyscyplinarnoéci i czy interdyscy-
plinarnos¢ jest wlasciwym kierunkiem ich rozwoju?

— Co studia europejskie mogg czerpa¢ z innych dyscyplin, takich jak prawo, socjo-
logia czy ekonomia? Jakie jest miejsce zagadnien europeistycznych w innych
dyscyplinach?

— Na ile studia europejskie powinny rozwija¢ wlasne teorie, metody i1 techniki
badawcze, a na ile stosowac¢ rozwinigte w ramach innych dyscyplin?

— Jaki jest dorobek badawczy wskazujacy na faczenie europeistyki i innych dziedzin
nauk spotecznych?

Program konferencji zostat podzielony na cztery sesje tematyczne: prawo a studia
europejskie; studia europejskie miedzy stosunkami mi¢dzynarodowymi a politologia;
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rola socjologii, antropologii, etnologii w obszarze studiow europejskich; ekonomia
a studia europejskie.

Obrady zostaty otworzone przez prof. Jacka Czaputowicza, kierownika Zaktadu
Metodologii Badan Europejskich (IE, WDiNP UW). Nastepnie przemowil prof.
Alojzy Nowak — prorektor Uniwersytetu Warszawskiego ds. badan naukowych
1 wspolpracy, ktory pogratulowal organizatorom konferencji, uznajac ja za wazna
w czasach obecnego kryzysu, ktory wymusza ekonomiczne spojrzenie na sprawy
dotyczace Europy. Przypomniat, ze Unia Europejska (UE) powstata ze wzgledow
politycznych (dla ,,ucywilizowania” Niemiec), ale projekt europejski zalamat si¢
z powodow fiskalnych. Podkreslit jednak, ze sama formuta studiow europejskich
nie wyczerpala sig¢.

Jako kolejna glos zabrata dr Ewa Synowiec — dyrektor Przedstawicielstwa Komi-
sji Europejskiej w Polsce. W wystapieniu skoncentrowata si¢ na wiedzy i umiejgtno-
$ciach absolwentoéw studiow europejskich. Podkreslita, ze powinni oni zna¢ podsta-
wowe pojecia, a dodatkowo specjalizowaé si¢ w waskiej dziedzinie zwigzanej z UE.
W jej ocenie nalezy dgzy¢ do tego, by studia europejskie bylty wazne i rozwijaty si¢
w wymiarze europejskim, by wiedza zdobyta na uniwersytetach stata si¢ uzyteczna
dla rozwigzywania realnych probleméw gospodarczych, spotecznych i politycznych,
by studia europejskie dobrze przygotowywaly do pracy oraz aby studenci wybierali
europeistyke nie tylko dla pasji, ale takze dlatego, ze da im perspektywiczng prace.

Nastepnie przemowit prof. Konstanty Adam Wojtaszczyk — dyrektor Instytutu
Europeistyki WDINP UW i przypomnial o dwoch podejsciach w badaniach europej-
skich: w sensie waskim — UE i szerokim — cala Europa. Podkreslil, Ze celem konferen-
cji jest proba okreslenia tozsamosci europeistyki, a podobne spotkania na temat rela-
cji tej dziedziny z innymi dyscyplinami sg planowane w innych uczelniach w Polsce.

Na koniec czesci otwierajacej, gtos ponownie zabral prof. Czaputowicz, ktory
przedstawit koncepcj¢ konferencji. Podkredlit, ze studia europejskie (SE) sg polem
badawczym wielu dyscyplin nauki, a punktem wyjscia dla rozwazan o ich interdy-
scyplinarnosci jest diagnoza ich stanu w Polsce. Profesor wskazat cztery cechy dys-
cypliny naukowej: podjecie przez naukowcow tego samego obszaru badawczego;
zgoda odnos$nie przedmiotu studidw i pytan badawczych; historia dyscypliny; stoso-
wanie teorii sprawiajacych, ze dana dziedzina jest unikatowa. W jego ocenie studia
europejskie spetniajg trzy pierwsze warunki, natomiast w przypadku czwartego sa
pewne watpliwosci, poniewaz SE stosujg teorie zapozyczone ze stosunkow miedzy-
narodowych.

Pierwsza sesj¢ — Prawo a studia europejskie — poprowadzit prof. Konstanty Adam
Wojtaszezyk. Stwierdzil, ze debata prawnikéw wokot SE dotyczy trzech kwestii:
panstwowos$¢ 1 konstytucja (erozja panstwowosci, fragmentacja prawa krajowego,
traktaty unijne/wspdlnotowe jako konstytucje), prawo jako instrument integracji
(rynek, prawo i system rzadow bez panstwa) oraz europeizacja prawa krajowego
(w tym perspektywy rozwojowe tego zjawiska).

Nastepnie glos zabral prof. Jan Barcz — kierownik Katedry Prawa Migdzynaro-
dowego i Prawa UE w Kolegium Prawa Akademii Leona Kozminskiego w War-
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szawie. Podkreslit on, Ze obecnie nast¢puje europeizacja wszystkich galezi prawa
— nie ma takiej, w ktorej nie obowigzywalyby standardy UE. Jego zdaniem prawo
i SE postuguja si¢ tymi samymi metodami, wsrod ktorych na uwage zastuguje jedna
z najnowszych — ekonomiczna analiza prawa (np. wspdlne reguty konkurencji). SE
funkcjonuja podobnie jak UE — w ramach SE dzialaja przedstawiciele poszczegol-
nych dyscyplin (np. politologia, prawo, ekonomia), a kazdy wydziat posiada stu-
dia europejskie, ktorych profile sa dostosowane do danego kierunku. We wnioskach
stwierdzil, ze mozliwe sg trzy kierunki rozwoju SE: w ramach nauki gléwnej, inter-
dyscyplinarno$¢ badz mozliwo$¢ wybicia si¢ SE jako odrgbnej dyscypliny naukowe;.
Kolejnym panelista byt prof. Artur Nowak-Far z Instytutu Europeistyki WDiNP
UW oraz Katedry Prawa Europejskiego SGH, ktory wyroznit 3 podejscia determinu-
jace gotowos¢ do otwierania prawa na interdyscyplinarnos$¢: pozytywistyczne, natu-
ralistyczne i realistyczne. Pierwsze z nich charakteryzuje dogmatyzm, wydzielenie
dziedziny prawa i izolacja od innych dyscyplin (ale pozwala na badanie wewnetrz-
nych relacji), drugie — badanie aksjologii, otwarcie na metodologi¢ i komunikacje
z innymi dziedzinami (np. etyka), za$ realizm w najwigkszym stopniu jest otwarty na
wspotprace 1 wykorzystanie dorobku innych dziedzin. Profesor stwierdzil, ze prawo
jako dziedzina nauki méwi wieloma jezykami (teorie jezyka i metajezyka), a w pod-
rgcznikach prawa europejskiego dominuje jezyk przepisow prawnych. Zastanawiajac
si¢ na normatywnoscig europeistyki, nalezy zdaniem profesora odpowiedzie¢ na pyta-
nie: na ile jest ona dyscypling deskryptywna, a na ile normatywna. Impuls do rozwoju
tej nauki pochodzi z trzech bodzcéw: odpowiedniego poziomu oczekiwan (wewngtrz-
nych i spotecznych), aspiracji badawczych naukowcow i nawiazywania do innych
dziedzin. W przypadku Polski zasugerowal koncentracje na dwoch pierwszych.
Ostatnig prelegentka pierwszej sesji byla dr Anna Jaron z Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego. W swoim wystapieniu podjeta dwa watki: czy studiujac
europeistyke mozna sta¢ si¢ prawnikiem oraz w jakim celu i w jakim zakresie powi-
nien obowigzywa¢ kanon przedmiotéw prawnych na europeistyce? Odpowiedzi na
te pytania udzielita w odwotaniu do wynikéw badan wiasnych. Na podstawie analizy
programow studiow na kierunku europeistyka na 42 polskich uczelniach stwierdzita,
ze zostaly one przechylony w strong studiow spotecznych. W analizowanych progra-
mach ok. 50% stanowily przedmioty spoteczne, 25% — ekonomiczne, za§ prawnicze
— 15%. Zdaniem panelistki prawo i europeistyka tacza si¢, poniewaz zrozumienie
polityk unijnych bez znajomosci prawa UE i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
jest ptytkie, a zrozumienie dziedzictwa kulturowego ubozsze. Studia nad prawem
unijnym i praca na tek$cie prawnym uczy rowniez umiejetnosci analizy, systematyki
i logicznego myslenia. Podsumowujac swoje wystapienie, dr Jaron stwierdzita, ze
wiedza o prawie UE daje szans¢ na pelniejsze zrozumienie procesOw europeizacji.
Studia europejskie miedzy stosunkami miedzynarodowymi a politologig to tytut
drugiej z sesji, ktora poprowadzit prof. J. Czaputowicz. Jako pierwszy wystapit prof.
Janusz Ruszkowski z Uniwersytetu Szczecinskiego. Zauwazyl, ze politologia i sto-
sunki miedzynarodowe skupiaja si¢ na ontologii, natomiast europeistyka na episte-
mologii, dlatego jej celem jest wyjasnianie. Nastepnie omowit roznice miedzy tymi
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trzema dziedzinami. Stwierdzil, Ze sg teorie (np. neoneofunkcjonalizm, liberalne
podejscie migdzyrzadowe) i metody (np. deliberacyjna, wielopoziomowa), ktére SE
przejety ze stosunkéw miedzynarodowych i politologii, ale obecnie autonomizujg si¢
one, a bezkrytyczne zapozyczenia przechodzg do przesztosci.

Nastepny referat wygtlosit prof. Krzysztof Szczerski z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Jak zauwazyt polityka europejska taczy w sobie wiele rzeczywistosci (soli-
darno$¢ i konkurencyjno$¢, sp6jnos¢ i rozwartos¢, migdzyrzadowos¢ i ponadna-
rodowos¢), dlatego istnieje konieczno$¢ poszukiwania nowych metod opisywania
rzeczywistosci. W jego ocenie badania politologiczne skupiajg si¢ wokot systemu
politycznego, ktory w przypadku UE jest systemem niepanstwowym, co rodzi pyta-
nia: o granice systemu (gdzie koncza si¢ panstwa cztonkowskie, a zaczyna UE), réw-
nowage systemowa (w UE nie ma trojpodziatu wtadzy, co utrudnia okreslenie, w kto-
rym miejscu system utracil rownowage) oraz zdolnos$¢ systemu politycznego UE do
rekonfiguracji adaptacyjnej. Profesor dostrzegt wkitad politologii do SE w postaci:
koncepcji systemu politycznego, podstawowych poje¢ (demokracja, suwerennos¢,
wladza) i nowych zjawisk na poziomie europejskim (np. analiza systemu partyjnego
na poziomie ponadnarodowym). Stwierdzil, ze fundamentalnym problemem w SE
jest metodologia i potrzeba europeistyki krytycznej. Tymczasem wigkszos$¢ europe-
istow podchodzi zbyt afirmatywnie do przedmiotu swoich badan.

Kolejnym prelegentem byt prof. Zbigniew Czachoér z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Stwierdzil on, ze SE nie s3 interdyscyplinarne, ponie-
waz ciagle ,,jesteSmy w tych samych kaloszach”, a pomijamy np. histori¢ i filozofig.
Profesor zatwazyl, ze temat interdyscyplinarnosci dla niego nie istnieje, jest mitem,
moze by¢ odnoszony tylko do dydaktyki, natomiast z punktu widzenia badawczego
,.kazdy robi swoje”. Nadrzednym celem badan powinna by¢ interparadygmatycznosc¢
— wyjasnianie rzeczywistosSci i jej zrozumienie z wielu punktow widzenia, natomiast
$wiat politologow i prawnikow staje si¢ tak zamkniety, ze spotecznie niedostgpny.
Nastepnie prelegent omowit cztery kwestie, bez ktorych jego zdaniem nie jest moz-
liwe zrozumienie europeistyki. Przede wszystkim nauka nie jest dla siebie samej,
ma stuzy¢ wyjasnieniu i zrozumieniu rzeczywistos$ci za pomocg wybranych metod,
ale jest konieczne wskazanie innych uje¢ danej kwestii. Drugi element to eklektyzm
i synkretyzm, ktore poprzez taczenie réznych teorii prowadza do metaforyzacji nauki
(trzecia kwestia), co w Polsce uchodzi za zarzut. Wreszcie warto$ciowy sens dla
analizy naukowej ma wlasciwa metodologia. Prof. Czaputowicz zauwazyl jednak,
ze jesli paradygmaty rozumiemy jako przeciwstawne obrazy $wiata, to synkretyzm
jest dyskusyjny, poniewaz powstaje pytanie, czy mozemy z odmiennych dyscyplin
taczy¢ rozne elementy?

Nastepnie moderator otworzyt dyskusje. Jako pierwszy glos zabral prof. Tomasz
Grzegorz Grosse z Instytutu Europeistyki (WDINP UW), ktory zauwazyl, ze SE
bazuja na pewnym samoograniczeniu w stosunku do innych dyscyplin: geograficz-
nym (koncentrujg si¢ tylko na Europie) i czasowym. Nastgpnie profesor scharakte-
ryzowal cztery stabosci europeistyki: dominacj¢ zapozyczenia (SE w 90% korzysta
z dorobku innych dziedzin, np. politologii i stosunkéw mi¢dzynarodowych), skton-
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nos¢ do opisywania, a nie wyjasniania rzeczywisto$ci; dominacj¢ prawa i pomijanie
instytucji nieformalnych i gry intereséw oraz brak podejscia krytycznego, a wrgcz
ideologizacja. Dyskutant dostrzegl jednak, ze SE sg stosunkowo mloda dziedzing
naukowa, jej badacze by¢ moze z czasem stworzg odrgbne teorie, metody itd, muszg
jednak nie tylko opisywac rzeczywistos¢, ale rowniez ja wyjasniac. Nastgpnie glos
zabral prof. Wiestaw Bokajto z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktory stwierdzit, ze
dyskusja toczy si¢ wokot interdyscyplinarnosci, ale nalezy pamigtaé, ze europeistyka
i stosunki migdzynarodowe to subdyscypliny politologii. Jego zdaniem w debacie
powinno chodzi¢ nie tylko o stan badan, ale i pewne procesy. Prof. Czachor stwier-
dzil, Ze trzeba walczy¢ o pluralizm teoretyczno-metodologiczny, bo tak naprawde
go nie ma — o UE nie mowi si¢ z wielu perspektyw, a konferencja o interdyscypli-
narnosci jest wyjatkiem.

Po przerwie obrady trzeciej sesji, zatytutowanej Rola socjologii, antropologii,
etnologii w obszarze studiow europejskich, otworzyt prof. Dariusz Niedzwiedzki
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Moderator zauwazyt, ze we wszystkich dziedzinach
nauki zapozyczenia z innych dyscyplin sg czyms$ naturalnym. Poprosit prelegentow
o wypowiedz na temat trzech zagadnien: wykorzystanie w badaniach SE poje¢ socjo-
logicznych, antropologicznych i etnologicznych, wykorzystanie technik i narzedzi
badawczych do badan europeistycznych oraz wptywu badan europejskich na rozwoj
socjologii, antropologii i etnologii.

W zwiazku z pierwszym problemem prof. Zdzistaw Mach z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego stwierdzit, ze on sam z pogranicza socjologii i antropologii ocenia euro-
peistyke jako obszar badan interdyscyplinarnych, ktoérych celem jest zrozumienie
Europy, jej specyficznych zjawisk i procesow. Jednak nie wszystko, co si¢ dzieje
w Europie, jest europeistyka, a pojecia takie jak: nowoczesno$é/ponowoczesnose,
pluralizm kulturowy, obywatelstwo, demokracja wywodzg si¢ czgsciowo z socjolo-
gii i antropologii. Kolejny prelegent — prof. Jacek Szmidt z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza — zauwazyl, ze obecnie antropologia nie interesuje si¢ juz wylacznie tra-
dycyjnymi problemami i mozemy mowic o petzajacej antropologizacji innych nauk
— inspiracje antropologiczne nie zawsze sg Swiadome, a jej aparat pojeciowy (mit,
symbol, tozsamos¢) — uzyteczny we wspdlczesnych studiach interdyscyplinarnych.
Z kolei prof. Stawomir Lodzinski z Uniwersytetu Warszawskiego zwrocit uwage na
europeizacje z perspektywy socjologii i odej$cie od zamerykanizowanego podejscia
badawczego oraz uwzglednianie przestrzeni transnarodowej (od lat 80. XX w.).

Podejmujac drugie zagadnienie prof. Schmidt zauwazyt, ze wspdlne sa row-
nolegle badania sekwencyjne, taczenie podejs¢ ilosciowych z jako§ciowymi oraz
generowanie teorii z empirii. Prof. Lodzinski zwrécit uwage na europejski son-
daz spoteczny, zwlaszcza jego role w badaniu stratyfikacji systemu warto$ci oraz
swiadomosci europejskiej na poziomie lokalnym. Prof. Mach stwierdzil, ze metody
socjologiczne, antropologiczne i etnologiczne sg szeroko wykorzystywane w bada-
niach europeistycznych, zwtaszcza porownawczych, a narzgdzia statystyczne przede
wszystkim w badaniach europejskiej opinii publicznej. Natomiast metody antropolo-
giczne i etnologiczne uzyteczne sg do ,,badan wszystkiego co ponizej poziomu naro-
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dowego” — np. jak mniejszo$ci korzystajg z ram europejskich, by walczy¢ o zauwa-
zenie 1 uznanie.

W dyskusji na temat trzeciego zagadnienia prof. Lodzinski stwierdzil, ze w socjo-
logii na $wiecie brakuje neoinstytucjonalizmu, obserwuje si¢ tez ucieczke od dyskursu
prawnego i politologicznego. Prof. Mach zauwazyl, ze uwzglednienie europejskich
badan jako ram odniesienia ma wptyw na zagadnienia, ktére nie byty dotychczas
zauwazane w badaniach socjologicznych czy antropologicznych, np. spoteczenstwa
wielokulturowe, negocjacje systemow warto$ci, antropologiczne badania instytucji
europejskich (kwestia jezyka i wewnetrznej kultury instytucji). Zwrocil uwagg, ze
nie ma konsensusu, co do pojecia fundamentalnych warto$ci europejskich i ze mozna
moéwic¢ o dwoch wymiarach tozsamosci: relacjach symbolicznych i problemu, wobec
kogo Europa ma si¢ integrowaé, zas upadek muru berlinskiego uczynit integracje
europejska trudniejsza z punktu widzenia tozsamosci. Zdaniem prof. Schmidta inter-
dyscyplinarno$¢ powinna by¢ rozumiana jako komensalizm, partnerstwo i wzajemne
uzupetnianie si¢. Prelegent zwrdcit uwage na réznice migdzy tozsamoscig deklaro-
wang a realizowang i podkreslit mozliwos¢ wykorzystywania wynikow badan bez
wzgledu na zastosowane przez badaczy narzgdzia. Z kolei prof. Lodzinski zauwazyt
istotne réznice migdzy pracami antropologicznymi i etnologicznymi a socjologicz-
nymi, ktore, jego zdaniem, w wigkszym stopniu skupiaja si¢ na dyskusji o metodzie
1 jej opisie, co ma istotne znaczenie dla czytelnika. Podsumowujac obrady panelowe
prof. Niedzwiedzki zauwazyl, ze srodowisko europeistow jest zréznicowane, za$
europeistyka nie powinna zajmowac si¢ wylacznie integracjg w ramach UE.

Obrady ostatniej sesji — Ekonomia a studia europejskie — otworzyl prof. Artur
Nowak-Far. Moderator zwrécit uwage na granice przydatno$ci ekonomii w SE i spo-
soby korzystania z jej metodologii oraz wykorzystanie badan europejskich w ekono-
mii. Pierwsza prelegentka — prof. Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska ze Szkoty Glow-
nej Handlowej — zauwazyla, ze SE z samej nazwy sg interdyscyplinarne — stosowane
sg rozne podejscia, poniewaz nie da si¢ wyjasni¢ wybranego mechanizmu integracji
bez odwotania do wielu aspektow dziatania. Jej zdaniem interdyscyplinarnos¢ jest
zaletg tego kierunku studiow, za§ metody badawcze powinny zaleze¢ od przedmiotu
badan. SE moga czerpa¢ z ekonomii (np. teorie integracji gospodarczej), a w celu
ich wzmocnienia nalezy zaproponowa¢ kanon wiedzy europeistycznej. Prelegentka
stwierdzita, ze w zagadnieniach zaproponowanych przez organizatoréw konferencji
zabraklo jej pytania o to, jak promowac¢ studia europeistyczne.

Nastepnie glos zabrata prof. Katarzyna Zukrowska ze Szkoty Gtéwnej Handlo-
wej, zwracajac uwage na wybrane problemy, zwigzane z procesem integracji euro-
pejskiej istotne z ekonomicznego punktu widzenia, jak np.: migdzynarodowe sto-
sunki gospodarcze, finanse migdzynarodowe, zrownowazony rozwdj, wieloszcze-
blowe zarzadzanie. Stwierdzita, ze SE spelniajg kryteria interdyscyplinarnosci, zas
sama UE jest centrum harmonizacji prawa, uczestnikiem WTO i G20. Zauwazyta,
ze SE korzystajg z teorii stworzonych w innych dyscyplinach, ale stopniowo tworzg
wiasne rozwigzania modelowe. Wedtug prof. Zukrowskiej, by wzmocnié naukowo
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status europeistyki, nalezy wyodrgbni¢ t¢ dziedzing jako osobng i ja promowac —
rozpowszechni¢ badania akademickie.

Ostatnim prelegentem byt prof. Tomasz G. Grosse, ktory wyglosit referat pt. Geo-
ekonomia a interdyscyplinarnosé studiow europejskich. Nawigzujac do publikacji pt.
Geoekonomia pod red. Edwarda Halizaka, stwierdzit, ze bogactwo (rozwoj) i bezpie-
czenstwo to dwie rownorzgdne potrzeby panstwa, ale skrytykowal wyjasnianie rze-
czywisto$ci wylacznie przez instrumentarium geoekonomii bez odniesien do politolo-
gii. Sprawia to, ze analizy s3 niepelne, np. kryzys w strefie euro ma nie tylko stricte
ekonomiczne przyczyny, ale rowniez polityczne. W dyskusji prof. Czaputowicz
stwierdzil, ze potaczenie ekonomii i polityki jest zle kojarzone — geopolityka rozu-
miana jako polityka za pomocg sily. Prof. Nowak-Far zauwazyl, ze nie ma debaty
na temat interdyscyplinarnosci w ekonomii, poniewaz ma ona swoja tozsamosc, ale
stosuje rowniez obce metody i modele. Nastepnie prof. Czaputowicz zamknat obrady,
podzickowal wszystkim uczestnikom za liczne przybycie, a organizatorom — za trud
1 wysitek wlozony w przygotowanie i organizacj¢ konferencji.

Ogolnopolska konferencja naukowa pt. ,,Interdyscyplinarnos$¢ studiow europe;j-
skich” byta pierwszg tego typu konferencjg. Stata si¢ plaszczyzng wymiany opinii
1 pogladdéw oraz prezentacji wynikdéw badan na temat interdyscyplinarno$ci studiow
europejskich i ich powigzan z innymi dyscyplinami. Zgromadzita ponad 50 stuchaczy
z r6znych osrodkow akademickich w Polsce, nie tylko pracownikéw naukowych, ale
réwniez doktorantéw. Podczas dyskusji trwala ozywiona wymiana zdan, przedsta-
wiano ciekawe wnioski i spostrzezenia.



