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Summary
READINESS TO ACCEPT PEERS WITH INTELLECTUAL DISABILITIES IN A COMMON LEARNING SPACE

The article presents the results of the analysis of the readiness of peers without disabilities to
accept peers with intellectual disabilities in a common learning space. A total of 401 students,
attending post-secondary schools, participated in the study. The Integration Readiness Scale
was used to collect the research results. It was found that the level of readiness of youths
from post-primary schools to function in a shared learning space with peers with reduced
intellectual performance can be considered as satisfactory. At the same time, there was
a significant variation in the results obtained which depended on the demographic
characteristics selected, previous contacts with a person with disabilities at school, and the
type of interaction distance to which the consent applied. Unfortunately, as the potential
distance decreased so did the readiness to integrate learning with peers experiencing a reduced
intellectual performance. In addition, a clearly greater readiness for both direct and indirect
interactions (at further distances) was characteristic of girls when compared to boys.
Furthermore, it has also turned out that students who had direct contact with peers with
intellectual disabilities in their school education are characterised by a lower readiness to
integrate, when compared to youths who did not have such contacts. The research results
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justify the need to better prepare students without disabilities to work together with such

peers in the school environment.

Key words: Integration readiness, inclusive education, intellectual disability

red. Paulina Marchlik

Wprowadzenie

Przez wiele dziesiecioleci, praktycznie od lat 20. ubiegtego wieku az do
czasu polskiej transformacji ustrojowej z przetomu 6smej i dziewigtej dekady,
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng mogly sie uczy¢é niemal wylacznie
w warunkach specjalnej izolagji (szkolnictwa specjalnego). Jakkolwiek juz sama
mozliwo$¢ ich edukacji byta olbrzymim osiggnieciem humanistyczno-cywiliza-
cyjnym, to jednak edukacja segregacyjna przyniosta réwniez wiele ujemnych
konsekwencji (Chodkowska, Kazanowski 2007: 40-41). Najwazniejsze z nich

mieszcza sie w dwu obszarach:

e Pierwszy z nich to brak przygotowania do funkcjonowania w kregach

spotecznych, zdominowanych przez osoby pelnosprawne: w srodowiskach
lokalnych, zawodowych, organizacjach, stowarzyszeniach, grupach inspiru-
jacych i rozwijajacych aktywnos$¢ kulturalna;

Drugi to stan $wiadomosci spotecznej kilku pokolen Polakéw, w ktorej nie
utrwalily sie wzory interakcji z osobami o obnizonym poziomie intelektual-
nym. Osoby takie zamkniete w murach instytucji badZ wtasnych mieszkan,
nie funkcjonowaly w ogéle w przestrzeni publicznych kontaktéow i dyskur-
sow, wskutek czego utrwalaly sie stereotypy przypisujace im takie cechy
jak niezdolno$¢ do dziatania i myslenia, zalezno$¢ od innych, agresyw-
nos¢, niezdolnos¢ do kontrolowania wiasnych zachowan, aseksualno$¢ badz
niekontrolowang nadpobudliwo$¢ seksualng (Chodkowska, Szabata 2012:
89-131). Zastepowanie wiedzy stereotypami, sprowadzanie emocji do leku
badZz niecheci i brak doswiadczen w kontaktach z osobami o obnizonej
sprawnosci intelektualnej powodowaly, zZe u znacznej cze$ci spoteczenstwa
nie ksztattowaly sie peine' postawy wobec nich, a wyniki uzyskiwane w ba-
daniach sondazowych oznaczajg wytacznie deklaracje nie przekiadajace
sie na gotowos$¢ do wspoétfunkcjonowania w okreslonych ptaszczyznach:

' To znaczy takie, ktore ze wzgledu na wystepujace braki oraz niski poziom rozwoju kom-

ponentéw (poznawczego, emocjonalnego, behawioralnego) nie moga by¢ uznane za petne.
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przestrzennych, zadaniowych, dziataniowych. Tymczasem to wtasnie ta go-
towos$¢ decyduje o szansach integracji oséb z niepetnosprawno$cig inte-
lektualng w plaszczyznie edukacyjnej, zawodowej, rodzinnej, lokalnej. Jak
zauwazal Amadeusz Krauze (2004: 241-242), spoteczefnstwo polskie nie
jest gotowe do integracji akceptujacej i tolerancyjnej, nie przesadnej i nie
kategoryzujacej, opartej na szacunku dla odmienno$ci oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng. Osoby te s3 i pozostang inne, a tendencje pro-
integracyjne beda przede wszystkim wyraza¢ sie we wzros$cie szacunku

i zrozumienia dla ich odmiennosci, w przyznawaniu im prawa do normal-

nego zycia, nauki, pracy, a nie na upowszechnianiu sie bliskich kontaktow.

Zadowalajacy poziom akceptacji ,tych Innych” autor nazywa ,,gotowoscia

integracyjng”.

Tak rozumiana gotowos$¢ integracyjna jest przedmiotem tego opracowa-
nia, opartego na projekcie badawczym realizowanym przez nas w populacjach
miodziezy — uczniéw szkét ponadpodstawowych. Gotowos¢ do integracji moze
wyraza¢ sie akceptacja réznych obszaréw wspétbytowania spotecznego, prezen-
towane analizy bedg dotyczy¢, zgodnie z tytulem opracowania — gotowosci do
akceptacji rowiesnikéw z niepetnosprawnoscig intelektualng we wspoélnej prze-
strzeni edukacyjnej. Taka wspolna przestrzefi w znaczeniu struktury formalnej
mozna tworzy¢ poprzez dzialania administracyjno-organizacyjne realizujace wy-
mogi ustawy o prawie do ksztalcenia integracyjnego (Dz.U. 2017, poz. 1578),
jednak efekty tej integracji zalezne sa w najwiekszym stopniu od akceptujacej
gotowosci integracyjnej miodziezy petnosprawnej i z obnizong sprawnoscig
intelektualna.

Nie wzbudza zadnych watpliwosci zasada optymalizowania zakresu inte-
gracgji dla kazdego ucznia, co wiaze sie z wlaczaniem znacznej ich czesci do
szkot integracyjnych badZz ogélnodostepnych z klasami integracyjnymi. Nato-
miast bardzo duze problemy ujawniaja sie w praktyce szkolnej w zakresie
budowania pozytywnych interakcji miedzy osobami z niepelnosprawnoscia,
zwlaszcza intelektualng i petnosprawnymi. Aleksandra Maciarz (1999: 131-133)
stwierdza, ze samo polaczenie dzieci niepelnosprawnych ze sprawnymi, bez
planowych, systematycznych oddziatywan wychowawczo-integrujacych nie przy-
niesie efektéw pozytywnych we wzajemnych interakcjach. Wtadystaw Dykcik
(za Mikrut 2004: 265) pisal, ze bezposrednie kontakty dzieci z niepetnospraw-
noscig umysfowa i petnosprawnych nie przekladajg sie automatycznie na wzrost
akceptacji dla tych pierwszych. Przeprowadzone badania potwierdzily, ze
wspélne przebywanie w jednej przestrzeni sprawia, ze sg oni postrzegani ja-
ko ,inni”, ,,obcy”, co naraza ich nie tylko na brak akceptacji réwiesniczej, ale
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réwniez na przejawy agresji, takie jak kopniecia, uderzenia badz grozby zasto-
sowania przemocy fizycznej. Jednocze$nie uczniowie petnosprawni nie bedacy
agresorami, nie angazujg sie w udzielanie pomocy takim réwiesnikom, nie stajg
w ich obronie w sytuacji, kiedy doznaja oni upokorzen lub nawet sg bici (Mikrut
2004: 265). Ponadto uczniowie z niepelnosprawnoscig intelektualng sa w wiek-
szym stopniu narazeni w edukacji integracyjnej na nieakceptacje, niz dzieci
i mlodziez z innymi niepelnosprawnos$ciami. | tak np. testy socjometryczne
przeprowadzone w klasach integracyjnych z dzie¢mi o ograniczeniach spraw-
nosci intelektualnej, ruchowej i sensorycznej wykazaly, ze poziom akceptagcji
dla tych pierwszych wynosit zaledwie 15%, podczas gdy uczniéw z niepeino-
sprawnoscig motoryczng akceptowanych w swoich klasach byto 40%, a uczniéw
z niepelnosprawnoscig sensoryczng — blisko 67%. Jednoczes$nie tylko ci pierwsi
byli w swoich klasach zdecydowanie odrzucani (25%), taka sytuacja nie zostala
zdiagnozowana w stosunku do zadnego sposréd badanych uczniéw z niepetno-
sprawnoscig motoryczng lub sensoryczng (Chodkowska 2004: 164). Podobnie
Iwona Rudek (2005: 165) wykazata, ze uczniowie z zaburzeniami w rozwoju
umystowym ,,zajmuja zwykle pozycje nizsze i funkcjonujg z reguty na obrzezach
zycia klasy, w pewnej izolacji”.

Gotowos¢ do integracji edukacyjnej jako specjalny wymiar og6lnej
gotowosci Zyciowej — podstawy metodologiczne badan

Przedmiotem badan prezentowanych w tym opracowaniu jest gotowos$¢
miodziezy szkolnej do edukagji integracyjnej z rowiesnikami o obnizonej spraw-
nosci intelektualnej, a konkretnie gotowos$¢ do wspdélnego przebywania w tej
samej przestrzeni fizyczno-spolecznej, tworzonej przez klase szkolna, szkofe
jako calo$¢ o strukturze instytucjonalnej, czy tez og6t uczniow uczeszczajacych
do réznych szkol. Tak rozumiana gotowos$¢ do edukacji integracyjnej miesci sie
w pojeciu gotowosci zyciowej, przy czym ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgled-
niania specjalnych potrzeb uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualna, zo-
stala ona wyzej okres$lona jako wymiar specjalny.

Gotowos¢ zyciowa czlowieka bywa zamiennie okre$lana jako gotowos¢é
ogo6lna. Moze by¢ ona analizowana w perspektywie funkcjonalnej badz struk-
turalnej (Jedrzycki, za Duraj-Nowakowa 1989: 164). W ujeciu funkcjonalnym
gotowos$¢ zyciowa oznacza funkcje psychiczng niezbedng dla osiagania wyso-
kich efektéow prowadzonej dzialalno$ci. Natomiast w znaczeniu strukturalnym
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gotowos¢ zyciowa rozpatrywana jest z punktu widzenia przestanek osobo-
wosciowych zapewniajacych efektywno$¢ podejmowanym dziataniom. Obydwa
te wymiary ujmowane w kontekScie systemowym pozwalajg postrzegac¢ goto-
wos$¢ czlowieka jako ztozony przejaw osobowos$ci wplywajacy na dynamike
i poziom proceséw psychicznych towarzyszacych okreslonej aktywnosci (Duraj-
-Nowakowa 2011: 164).

W oparciu o analize znaczen stownikowych Krystyna Duraj-Nowakowa
(1989: 18) pisze, ze gotowos$¢ oznacza mobilizacje systeméw psychofizjologicz-
nych czfowieka do wypetniania okreslonych czynnosci.

Gotowo$¢ zyciowa czlowieka odnosi sie do wszystkich form jego rzeczy-
wistej i potencjalnej aktywnosci, stad tez mozna w jej ramach wyodrebniac
np. gotowos$¢ szkolna, zawodowa, gotowos$¢ do zabawy, do modlitwy itp.
Jednym z mozliwych wymiaréw gotowosci zyciowej jest gotowos$¢ do integracji
z Hinnymi”, w tym z osobami o obnizonej sprawnosci fizycznej czy umysiowej,
w okreslonych kregach zyciowego funkcjonowania (szkolnym, zawodowym,
rodzinnym, lokalnym, ogélnospotecznym). Celem naszych badan byto zdiagno-
zowanie gotowosci uczniow szkoét ponadpodstawowych do akceptacji réwiesni-
kéw z niepelnosprawnoscia intelektualng we wspélnej przestrzeni edukacyjne;j.
Przyjete zostalo zalozenie, ze taka akceptacja stanowi podstawe dla dalszych
kontaktow. W zwigzku z tym sformulowano problem badawczy w postaci py-
tania o natezenie gotowos$ci badanej miodziezy do akceptacji rowiesnikow z nie-
petnosprawnos$cia intelektualng wiaczanych w nurt edukacji ogélnodostepne;j.

Dla rozwiazania przedstawionego problemu przyjeto postepowanie miesz-
czace sie w paradygmacie pozytywistycznym. Zastosowano dobor losowy,
respondentami byli uczniowie szkoét ponadgimnazjalnych w Lublinie i miejsco-
wosciach wojewodztwa lubelskiego. Szkoly do badan wytypowano losowo, na-
stepnie roéwniez losowo wyznaczono klasy w poszczegélnych szkofach. Uczniow
tych klas poinformowano o prowadzonych badaniach, ich celu, a takze o tym,
ze sg one anonimowe a udzial jest dobrowolny. Ogétem os6b, ktore wyrazity
zgode na udzial w badaniach i wypetnily poprawnie kwestionariusz bylo 401.
Reprezentowali zr6znicowane kategorie wieku, plci i typu spolecznosci zamiesz-
kiwanych, co szczeg6lowo zostanie zaprezentowane w kolejnych czesciach arty-
kutu dotyczacych tych zmiennych.

W badaniach jako narzedzie badawcze zastosowano Skale Gotowosci do
Integracji Szkolnej (GIS) wtasnego autorstwa. Skala sktada sie z czterech diag-
nozujacych czesci, ktére obejmujg tacznie 38 iteméw. W badaniach, ktorych
wyniki zaprezentujemy w tym artykule, wykorzystana zostata skala czastkowa
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diagnozujagca gotowos$¢ uczniow do akceptacji rowiesnikow z niepetnospraw-
noscig intelektualna we wspolnej przestrzeni szkoty/klasy szkolnej.

Gotowos¢ do szkolnej integracji fizyczno-przestrzenne;j

Integracja fizyczno-przestrzenna w plaszczyznie edukacyjnej oznacza
umieszczenie w tej samej przestrzeni klasy szkolnej uczniéw pelnosprawnych
i z niepetnosprawnoscia, na podstawie decyzji administracyjnej. Z dotychczaso-
wych badan wynika, ze nie zawsze takie decyzje sa rownoznaczne z akceptacja,
co oznacza, ze nie przekiadajq sie one na pozytywne interakcje. Brak wspoipra-
cy, wspoéldziatania wyraza sie dystansem interakcyjnym, ktory Piotr Sztompka
definiuje jako ,oczekiwana odleglto$¢ przestrzenna partneréw w toku inter-
akgji, zalezna od ich roél spotecznych, kontekstu sytuacyjnego, a takze kultury,
do ktérej nalezg” (Sztompka 2005: 85). Kryteria wyréznione przez autora do-
tycza réznic, ktére moga by¢ znaczace dla budowania interakcji z ,,innymi”.
W odniesieniu do edukacji integracyjnej najwazniejsze bedzie kryterium stanu
biologiczno-medycznego, pozwalajace na wyodrebnienie wiekszo$ciowej grupy
uczniow charakteryzujacych sie dobrym poziomem tego stanu oraz grupy
mniejszo$ciowej, cechujacej sie powaznymi zaburzeniami narzadéow i funkgji.
Do tych ostatnich nalezg osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna.

W diagnozowaniu gotowosci uczniow do integracji fizyczno-przestrzennej
we wspolnej edukacji z réwiesnikami o obnizonej sprawno$ci intelektualnej
wykorzystano 11 itemoéw odnoszacych sie do réznych dystanséw spotecznych:
od bardzo bliskich, zwiazanych z przebywaniem w tej samej klasie i wchodze-
niem w interakcje bezposrednie, do dalszych — dopuszczajacych obecnos¢ ro-
wie$nika z taka niepetnosprawnos$cia w tej samej szkole, co ogranicza interakcje
do kontaktéw przelotnych, nietrwatych, takich jak np. udzial w uroczystosciach
szkolnych, az do dystanséw odleglych, pozbawionych relacji bezposrednich,
wyrazanych np. przez przyznawanie uczniom z niepelnosprawnoscig prawa do
edukacji, do dodatkowej pomocy w nauce, czy przekonanie, ze moga oni od-
nosi¢ sukcesy edukacyjne.

Badani okreslali swoja gotowos$¢ do integracji fizyczno-przestrzennej z ro-
wie$nikami o obnizonej sprawnosci intelektualnej poprzez zaznaczenie jednej
z pieciu kafeterii przypisanych do kazdego z jedenastu stwierdzen. Wybory
byty punktowane w taki sposéb, ze pelna gotowo$¢ pozwalataby na uzyskanie
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5 punktéw, natomiast zupelny brak takiej gotowoSci wyrazataby wartos¢ 1.

Uzyskane wyniki prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Gotowo$¢ badanych uczniéw do szkolnej integragji fizyczno-przestrzennej

Zmienna

M

SD

1-2

4-5

o

Zaakceptowalabym/zaakceptowat-
bym obecnos¢ ucznia z niepetno-
sprawnoscig w mojej klasie

4,33

0,88

19

4,74

32

7,98

350

87,28

Uczen z niepetnosprawnoscia ma
takie samo prawo do edukagji
jak ja

4,65

0,80

15

3,74

16

3,99

369

92,02

Zaakceptowatabym/zaakceptowat-
bym udzial ucznia z niepetnospraw-
noscig na uroczystosci szkolnej

445

0,87

18

449

27

6,73

356

88,78

W sytuacji zagrozenia stanetabym/
stangtbym w obronie ucznia z nie-
pelnosprawnoscia

4,17

0,96

20

4,99

62

15,46

318

79,30

Rozumiem trudnosci w funkgjo-
nowaniu ucznia z niepetno-
sprawnoscig

4,00

50

12,47

39

9,73

310

77,31

Uczen z niepetnosprawnoscia
powinien mie¢ zapewniong
dodatkowa pomoc podczas
zajec lekcyjnych

3,79

0,93

34

8,48

109

27,18

258

64,34

Uczniowie z niepetnosprawnoscia
moga dzieli¢ swoje pasje z réwies-
nikami

4,23

0,90

22

5,49

45

11,22

334

83,29

Przyjazn z uczniem z niepetno-
sprawnoscig jest mozliwa.

4,30

0,98

26

6,48

46

11,47

329

82,04

Chciatabym/chcialbym umie¢
prawidlowo zachowywac sie

w obecnosci ucznia z niepeino-
sprawnoscig

4,26

0,95

23

5,74

47

11,72

330

82,29

Unikatabym/unikatbym kontaktu
z uczniem z niepetnosprawnoscia
w mojej klasie

1,97

1,05

300

74,81

61

15,21

39

9,73

Uczen z niepetnosprawnoscig moze
odnosic¢ sukcesy

4,38

0,87

14

3,49

52

12,97

335

83,54
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Gotowos¢ do funkcjonowania we
wspolnej przestrzeni Srodowiska
szkolnego z uczniem z niepetno-
sprawnoscia

4,05 | 1,17 | 541 |12,28| 536 |12,17| 3328 | 75,55

Badani uczniowie akceptuja obecnos¢ rowiesnikow z niepetnosprawnoscia
intelektualng we wspélnej przestrzeni edukacyjnej. Srednia obliczona dla de-
klarowanej gotowos$ci do wspolnego funkcjonowania w tej przestrzeni to 4,05,
przy czym najwyzsza Sredniag (M = 4,65) uzyskano w odniesieniu do akceptagji
dystansu publicznego, nie wigzacego sie z kontaktami bezposrednimi. Badani
uczniowie niemal powszechnie (92,02%) wyrazili opinie, Ze osoby petnospraw-
ne i z niepetnosprawnoscia intelektualng powinny mie¢ réwne prawa do dostep-
nosci edukacji. Jednak w odniesieniu do interakcji mieszczacej sie w zakresie
dystansu osobistego uzyskane wskazniki sa wyraznie nizsze. Srednia dla akcep-
tacji réwiesnika z niepetnosprawnoscia intelektualng w swojej klasie wyniosta
4,33, a jeszcze mniej korzystne wyniki uzyskano dla gotowosci do rzeczywi-
stych kontaktéw kolezenskich, tj. blisko 25% badanych unikaloby bezposred-
nich kontaktéw, a prawie 20% nie staneloby w obronie takiego réwiesnika.
W pewnym stopniu mozna zdiagnozowang sytuacje ttumaczy¢ brakiem wiedzy
na temat probleméw edukacyjnego funkcjonowania miodziezy z niepetnospraw-
noscig intelektualna, na co wskazujg odpowiedzi dotyczace stwierdzenia go-
towosci akceptacji dla dodatkowej pomocy w nauce takiemu uczniowi. Za te
wyniki badani uzyskali najnizsza $rednig (M = 3,79), poniewaz tylko 64,34%
sposrod nich akceptuje specjalng pomoc dydaktyczng, ktora w edukacji inte-
gracyjnej dzieci i miodziezy z taka niepelnosprawno$cia jest warunkiem ko-
niecznym i jednocze$nie przywilejem gwarantowanym prawnie. Badani zresztg
sami do$¢ czesto przyznajg sie do braku rozumienia probleméw rowiesnikéw
z niepetnosprawnoscig intelektualng (blisko 23%), co zadecydowalo o stosun-
kowo niskiej $redniej uzyskanej takze za wybory dotyczace tego stwierdzenia
(M = 4,0) oraz deklarujg che¢ nabywania umiejetnos$ci lepszego wspoélidziata-
nia z nimi (82,29%). Natomiast niemal powszechna (blisko 89%) jest akceptacja
dla wtaczania takich uczniéw do przestrzeni wspolnej szkoly i zwigzanych z tym
okazjonalnych kontaktéw, np. podczas szkolnych uroczystosci. Stosunkowo
czesto badani wyrazaja przekonanie, ze uczniowie z niepetnosprawnoscia inte-
lektualna moga przyjazni¢ sie z pelnosprawnymi réwiesnikami (82,04%), sa
zdolni do odnoszenia sukceséw (83,54%), oraz mogq posiada¢ wspolne pasje
z pelnosprawnymi kolegami (83,29%).
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Ple¢ a gotowos¢ badanych uczniéw do szkolnej integracji

fizyczno-przestrzennej

W badaniach uczestniczyla miodziez zréznicowana, miedzy innymi ze
wzgledu na pteé, tj. 262 kobiety (65,34%) i 139 mezczyzn (34,66%). W realizo-
wanym projekcie przyjeto zatozenie, ze ple¢ moze mie¢ znaczenie dla poziomu
gotowosci mlodziezy do integragcji fizyczno-przestrzennej, co potwierdzajg wy-

niki zawarte w tabeli 2.

Tabela 2. Pte¢ a gotowos$¢ badanych uczniéw do szkolnej integracji fizyczno-przestrzennej

Zmienna

Kobiety

Mezczyzni

My

SD,

M

m

SD

m

Mk_Mm

Zaakceptowatabym/zaakceptowatbym
obecno$¢ ucznia z niepelnosprawnoscia
w mojej klasie

4,43

0,80

4,14

0,98

0,29

0,003

Uczen z niepelnosprawnoscia ma takie
samo prawo do edukacji jak ja

4,79

0,58

4,38

1,05

0,41

0,000

Zaakceptowalabym/zaakceptowatbym
udziat ucznia z niepetnosprawnoscia
na uroczystosci szkolnej

4,56

0,79

424

0,97

0,31

0,001

W sytuacji zagrozenia stanetabym/
stangtbym w obronie ucznia
z niepelnosprawnoscia

424

0,83

4,03

1,15

0,22

0,052

Rozumiem trudnosci w funkcjonowaniu
ucznia z niepelnosprawnoscia

4,21

0,94

3,60

1,31

0,61

0,000

Uczen z niepelnosprawnoscia powinien
mie¢ zapewniona dodatkowa pomoc
podczas zajec lekcyjnych

3,87

0,90

3,64

0,97

0,23

0,018

Uczniowie z niepetnosprawnos$cig moga
dzieli¢ swoje pasje z rowiesnikami

4,37

0,82

3,96

0,97

0,41

0,000

Przyjazn z uczniem z niepelnospraw-
noscia jest mozliwa

4,39

0,94

4,14

1,04

0,25

0,017

Chciatabym/chcialbym umie¢ prawidtowo
zachowywac sie w obecnosci ucznia
z niepetnosprawnoscig

4,40

0,87

4,00

1,04

0,40

0,000

Unikatabym/unikatbym kontaktu
z uczniem z niepelnosprawnoscig
w mojej klasie

1,81

0,97

2,25

-0,44

0,000
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Uczen z niepetnosprawnoscia moze

. 448 | 0,80 | 4,17 | 0,97 0,31 0,001
odnosic¢ sukcesy

Gotowos¢ do funkcjonowania we wspdl-
nej przestrzeni srodowiska szkolnego 414 1,14 3,86 1,19 0,28 0,000
z uczniem z niepetnosprawnoscia

Wynik globalny dotyczacy poziomu gotowosci do szkolnej integracji fi-
zyczno-przestrzennej obliczony dla kategorii pici wskazuje, ze dziewczeta takg
gotowo$¢ wyrazaja znacznie czesciej w poréwnaniu z chtopcami. Sredni wynik
dziewczat przekroczyt wartos¢ 4,0 (M = 4,14), natomiast wynik chtopcow nie
zblizyt sie nawet do takiego poziomu (M = 3,86). R6znica miedzy poréowny-
wanymi grupami osigga wysoki poziom istotnosci statystycznej (p < 0,000).
Dziewczeta znacznie czesciej niz chtopcy sa gotowe do bliskoSci przestrzennej
z uczniami o obnizonej sprawnosci intelektualnej w zakresie dystansu osobi-
stego, tzn. zaakceptowalyby wtaczenie takich uczniéw do swojej klasy i nie
unikatyby kontaktéw z nimi, przy czym réznice dotyczace wyboréw przy obydwu
stwierdzeniach sg istotne statystycznie (p < 0,003 dla gotowosci do wtaczania
ucznia z takg niepelnosprawnoscig do swojej klasy oraz p < 0,000 dla wybo-
réow dotyczacych unikania bezposrednich interakcji). Przyjazn z réwiesnikami
obciazonymi taka niepetnosprawnoscia jest dla nich cze$ciej mozliwa niz dla
chtopcow (p < 0,017), a ponadto czesciej niz badani chtopcy bylyby gotowe
stang¢ w ich obronie, jesli byliby zagrozeni (p < 0,052). Wyrazna réznica po-
miedzy grupami plci ujawnia sie takze przy zwiekszaniu dystansu, z obszaru
klasy do obszaru szkoty. W uwzglednionej egzemplifikacji dotyczacej wspdlne-
go uczestnictwa w uroczystosciach szkolnych réznica ta osiagnefa wartosc 0,31,
co spelnia wymogi istotnosci statystycznej (p < 0,001), przy czym wyzszy
poziom gotowosci do integracji wyrazajacej sie interakcjami okazjonalnymi od-
notowano u dziewczat (M = 4,56) w poréwnaniu z chtopcami (M = 4,24).

Przy dystansie publicznym zaktadajacym brak koniecznosci interakcji bez-
posrednich réznice miedzy badanymi grupami pici takze sg duze, ale wyraznie
zroéznicowane przy poszczeg6lnych stwierdzeniach. Najmniejsza réznica (0,23)
ujawnifa sie przy akceptacji dla przyznawania uczniowi z niepetnosprawnoscig
intelektualng prawa do dodatkowej pomocy podczas zajec¢ lekcyjnych, przy czym
zwraca uwage fakt, ze akceptacja dla takiej pomocy ksztaltuje sie na niskim
poziomie takze w grupie dziewczat (ponizej wartosci 4,0). Jest to jedyny taki
wynik w tej kategorii plci, natomiast dla chtopcéw podobne wyniki uzyskano
w odniesieniu do stwierdzenia zakfadajgcego rozumienie trudnosci uczniow
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z niepelnosprawnoscig intelektualng (M = 3,60), a wynik ponizej 4,0 takze w od-
niesieniu do stwierdzenia dopuszczajacego integrowanie sie rowie$nikow w nor-
mie i z niepelnosprawnoscia intelektualng wokét wspoélnych pasji (M = 3,96).

Typ spolecznosci zamieszkiwanej a gotowos$¢ badanych uczniéw
do szkolnej integracji fizyczno-przestrzennej

Badania gotowosci do edukagji integracyjnej przeprowadzono w szkotach
miejskich (duzego i matego miasta) oraz wiejskich. Ogétem badaniami objeto
171 uczniéw szkot wiejskich (42,64%), 74 (18,45%) uczacych sie w malym mie$cie
oraz 156 (38,90%) miodziezy ze szkét wielkomiejskich. W projekcie przyjeto
zalozenie, ze mogg wystapi¢ réznice miedzy deklaracjami uczniéw w zaleznosci
od poziomu urbanizacyjnego $rodowiska, w jakim przebywaja, przy czym cha-
rakter tych réznic byt trudny do okreslenia, nawet na poziomie stawiania hipo-
tez roboczych. Z jednej strony uczeszczanie do szkoly miejskiej, zwlaszcza
w duzym mie$cie, stwarza wiecej mozliwosci bezposredniego kontaktu z oso-
bami niepetnosprawnymi intelektualnie, przy czym kontakty te moga tworzy¢
doswiadczenia nie tylko pozytywne. Z drugiej strony wspéliczesna mlodziez
buduje swoje postawy gltéwnie w oparciu o interakcje zaposredniczone, co
oznacza, ze zarowno wiedza o okre$lonych kwestiach, jak i emocje wobec nich
tworza sie w oparciu o przekazy telewizyjne i internetowe, w zwigzku z czym
nie nalezatoby oczekiwa¢ duzych réznic gotowosci do integracji edukacyjnej
miedzy uczniami szkol wiejskich i miejskich. Rozstrzygniecia dotyczace tych
watpliwos$ci zawieraja dane tabeli 4.

Tabela 4. Typ spotecznos$ci zamieszkiwanej a gotowos$¢ badanych uczniéw do szkolnej
integracji fizyczno-przestrzennej

Wie$ Mate Duze

Zmienna (1) miasto (2) | miasto (3) M1- |M1-M | M2- |Istotno$¢

M2 3 M3 réznic

M, | SD, | M, | SD, | M, | sD, D

Zaakceptowatabym/
zaakceptowatbym 13
obecnosc¢ ucznia 4,47 10,69 | 4,42 (0,74 | 4,14 | 1,08 | 0,05 | 0,33 | 0,28 23 ’

z niepetnospraw-
noscia w mojej klasie
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Uczen z niepetno-
sprawnoscia ma

takie samo prawo
do edukacji jak ja

4,69

0,79

4,72

0,59

4,59

0,85

-0,03

0,10

0,13

Zaakceptowatabym/
zaakceptowatbym
udzial ucznia z nie-
pelnosprawnoscig na
uroczystosci szkolnej

4,44

0,88

4,57

0,68

4,40

0,95

-0,13

0,03

0,16

W sytuacji zagroze-
nia stanetabym/sta-
natbym w obronie
ucznia z niepefno-
sprawnoscig

4,23

0,81

414

0,93

4,10

0,09

0,13

0,04

Rozumiem trudnosci
w funkcjonowaniu
ucznia z niepefno-
sprawnoscia

4,08

0,99

4,15

1,00

3,85

1,30

-0,07

0,23

0,30

2/3~

Uczen z niepetno-
sprawnoscia po-
winien mieé zapew-
niong dodatkowg
pomoc podczas
zajec lekcyjnych

3,84

0,88

3,92

0,95

3,63

1,00

-0,08

0,21

0,29

1/3%,
2/3*

Uczniowie z niepel-
nosprawnoscig moga
dzieli¢ swoje pasje

z réwiesnikami

4,29

0,84

4,32

0,88

4,12

0,92

-0,04

0,16

0,20

Przyjazn z uczniem
z niepetnospraw-
noscia jest mozliwa

4,40

0,92

4,28

1,04

4,15

1,03

0,24

0,13

1/3*

Chciatabym/chcial-
bym umie¢ prawid-
fowo zachowywac
sie w obecnosci
ucznia z niepefno-
sprawnoscig

4,38

0,86

434

0,88

4,04

1,09

0,04

0,34

0,29

]/3**'
2/3%*

Unikatabym/unikat-
bym kontaktu

Z uczniem z nie-
pelnosprawnoscia
w mojej klasie

1,92

1,04

2,11

1,99

1,03

-0,19

-0,08
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Uczen z niepetno-
sprawnoscig moze 4,50 | 0,80 | 4,36 | 0,80 | 4,28 10,95 | 0,13 | 0,22 | 0,08 13*
odnosi¢ sukcesy

Gotowos¢ do
funkcjonowania we
wspolnej przestrzeni
srodowiska szkol- 4111 1,13 4,12 | 1,11 [ 3,94 | 1,23 |-0,01| 0,17 | 0,18
nego z uczniem
z niepetnospraw-
noscia

1/3%%%
2/3*%*

*_p < 0,05 * —p < 0,01; **_p < 0,001

Dane w tabeli nie rozstrzygajg pytania o zalezno$¢ miedzy typem spotecz-
nosci, w jakiej zlokalizowana jest szkota badanych a ich gotowoscia do edu-
kacji integracyjnej, ale umozliwiaja sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych
tej kwestii. Przede wszystkim gotowos$¢ ta zostata zadeklarowana w najmniej-
szym stopniu przez uczniow szkot wielkomiejskich (M = 3,49), a r6znice mie-
dzy wynikami uzyskanymi przez nich i ich réwiesnikow, zaréwno uczacych sie
w szkotach wiejskich, jak i funkcjonujgcych w matym miescie, sg statystycznie
istotne. Z kolei réznica miedzy wynikami uzyskanymi przez uczniéw szkot
wiejskich i uczacych sie w malym miescie jest nie tylko nieistotna statystycznie,
ale prawie niedostrzegalna (odpowiednio M = 4,11 i M = 4,12). Oznacza to, ze
wieksza réznorodno$¢ populacji tworzacych ludno$¢ duzego miasta, nie prze-
ktada sie na wieksza gotowos$¢ mtodziezy do edukagcji integracyjnej z osobami
o obnizonej niepetnosprawnosci intelektualnej.

Nie wszystkie ro6znice miedzy grupami dotyczace 11 iteméw tworzacych
zastosowang skale okazaly sie statystycznie istotne. Warunku tego nie spelnia-
ja odpowiedzi dotyczace gotowosci do kontaktéow okazjonalnych z uczniem
o obnizonej sprawnosci intelektualnej, deklarowanie zaangazowania sie w jego
obrone, unikania wchodzenia w interakcje, przekonania, ze uczniéw niepefno-
sprawnych z petnosprawnymi mogg taczy¢ wspoélne pasje oraz przyznawania
im réwnych praw do korzystania z oferty edukacyjnej. Jednak w odniesieniu
do wiekszosci tych kwestii (poza deklarowaniem unikania kontaktu) $rednie
uzyskiwane przez uczniow szkoét wielkomiejskich wskazywaly nizszy poziom ich
gotowosci do edukacji integracyjnej z rowiesnikami niepetnosprawnymi inte-
lektualnie, w poréwnaniu ze srednimi obliczonymi dla dwoch pozostatych grup,
tj. mtodziezy uczeszczajacej do ponadpodstawowych szkot zlokalizowanych na
wsi i w malych miastach.
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Wczesniejsze kontakty z rowiesnikiem o obnizonej sprawnosci
intelektualnej a gotowos¢ badanych uczniéw do szkolnej integracji
fizyczno-przestrzennej

Przebywanie w tej samej przestrzeni stwarza mozliwo$¢ nawigzywania
i pogtebiania relacji, zarowno pozytywnych, jak i negatywnych, przy czym te
pierwsze sa bardziej typowe dla stosunku wobec ,swoich”, a drugie — wobec
postrzeganych jako ,inni”, ,,obcy”. Istota edukacji integracyjnej jest wiaczanie
réwie$nikéow ,innych” do grupy wiekszo$ciowej odrebnej pod wzgledem cech
fizycznych, umystowych, etnicznych czy religijnych, a jej celem — zmiana per-
cepcji w kierunku postrzegania ich jako ,swoich”. W praktyce jest to bardzo
trudne, bowiem wymaga zastepowania wiedzg stereotypéw a uprzedzen, lekow
i niecheci — gotowos$cia do wspotrozumienia i wspoldziatania. Bezposrednie
kontakty moga dostarczac réznych doswiadczen, przy czym w warunkach edu-
kacyjnych duzy wplyw na te dos§wiadczenia wywieraja oddzialywania wychowaw-
cze dorostych znaczacych, przede wszystkim nauczycieli, ale takze i rodzicow.

Wsrod badanych uczniéw wiekszos¢ (248 = 61,85%) nie miafa kontaktow
szkolnych z réwiesnikami o obnizonej sprawnosci intelektualnej, pozostali
(153 osoby = 38,15%) mieli takiego kolege (kolegow) w swojej klasie lub szkole.
Niestety, jak wynika z danych w tabeli 5, wczeSniejsze przebywanie z rowies-
nikami o obnizonej sprawnosci intelektualnej w tej samej przestrzeni szkolnej
nie przelozyto sie na wyzszy poziom gotowosci do edukacji integracyjne;j.

Tabela 5. Wczesniejsze kontakty z réwiesnikiem o obnizonej sprawnosci intelektualnej
a gotowos$¢ badanych uczniéw do szkolnej integragcji fizyczno-przestrzennej

N Uczniowie,
Uczniowie, ) . -
. . ktorzy nie mieli
ktorzy mieli
i kontakt z osob kontaktu
Zmienna . N osoba z niep. | MM, p
z niep. w szkole
w szkole
M, SD, M, SD,

Zaakceptowatabym/ zaakceptowatbym
obecno$c¢ ucznia z niepetnospraw- 4,12 1,02 4,43 0,79 -0,31 | 0,001
noscia w mojej klasie

Uczen z niepetnosprawnoscia ma

. e 4,61 0,84 4,61 0,85 0,00 | 0,986
takie samo prawo do edukagji jak ja
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Zaakceptowatabym/zaakceptowatbym
udzial ucznia z niepelnosprawnoscia 4,20 1,13 4,51 0,74 -0,31 | 0,003
na uroczystosci szkolnej

W sytuacji zagrozenia stanetabym/
stangtbym w obronie ucznia z nie- 4,15 0,96 4,09 0,94 0,06 | 0,526
pelnosprawnoscia

Rozumiem trudnosci w funkcjonowa-

. . . - 3,98 1,11 4,01 1,11 -0,03 | 0,808
niu ucznia z niepetnosprawnoscig

Uczen z niepelnosprawnoscig powi-
nien mie¢ zapewniong dodatkowa 3,80 0,99 3,75 0,95 0,05 0,633
pomoc podczas zaje¢ lekcyjnych

Uczniowie z niepelnosprawnoscia
mogg dzieli¢ swoje pasje z rowies- 4,08 0,99 4,25 0,88 | -0,17 | 0,076
nikami

Proviazh - el o
l‘Z[y_]lef] A uczr.ufam z niepetnospraw 416 115 431 097 | —0.15 | 0.182
noscia jest mozliwa

Chciatabym/chcialbym umie¢ prawid-
fowo zachowywac sie w obecnosci 4,04 1,20 4,31 0,85 -0,28 | 0,014
ucznia z niepelnosprawnoscia

Unikatabym/ unikatbym kontaktu
Z uczniem z niepetnosprawnoscig 2,01 1,09 2,01 1,08 0,00 | 0,989
w mojej klasie

Uczen z niepetnosprawnoscia moze

., 4,25 1,03 4,40 0,85 -0,15 | 0,136
odnosi¢ sukcesy

Gotowos¢ do funkcjonowania we
6lnej t i Srodowisl

WSPOTIE] przes rz.enl sro. owisia 3,95 1,23 4,06 1,15 | -0,12 | 0,002

szkolnego z uczniem z niepetno-

sprawnoscia

Respondenci, ktorzy w swoich szkotach/klasach uczyli sie wspélnie z ucz-
niem (uczniami) o obnizonej sprawnosci intelektualnej uzyskali nizsza srednig
odzwierciedlajaca gotowos$¢ do edukacji integracyjnej (M = 3,95) w poréwna-
niu z badanymi, ktérzy takich do$wiadczen nie posiadali (M = 4,06) a rézni-
ca miedzy poréwnywanymi grupami osiggneta poziom istotnosci statystycznej
(p < 0,002). Uczniowie, ktorzy mieli kontakt z niepelnosprawnym intelektualnie
réowie$nikiem na terenie swojej szkoly/klasy wykazali sie nizszym poziomem
gotowosci do integracji edukacyjnej. Rzadziej wyrazali akceptacje dla uczeszcza-
nia do jednej klasy z osoba o obnizonej sprawnosci intelektualnej, przy czym
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réznica miedzy poréwnywanymi grupami jest w tym zakresie istotna staty-
stycznie (p < 0,001), podobnie jak réznica dotyczaca stosunku do wspélnych
uroczystosci szkolnych (p < 0,003) oraz checi nabywania umiejetnos$ci wspot-
funkcjonowania z rowie$nikami o takiej niepetnosprawnosci (p < 0,014). Nizsze
wyniki procentowe, ale przy braku istotnosci statystycznej dla obliczonych réz-
nic, badani posiadajacy doswiadczenia integracyjne uzyskali ponadto w deklaro-
waniu zrozumienia dla odmiennosci os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng
oraz przekonania, ze oni takze sg zdolni do odnoszenia sukceséw. W pozosta-
tych zakresach wyniki uzyskane w obydwu grupach byly identyczne (przyzna-
wanie uczniom z niepetnosprawnoscia intelektualng praw do edukacji oraz dla
unikania kontaktu z takimi uczniami) badz tez réznily sie tylko nieznacznie.

Zakonczenie i wnioski

Integracja jest procesem diugim i trudnym dla kazdego cztowieka, ktéry
adaptuje sie do warunkéw kolejnych srodowisk swojego zycia. Jesli zespalajace
interakcje dotycza partneréw definiowanych jako ,,swoi”, integracja jest szybsza
i tatwiejsza niz w odniesieniu do ,innych”, ,obcych”, postrzeganych poprzez
stereotypy a nierzadko i uprzedzenia. Tak wtasnie moze by¢ w przypadku os6b
z niepefnosprawnos$cig intelektualng (Dykcik 2010: 267), przy czym wczes-
niejsze rozpoczynanie socjalizacji integracyjnej, a wiec wydtuzanie okresu czasu
wspolnego uczestnictwa w Srodowisku spotecznym, moze znaczaco zwiekszaé
szanse jej skutecznosci. Stad tak duze znaczenie pedagodzy specjalni przy-
pisuja wiaczaniu tych os6b w nurt edukacji ogélnej, przedszkolnej i szkolnej.
Wiaczanie to umozliwia budowanie wzajemnych interakcji, a tym samym wply-
wa na ksztattowanie sie gotowosci do integracji takze w p6zZniejszych okresach
zycia, w roznych kregach spofecznego uczestnictwa.

Badania prezentowane w tym opracowaniu wykazaly, ze poziom gotowosci
miodziezy szkoét ponadpodstawowych do funkcjonowania we wspoélnej prze-
strzeni edukacyjnej z rowiesnikami o obnizonej sprawnosci intelektualnej jest
zadowalajacy, a konkretnie lokalizuje sie miedzy stosunkiem raczej przyzwa-
lajacym a przyzwalajacym zdecydowanie. Jednoczes$nie odnotowano spore
zroéznicowanie uzyskanych wynikow w zalezno$ci od wybranych cech demo-
graficznych, wcze$niejszych kontaktéow szkolnych z osoba niepetnosprawna,
a takze od rodzaju dystansu, jakiego przyzwolenie dotyczy. Niestety wraz ze
zmniejszaniem sie potencjalnego dystansu, zmniejsza sie gotowos$¢ do edukagji
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integracyjnej z réwiesnikami o obnizonej sprawnosci intelektualnej. W odnie-
sieniu do dystansu dalekiego badani uczniowie wykazywali bardziej pozytyw-
ne nastawienia, czyli np. czesciej byli gotowi przyznawa¢ swoim réwiesnikom
z niepelnosprawnoscia intelektualng prawa do edukacji z petnosprawnymi lub
dostrzegac ich potencjalne mozliwosci do osiagania sukceséw. Deklarowana
gotowo$¢ do akceptacji obniza sie wraz ze zmniejszaniem sie dystansu, tzn.
respondenci okazali sie mniej chetni, by uczy¢ sie z osobami o takiej niepeino-
sprawnosci w jednej klasie, nawigzywaé¢ z nimi bezposrednie relacje czy na-
wet akceptowac ich przywileje w postaci dodatkowej pomocy dydaktyczne;j.
Ponadto wyraznie wieksza gotowos$¢ zaréwno do interakcji bezposrednich, jak
i posrednich (przy dalszych dystansach) cechuje dziewczeta, w poréwnaniu
z chfopcami. To zréznicowanie mozna i nalezatoby wykorzystywa¢ w projektach
opracowywanych dla konkretnych grup miodziezy szkolnej, powierzajac np.
dziewczetom okre$lone funkcje, czy lokalizujac je we wspolnych grupach zada-
niowych z rowiesnikami o obnizonej sprawnosci intelektualnej. Takie programy,
oparte na do$wiadczeniach edukacji inkluzyjnej, tak w Polsce, jak i w innych
krajach, sa konieczne dla poprawy efektéw podejmowanych dziatan. Wyniki
naszych badan wskazuja, ze dostepno$¢ kontaktow z osobami o obnizonej spraw-
nosci intelektualnej nie przeklada sie na wieksze zainteresowanie integracja.
Uczniowie, ktérzy w swojej edukacji szkolnej mieli bezposrednie kontakty
z rowiesnikami niepelnosprawnymi intelektualnie charakteryzuja sie nizsza go-
towoscia do integracji, w poréwnaniu z mlodzieza, ktéra takich kontaktow nie
miata. Jednoczes$nie badani s3 w zdecydowanej wiekszoSci gotowi do uczenia
sie interakgji z niepetnosprawnymi intelektualnie, chcieliby umie¢ wilasciwie za-
chowywac sie w ich obecnosci. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze edukacja
integracyjna czesto nie jest wlasciwie zaprojektowana, organizowana i nadzo-
rowana przez osoby odpowiedzialne za jej efekty, nie tylko dydaktyczne, ale
réwniez spoteczne.

Oceniajac gotowos$¢ badanych uczniéw do edukacji integracyjnej, tak na
podstawie wyniku globalnego, jak i rezultatow osiaganych w wyodrebnionych
grupach nalezy pamietaé, ze sa to wylacznie deklaracje, ktére niekoniecznie
przetozytyby sie na realne interakcje szkolne, zwtaszcza systematyczne i wyma-
gajace od ucznidow pewnego zaangazowania emocjonalnego i wysitku. Zwraca
przy tym uwage fakt, ze znaczna cze$§¢ sposréd nich posiada swiadomos$¢ braku
przygotowania do rozumienia odmiennosci generowanych niepetnospraw-
nosciag intelektualng oraz wyraza gotowo$¢ do nabywania tego rodzaju kom-
petencji decydujacych o sukcesie integracyjnym. Takie deklaracje wskazujg na
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duze szanse edukacji integracyjnej os6b z niepetnosprawnoscia intelektualna,
zwlaszcza z niepelnosprawnoscia stopnia lekkiego. Przebywanie we wspolnej
przestrzeni szkolnej moze by¢ korzystne dla budowania interakcji z uczniami
0 obnizonej sprawnosci intelektualnej, ale moze tez, jak wykazaty wyniki ba-
dan dotyczace znaczenia wczeSniejszych doswiadczen, ostabia¢ motywacje do
kontaktow z takimi osobami. Stad bardzo wazne sa madrze przygotowane
i wdrazane programy przygotowujace do wspolfunkcjonowania z takimi osoba-
mi w szkole, na osiedlu, w organizacjach i stowarzyszeniach. Tylko programy
przyblizajace odrebnosci os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktére wy-
jasniaja zrodia i konsekwencje tych odmiennosci, moga umozliwi¢ powstanie
interakgji, bazujacych na wiedzy, a nie na stereotypach, uprzedzeniach, lekach.
Programy te nalezy tworzy¢ na podstawie wynikéw dotychczas prowadzonych
badan, jak réwniez projektowa¢ badania dalsze, diagnozujgce gotowosc¢ inte-
gracyjna obydwu grup, nie tylko petnosprawnych, ale takze os6b z niepetno-
sprawnoscia intelektualna.
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