The European Union and the proliferation of weapons of
mass destruction. The role of the Iranian nuclear crisis
in the creation and implementation of the EU strategy

Abstract

Proliferation of weapons of mass destruction (WMD) has been one of the most prominent threat di-
scussed in the post-Cold War security studies. The article presents analyses of the European Union policies
towards proliferation of WMD and the impact of the political crisis around Iranian nuclear programme on
them. Based on documents of the EU and the International Atomic Energy Agency, two processes are identi-
fied as the main source of the EU agenda on non-proliferation. Firstly, internal dynamics of the negotiations
on the EU strategy against proliferation of weapons of mass destruction in 2003, including performance of
a specific agents promoting their ideas and interests. Secondly, the evolution of the EU role in the debate
around Iranian nuclear programme between 2003-2015. Negotiations with Iran are identified as the biggest
challenge for the EU policy on WMD so far, with positive conclusions about successful implementation of
multilateral mechanisms.
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Streszczenie

Proliferacja broni masowego razenia (BMR) zagrozen bezpieczenstwa migdzynarodowego, bedacych
tematem najszerszych dyskusji w erze pozimnowojennej. W niniejszym artykule przeanalizowano wspot-
prace zmierzajaca do ograniczenia tego fenomenu podjetag w ramach Unii Europejskiej oraz wptyw kryzysu
dotyczacego iranskiego programu atomowego na ksztalt oraz implementacje strategii UE w odniesieniu
do BMR. Opierajac si¢ na kwerendzie dokumentéw UE oraz Migdzynarodowej Agencji Energii Atomo-
wej, kluczowa rolg w ksztattowaniu debaty na temat nieproliferacji, odbywajacej si¢ na forum Wspélnoty,
przyznano dwom procesom. Pierwszym z nich, wewnetrznym, byly negocjacje prowadzace do uchwalenia
w 2003 r. europejskiej strategii przeciw proliferacji broni masowego razenia. Zwrdcono przy tym uwage
na promowanie okreslonych idei i interesow przez wybranych aktorow narodowych oraz przedstawicieli
instytucji unijnych. Drugim z procesow, zewnetrznym, byta ewolucja roli UE w zabiegach politycznych
dotyczacych iranskiego programu atomowego. Wspomniany kryzys dyplomatyczny stanowit, do tej pory,
najwieksze wyzwanie dla unijnej polityki nieproliferacji. Pozwolit on jednocze$nie na udane zaaplikowanie
multilateralnych mechanizmow wspotpracy zawartych we wspomnianej strategii UE przeciw rozprzestrze-
nianiu BMR.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, nieproliferacja, bron masowego razenia, iranski program atomowy
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Unia Europejska wobec problemu proliferacji
broni masowego razenia. Wplyw kryzysu

dotyczacego iranskiego programu atomowego na

ksztaltowanie si¢ oraz implementacje¢ strategii UE

Rozprzestrzenianie broni masowego razenia (BMR), a w szczeg6Inosci jej najbar-
dziej niszczycielskiej kategorii — broni jadrowej, stato si¢ niewatpliwie jednym z klu-
czowych zagrozen wylaniajacych si¢ po upadku tadu dwubiegunowego. W okresie
pozimnowojennej rekonfiguracji areny stosunkow miedzynarodowych, kraje Unii
Europejskiej (UE) rozpoczety powolny proces konstruowania wspolnych strategii
bezpieczenstwa. Dlatego tez to wlasnie kwestia nieproliferacji BMR stata si¢ jednym
z kluczowych elementow coraz $cislejszej wspolpracy politycznej miedzy panstwa-
mi UE.

W niniejszym artykule przeanalizowana zostanie dynamika dziatan Unii Europej-
skiej nakierowanych na szeroko rozumiang nieproliferacje broni masowego razenia. Ze
wzgledu na przyjete zatozenie o kluczowej roli broni jadrowej w ramach dokumentéw
strategicznych dotyczacych problemu proliferacji, wigkszo$¢ uwagi po§wigcona zosta-
nie technologiom nuklearnym. W oparciu o kwerende zrodet wtérnych i dokumentoéw
UE oraz Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej podjeta zostanie proba zidenty-
fikowania procesOw oraz aktorow, ktorzy odegrali kluczowa role w ksztattowaniu de-
baty na temat nieproliferacji na forum Wspolnoty. Zestaw pytan badawczych, na jakie
postara si¢ odpowiedzie¢ niniejsza analiza, ogniskuje si¢ wokdt dwodch kluczowych
kwestii: Ktorzy aktorzy narodowi lub ponadnarodowi wptyneli w najwickszym stop-
niu na ksztatt strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu BMR? Jaka role odegrat kryzys
zwigzany z iranskim programem atomowym w procesie ksztattowania ,,wspdolnotowej

tozsamosci” wzgledem nieproliferacji BMR w XXI w?
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W celu uzyskania odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze, analiz¢ osa-
dzono w paradygmacie konstruktywistycznym teorii stosunkéw miedzynarodowych.
Wykorzystano w szczegdlnosci teori¢ czastkowg tak zwanego ideacyjnego intergo-
wermentalizmu, ktory wywodzac kluczowe elementy z teorii integracji europejskie;j,
poszerza przeprowadzong analiz¢ o komponenty teorii stosunkéw miedzynarodowych
oraz kognitywistki.

W pierwszej czgéci artykulu przyblizony zostanie proces ksztattowania si¢ podej-
$cia Wspdlnoty do problemu BMR oraz jego zwienczenie — Europejska strategia prze-
ciw proliferacji broni masowego razenia. Nastgpnie przeanalizowane zostang dziala-
nia zardwno krajow cztonkowskich, jak i instytucji oraz organéw UE, majace na celu
implementacje tej strategii. W ostatniej czesci pracy zaprezentowana zostanie analiza

dziatan UE wobec kryzysu zwigzanego z iranskim programem atomowym.

Poczatki wspoélpracy w ramach Wspolnot Europejskich i UE

Analizujac dzialania panstw europejskich wzgledem problemu nieproliferacji, nie
sposob nie wspomnie¢ o poczatkach wspotpracy na kontynencie w kwestii technologii
jadrowych. W roku 1958, jako trzecia ze Wspolnot Europejskich, powotany zostat do
zycia Euroatom. W roku 1973 podpisat on umowe z Migdzynarodowa Agencja Ener-
gii Atomowej (MAEA), stajac si¢ podmiotem odpowiedzialnym za kontrolg, nadzor
oraz dostarczanie krajom cztonkowskim materiatdéw rozszczepialnych i technologii ja-
drowych (Bryta 2009: s. 115). Euroatom stanowi ponadto forum wspotpracy, a takze
wspierania oraz finansowania przedsigwzie¢ naukowych 1 infrastrukturalnych zwigza-
nych z energia jadrowa.

Koordynacja polityk bezpieczenstwa krajow cztonkowskich w kwestii zapobiega-
nia proliferacji broni masowego razenia przez Wspolnoty Europejskie siega roku 1981.
Wtedy to na forum Wspotpracy Politycznej uzgodniono powolanie pierwszej grupy
roboczej do spraw nieproliferacji BMR. Istnienie grupy poczatkowo byto trzymane
w tajemnicy (Kienzle 2013: s. 1145), a pierwszym oficjalnym aktem politycznym do-
tyczacym nieproliferacji byto uchwalenie w 1984 roku dyrektyw w sprawie ekspor-
tu materiatéw jadrowych (tak zwanych Wskazowek londynskich). Na przetomie lat
osiemdziesiatych oraz dziewigc¢dziesigtych doszto do zacie$nienia wspotpracy. W 1987
r. wydano pierwsza wspdlng deklaracje dwunastu panstw czionkowskich w sprawie

pokojowego wykorzystania energii jadrowe;j, zas w roku 1990 przyjeto wspolng dekla-
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racje w sprawie nieproliferacji BMR, ktora nastepnie stata si¢ podstawg uzgodnienia
jednolitego stanowiska krajow cztonkowskich wspolnot w trakcie konferencji przegla-
dowej Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT) w tym samym roku. Ko-
lejnym waznym krokiem, ktory pokazat daleko idaca spdjnos¢ strategii nieproliferacji
krajéw Unii Europejskiej, byta zakrojona na szeroka skale kampania dyplomatyczna
z roku 1995, ktorej celem byto przekonanie panstw — stron NPT — do bezterminowego
przedtuzenia traktatu. Kampania zakonczyta si¢ sukcesem, za$ juz rok pozniej kraje
europejskie rozpoczely kolejng silng akcje lobbingowa na forum migedzynarodowym,
ktorej wynikiem miato by¢ wprowadzenie w zycie Traktatu o catkowitym zakazie prob
z bronig jadrowa (CTBT). Jak do tej pory, ze wzgledu na brak ratyfikacji ze strony
kluczowych mocarstw atomowych wymienionych w tekscie traktatu (chodzi gtdwnie
o USA), umowa ta nie ma mocy wiazacej prawnie. Kolejnym krokiem w kierunku
zacie$niania wspotpracy panstw UE na rzecz nieproliferacji BMR byta tak zwana ,,na-
kierowana inicjatywa” (2001), ktorej celem byto zwigkszenie mozliwosci skutecznego
reagowania na niebezpieczenstwa zwigzane z proliferacja BMR i terroryzmem, a takze
zwigkszenie kontroli zbrojen (Bryta 2009: s. 117).

Warto zwrdci¢ uwagg, iz obecnie sama Unia Europejska jest wewngtrznie dosé
zrdéznicowana jezeli chodzi o status oraz polityke panstw cztonkowskich wzgledem
technologii nuklearnych. W sktad UE wchodzg zarowno mocarstwa atomowe, takie
jak Wielka Brytania oraz Francja, jak i tradycyjni oredownicy catkowitego rozbrojenia
nuklearnego, z Irlandig oraz Szwecja na czele. Pamietajac o tak odmiennych stanowi-
skach panstw cztonkowskich, za niewatpliwy ,,krok milowy” w rozwijaniu wspolnego
podejscia do kwestii nieproliferacji uzna¢ nalezy ogtoszenie w roku 2003 Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa (ESB) (Rada Europejska 2003) oraz Strategii UE przeciw
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia (Council of the European Union 2003c).

Ksztaltowanie Strategii UE przeciw proliferacji BMR

Kluczowe dla zrozumienia zatozen samej strategii oraz jej celéw jest zwrocenie
uwagi na proces jej powstawania. Jak kazda z polityk UE, ksztaltowata si¢ ona w okre-
$lonym czasie oraz otoczeniu mi¢dzynarodowym, co w znaczacy sposob wplyneto na
jej tres¢. Do analizy omawianego procesu zaaplikowana zostanie teoria ideacyjnego
intergowermentalizmu. Pozwoli ona na podkreslenie zasadniczego wptywu idei pro-

mowanych przez okre§lonych aktorow w stosunkach mi¢gdzynarodowych i — co wazne,
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— zwrdcenie uwagi na wptyw czynnika ideowego nie tyle w procesie wdrazania samej
strategii, ile przede wszystkim na wcze$niejszym etapie — to jest tworzenia wewngtrz-
nego konsensusu wewnatrz Unii.

Teoria ideacyjnego intergowermentalizmu zostala zaproponowana przez Federi-
c¢ Bicchi w jednej z jej ksigzek podejmujacych problematyke polityki zagranicznej
UE (Bicchi 2007). W centrum analizy procesu politycznego zachodzacego w ramach
wspolnoty umiejscowiono ide¢ oraz agentow dziatajacych w jej imieniu. Wedtug tego
zatozenia, tworzenie polityk unijnych jest, w pierwszej kolejnosci, wynikiem adaptacji
okreslonych idei w stosunku do pojawiajacych si¢ probleméw. Niezbednym katalizato-
rem catego procesu jest przede wszystkim nowa sytuacja bedgca wyzwaniem dla kla-
sy politycznej krajow cztonkowskich (policy window). Poniewaz problem jest nowy,
wickszo$¢ rzadzacych nie jest pewna, w jakich kategoriach go rozpatrywac (bezpie-
czenstwa, gospodarczych, spotecznych etc.), a co za tym idzie — jakich srodkow uzyé
do rozwigzania go. Pojawia si¢ wigc niepewnos$¢ poznawcza (cognitive uncertainty).
Glownym aktorem, ktoéry musi zadziata¢ w takim momencie, aby wprowadzi¢ swoja
wizje problemu oraz mozliwych rozwigzan, jest tak zwany przedsicbiorca idei (en-
trepreneuers). Jest to agent dzialajacy w celu wprowadzenia swoich idei do struktury
intersubiektywnie podzielanej wiedzy. Wyr6zni¢ mozna dwa typy ,,przedsigbiorcow
idei”: wierzacych (believers), ktorzy kierujg si¢ gldwnie swoimi przekonaniami, oraz
brokerow (brokers), ktorych celem jest przede wszystkim zmiana obecnego podej$cia
na nowe, bardziej optacalne z ich punktu widzenia. Wedtug Bicchi, finalnym etapem
procesu tworzenia si¢ polityk europejskich jest interakcja poznawcza (cognitive in-
teraction). W jej ramach przedstawiciele krajow czlonkowskich oraz instytucji UE
konstytuuja wspolnie podzielang wiedze¢ w obrebie danej problematyki, dopasowujac
ideowe wpltywy poszczegdlnych aktorow oraz nakreslajac ramy postgpowania wzgle-
dem danych kwestii (Bicchi 2007: s. 35-42). Zarysowana powyzej teoria ideacyjnego
intergowermentalizmu w sposob szczegdtowy pozwoli teraz przesledzi¢c wptyw po-
szczegblnych aktorow oraz idei na proces ksztaltowania si¢ Europejskiej strategii prze-
ciw rozprzestrzenianiu broni masowego razenia.

Pomyst unifikacji rozproszonych dziatan na polu nieproliferacji w ramach jednej
strategii narodzit si¢ na poczatku roku 2003. Tego samego dnia, w ktérym sity Standw
Zjednoczonych wraz z sojusznikami rozpoczety 11 wojne w Zatoce Perskiej (20 marca
2003), Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa UE, we wspodtpracy ze Swedish Inter-
national Peace Research Institute (SIPRI), zorganizowat seminarium na temat broni

masowego razenia (Sauer 2008: s. 275). Status zagadnienia nieproliferacji urdst do
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rangi priorytetu na arenie mi¢dzynarodowej po tym, jak USA, powotujac si¢ na do-
mniemanie istnienia zagrozenia ze strony irackiej BMR, zdecydowaty si¢ na obalenie
rezimu Saddama Husseina. Ponadto juz pod koniec roku 2002 rozpoczat si¢ kryzys wy-
wolany iranskim programem atomowym, a w 2003 r. z NPT wystapita Korea Poéinocna,
ktora oficjalnie zaczgta dazyé do wyprodukowania broni atomowej. Kraje europejskie
musialy redefiniowaé swoje podejscie do problemu zapobiegania proliferacji. Z jednej
strony, wielu cztonkéw UE, z Niemcami i Francjg na czele, nie popierato unilateralnej
polityki administracji Georga W. Busha, ktora skupita si¢ w gtownej mierze na kontr-
proliferacji. Z drugiej, politycy zgadzali si¢ co do tego, iz nalezato podja¢ dziatania
w celu wzmocnienia rygoru nieproliferacji w obliczu wspomnianych zagrozen.

Przyjecie wspoélnej strategii UE przeciw proliferacji BMR poprzedzone zostato
opracowaniem trzech dokumentéw dotyczacych tej materii: zbiorem podstawowych
zasad dla Strategii UE przeciwko Proliferacji BMR z roku 2002, Planem dziatania na
rzecz implementacji podstawowych zasad Strategii UE przeciwko proliferacji BMR
oraz Deklaracji w sprawie nieproliferacji BMR — obydwa dokumenty z roku 2003.
W kwietniu tego samego roku, 6wczesna szwedzka minister spraw zagranicznych,
Anna Lindh, zaproponowata oficjalnie na forum Rady UE ds. Ogoélnych i Stosunkow
Zewngtrznych stworzenie nowej strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu BMR (Co-
uncil of the European Union 2003a). Draft takiego dokumentu zostat zatwierdzony
w czerwcu 2003 r. podczas szczytu UE w Salonikach, za$ jego ostateczna wersja
zostata przyjeta 12 grudnia tego samego roku, rownoczes$nie ze Strategia bezpieczen-
stwa UE.

Niewatpliwie nakre$lony powyzej kryzys mi¢dzynarodowy, zwiazany z domnie-
maniem istnienia irackich sktadow broni masowego razenia oraz iranskim programem
atomowym, wywolywat wsrod panstw Unii niepewno$¢ poznawcza tworzac tym sa-
mym policy window. Jako ,,przedsigbiorce idei” potraktowa¢ mozna w tym wypadku
Szwecje, a w szczegdlnosci panig minister Ann¢ Lindh, ktora swa postawa reprezento-
wala typ ,,wierzacego”. Wprowadzila ona ide¢ nieproliferacji zwigzang z dgzeniem do
powszechnego rozbrojenia atomowego zapisanego w NPT, ktora mocno zaszczepiona
jest w Szwecji zarowno w spoleczenstwie, jak i w kregach wtadzy oraz nauki. Warto
zwréci¢ takze uwage na role najbardziej wptywowych panstw UE — Francji, Wiel-
kiej Brytanii oraz Niemiec, ktore juz w tamtym okresie podjely negocjacje z Iranem
w sprawie jego programu nuklearnego. Niewatpliwie, kraje te popieraty ide¢ polityki
nieproliferacji skonstruowanej wedle zapisow NPT, gdyz udostepniata im ona kolejne

narzgdzia w toku wspomnianych negocjacji. Ponadto nie ingerowata w sposob znacza-
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cy w arsenaly nuklearne Francji i Wielkiej Brytanii. Oprocz czterech wspomnianych
panstw, wazna rol¢ w procesie interakcji kognitywnej, ktora uformowata ostateczny
ksztalt strategii, odegrat Javier Solana, ktory w tamtym czasie petit funkcj¢ Sekreta-
rza Generalnego Rady UE oraz Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Dazyt on do wzmocnienia pozycji UE na are-
nie mi¢gdzynarodowej oraz do zazegnania roztamu, jaki w tamtym czasie pojawit si¢
wewnatrz Unii z powodu rozbiezno$ci stanowisk krajow cztonkowskich wobec inter-
wengcji tak zwanej koalicji chetnych pod przywodztwem USA w Iraku. Wyjscie z tego
kryzysu miata zapewni¢ migdzy innymi Europejska strategia bezpieczenstwa, zgodnie
z ktorg uznano proliferacje BMR za jedno z pigciu najwigkszych zagrozen dla UE
(Rada Europejska 2003: s. 3-5). Strategia przeciw proliferacji broni masowego razenia
byta odpowiedzig na tak zarysowane niebezpieczenstwo. Jej zalozenia oraz proces im-

plementacji omowione zostang ponizej.

Implementacja Strategii UE przeciw proliferacji
BMR (w latach 2003-2015)

Pomimo rozbudowanej formy samego dokumentu, Strategia UE przeciw prolife-
racji BMR nie jest zadnym z formalnych instrumentéw UE w dziedzinie Wspo6lnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (w roku 2003 byty nimi wspolne stanowiska,
wspolne dziatania, wspolne strategie, a od Traktatu z Lizbony sg nimi decyzje). Stano-
wi ona osobny dokument, bedacy wyrazem woli politycznej, a co za tym idzie — nie jest
prawnie wigzaca. Osobliwa w tym konteks$cie wydaje si¢ obecnos¢ statego procesu do-
konywania przegladow, bedacego waznym narzgdziem wspierajacym realizacje strate-
gii, pomijanego w wigkszoS$ci deklaracji politycznych. Ponadto, potwierdzajac zawarte
w strategii zobowigzania, Rada UE przyjeta szereg dokumentow. Najwazniejszymi
z nich byly: Wspdlne stanowisko dotyczace uniwersalizacji i wzmocnienia multilate-
ralnych porozumien dotyczacych nieproliferacji, z roku 2003 (Council of the European
Union 2003b) oraz concept paper dotyczacy monitorowania oraz wzmacniania dziatan
zapisanych w strategii (Council of the European Union 2006).

Samg strategiec UE przeciw proliferacji BMR podzielono na cztery cz¢$ci — wpro-
wadzenie oraz nast¢pujace po nim trzy rozdziaty. W pierwszym z nich nakreslono za-
grozenia, jakie niesie proliferacja broni masowego razenia dla spoteczno$ci miedzy-

narodowej, a w szczegolnosci UE. Kluczowy, drugi rozdziat, zawiera strategic samej
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Unii wzglgdem zarysowanych wcze$niej probleméw. Zawiera postulat umieszczenia
polityki nieproliferacji w centrum zabiegdw dyplomatycznych UE, a takze wymienia
narzgdzia oraz $rodki, jakimi Unia oraz jej kraje cztonkowskie beda zwalcza¢ oma-
wiane zagrozenia. Mysla przewodnig jest promocja efektywnego multilateralizmu.
Strategia ustanawia hierarchi¢ dziatan, i tak, w pierwszej kolejnosci, najwigkszy na-
cisk powinien zosta¢ potozony na wzmocnienie istniejacych oraz utworzenie nowych
traktatow, umow oraz porozumien mi¢dzynarodowych dotyczacych ograniczenia pro-
liferacji broni masowego razenia. Zwrocona jest takze uwaga na poprawe dziatania
systemow przegladowych oraz zabezpieczajacych okreslone porozumienia. Dopiero
gdy presja dyplomatyczna oraz dziatania na forum umoéw migdzynarodowych okaza
si¢ niewystarczajace, strategia przewiduje mozliwo$¢é odwotania si¢, na mocy artykutu
VII Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ), do Rady Bezpieczenstwa (RB) ONZ oraz
nalozenia sankcji i innych retorsji miedzynarodowych. W rozdziale drugim wymienia
sie takze trzy kluczowe zasady, ktore majg sta¢ si¢ podstawa wszelkich dziatan UE:
wspominany juz efektywny multilateralizm, promocje stabilno$ci i pokoju zar6wno
w wymiarze regionalnym, jak i migdzynarodowym oraz wspotprace z kluczowymi
partnerami (USA, Rosja, Japonig i Kanadg). Rozdziat trzeci stanowi uszczegotowiony
plan dzialania, ktéry ma pozwoli¢ na ,,wykorzystanie wszystkich dostepnych instru-
mentow, w celu zapobiegania, odstraszania, przerywania, a jezeli to mozliwe elimino-
wania realizacji programoéw rozprzestrzeniania [BMR — uzup. R.S], ktére moga sta-
nowi¢ zagrozenie na poziomie mi¢dzynarodowym” (Council of the European Union
2003c: s. 8). Jako dostepne instrumenty wymieniono:
= traktaty migdzynarodowe oraz mechanizmy ich weryfikacji;
=  krajowe oraz migdzynarodowe inicjatywy na rzecz kontroli eksportu okreslo-
nych materiatow;
= inicjatywy w kierunku ograniczania zagrozen regionalnych i globalnych;
= narzedzia polityczne oraz ekonomiczne (w tym polityki handlowe oraz rozwo-
jowe UE);
= normy oraz standardy dotyczace zakazu nielegalnego rozwijania oraz nabywa-
nia okreslonych technologii oraz materiatow;
= jako $rodek ostatniej instancji — instrumenty przymusu zgodne z KNZ.
W rozdziale trzecim zawarto takze szczegdtowy plan implementacji wymienionych
wczesniej trzech zasad, przyporzadkowujac kazdej z nich okreslong palete instrumentow.
Wspomniang juz wazng cze$cig strategii jest proces przegladéw odbywajacych sie
co sze$¢ miesiecy, ktorych rezultatem sg raporty Rady UE. Zawierajg one informacje
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o dziatalno$ci Unii na wielu plaszczyznach — od dziatan dyplomatycznych na forum
konferencji przegladowych NPT, przez dziatania polityczne i gospodarcze wzgledem
krajow trzecich, po finansowanie projektéw naukowych oraz spolecznych majacych
na celu ograniczenie proliferacji BMR (zob. European Union External Action WWW).

W ramach dzialan majacych na celu implementacje unijnej strategii nieproliferacji
wyrozni¢ nalezy cztery gtowne wymiary:

= wspoOtprace panstw cztonkowskich na forum NPT oraz MAEA, a takze innych

organdw 1 instytucji rezimu nieproliferacji;

= wprowadzenie klauzuli nieproliferacji do uméw zawieranych przez UE;

= utworzenie oraz finansowanie sieci europejskich osrodkow badawczych zajmu-

jacych si¢ kwestiami nieproliferacji BMR;

= podjecie roli gtownego negocjatora w ramach zabiegdw dyplomatycznych

zwiazanych z iranskim programem atomowym.

W ramach koordynacji dziatan krajow cztonkowskich UE na arenie miedzynarodo-
wej, zarowno w 2005, jak i 2010 r., podjeto probe wypracowania wspolnego stanowi-
ska przed konferencjami przegladowymi NPT. O ile w roku 2005 dziatania te zakon-
czyly sie sukcesem w postaci uchwalenia Wspdlnego stanowiska (Common Position
2005/329), o tyle w roku 2010 nie udato si¢ powtdrzy¢ tego scenariusza i ostatecznie
przyjeto jedynie decyzje Rady UE okreslajacg ogolne wytyczne (Decision 2010/212).
Ponadto wszystkie kraje cztonkowskie UE — w tym Francja, ktéra wyrazata najda-
lej idace obiekcje — ratyfikowaty protokot dodatkowy NPT, rozszerzajacy mozliwosci
kontroli MAEA. Pozwolito to na podj¢cie inicjatywy dyplomatycznej, majacej na celu
sklonienie innych panstw, takich jak na przyklad Iran, do podpisania i implementacji
protokotu. Nieustannie trwajg takze dziatania realizowane w ramach inicjatywy ma-
jacej na celu wprowadzenie w zycie CTBT, ktora jest popierana i promowana przez
wszystkie kraje UE. W ramach dziatan zewnetrznych, od 2013 r. na stanowisku specjal-
nego przedstawiciela UE do spraw nieproliferacji BMR dziata polski dyplomata, Jacek
Bylica (Kienzle 2013: s. 1149).

Jednym z kluczowych instrumentow projekcji strategii nieproliferacji UE jest tak
zwana klauzula nieproliferacji (Council of the European Union 2003b). Zostatla ona
uchwalona 17 listopada 2003 r., a jej zalozenia wzoruja si¢ na obecnej juz wczesniej
w praktykach UE ,klauzuli praw czlowieka”. Unia uzaleznia tym samym zawieranie
porozumien z krajami trzecimi — zar6wno gospodarczych, politycznych, jak i spolecz-
nych — od wprowadzenia zapisoéw dotyczacych zakazu proliferacji BMR. Tym samym

jakakolwiek oficjalna pomoc techniczna czy finansowa UE zalezna jest od wprowadzenia
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owej klauzuli, a ponadto — w przypadku jej tamania — mozliwe jest zerwanie traktatu.

W roku 2010, na mocy decyzji Rady UE (Decision 2010/430), stworzono projekt
majacy na celu ustanowienie sieci europejskich osrodkéw naukowo-badawczych. EU
Non-Proliferation Consortium, bo taka nazwe przyjeta cata struktura, sktada sie z czte-
rech gtéwnych instytutdéw naukowych oraz sieci powiazanych organizacji (Non-Proli-
feration Consortium WWW). Celem ich funkcjonowania jest stworzenie srodowiska
naukowego, ktére prowadzi¢ bedzie konstruktywng wymiane informacji oraz propa-
gowac temat nieproliferacji w spoteczenstwach europejskich, co przyczyni¢ ma si¢ do
szerszej implementacji Strategii UE przeciw rozpowszechnianiu BMR.

Podsumowujac informacje na temat ekonomicznego wymiaru polityki nieprolife-
racji w ramach UE, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa zrédta finansowania. Z budzetu
Wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w latach 2004-2013 przeznaczo-
no 125 milioné6w euro na walke z rozprzestrzenianiem BMR. Natomiast ze §rodkow
wspolnotowych, w latach 2007-2013, przeznaczono ponad 300 milionéw na projekty
zwiazane z dtugofalowa polityka nieproliferacji (Kienzle 2013: s. 1148).

UE a iranski program nuklearny

Jak zauwaza wielu analitykow, kryzys dyplomatyczny zwigzany z iranskimi insta-
lacjami nuklearnymi byt - jak do tej pory - najwigkszym wyzwaniem dla europejskiej
strategii przeciw rozprzestrzenianiu BMR. Jednocze$nie jednak dat szans¢ na imple-
mentacje zawartych w niej zatozen. Sledzac kalendarz prac nad strategia oraz r0zwoj
kontrowersji mi¢gdzynarodowych dotyczacych iranskiego programu nuklearnego, moz-
na zauwazy¢ duzy wptyw samego kryzysu dyplomatycznego na dynamike oraz tre§é
europejskiego dokumentu na temat BMR.

Poczatek relacji dyplomatycznych na linii Teheran—Bruksela zwigzany jest z ini-
cjatywa Krytycznego dialogu, dzieki ktorej w latach 1992—1997 ustalono ramy koope-
racji politycznej oraz zblizenia gospodarczego. Warto zwroci¢ uwagg, iz Deklaracja
edynburska, bedgca podstawg Krytycznego dialogu, nie zawierata zadnych zapiséw
na temat kwestii nieproliferacji (Genard, Marcinkowska 2014: s. 99). Od roku 1998
wspolpraca unijno-iranska odbywata si¢ w ramach Konstruktywnego dialogu. Jego
kluczowsa przestanka byta che¢ podjecia negocjacji w sprawie porozumienia o handlu
1 wspolpracy (Trade and Cooperation Agreement — TCA). Co wazne, kwestia wspot-

pracy politycznej zostata poszerzona o zagadnienie proliferacji BMR. W czerwcu 2002
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r. Rada Europejska zdecydowala o rozpoczeciu negocjacji w sprawie TCA z Iranem.
Pod koniec tego samego roku rozgorzal kryzys migedzynarodowy wynikajacy z roz-
budowy iranskich instalacji nuklearnych. Poczatkowo Unia nie zaniechata rozméw
z Iranem w sprawie TCA, czynigc z uktadu jedna z ,kart przetargowych” w ramach
prowadzonych negocjacji ws. programu atomowego. Dopiero w grudniu 2003 r., w od-
powiedzi na nasilenie si¢ kontrowersji wokot atomowej polityki Teheranu, rozmowy
wstrzymano.

Program nuklearny Iranu swoimi poczatkami si¢ga lat szeS¢dziesigtych XX w. 1 az
do rewolucji islamskiej w 1979 r. byt rozwijany w $cislej wspolpracy z rzadami oraz
firmami z USA, a nastepnie Francji oraz Niemiec (Gruszczak 2012: s. 26-27). W tym
okresie wybudowano maty doswiadczalny reaktor w Teheranie oraz rozpoczgto bu-
dowe reaktora w Busher, ktory mial sta¢ si¢ pierwszym z kilku reaktorow elektrowni
atomowej potoznej nad Zatoka Perska. Po roku 1979 Islamska Republika Iranu zawie-
sita swoj program atomowy. W czasie wojny pomiedzy Irakiem a Iranem (1980—1988)
Republika Ajatollahéw sama stala si¢ ofiarg broni masowego razenia wykorzystywanej
przez Saddama Husajna. W latach dziewigédziesiatych Iran wznowit swéj program,
nawiazujac wspotprace z firmami rosyjskimi. Jej celem miato by¢ dokonczenie budo-
wy reaktora w Busher. Jednak to dopiero w sierpniu 2002 r. uwaga opinii publicznej
zostata zwrdcona na instalacje atomowe Iranu. Opozycyjna Iranska Narodowa Rada
Oporu, dzialajaca z terytorium USA, ujawnita woéwczas informacje o tajnych, nie-
zgloszonych do MAEA instalacjach w Natanz, stuzacych do wzbogacania uranu, oraz
o zaktadzie produkcji cigzkiej] wody w Arak (El-Baradei 2011: s. 119-156). Wzboga-
cony uran moze by¢ wykorzystywany jako paliwo jadrowe w reaktorach elektrowni
atomowych, moze jednak takze stuzy¢ do wyprodukowania broni nuklearnej. Jedyna
roéznica migdzy tymi dwoma zastosowaniami wynika z poziomu jego wzbogacenia,
czyli procentowej ilosci izotopu U-235 w danym materiale. Uran o zawarto$ci 3—5%
izotopu shuzy jako paliwo do reaktoréw lekkowodnych, material zawierajacy okoto
20% izotopu napedza reaktory ciezkowodne, za$ 93% uran jest wykorzystywany do
budowy glowic jadrowych. Dlatego tez kontrowersje miedzynarodowe wokot iranskie-
go programu atomowego koncentrujg si¢ w gtdwnej mierze na technologii oraz instala-
cjach stuzacych do wzbogacania uranu (Siudak 2016: s. 96—-104).

Stanowisko UE wobec kryzysu zwigzanego z iranskim programem atomowym nie
bylo jednoznaczne i wyklarowato si¢ dopiero po ponad roku od pierwszych niepoko-
jacych doniesien dotyczacych rozwoju instalacji nuklearnych. W pazdzierniku 2003 r.,

w odpowiedzi na fiasko prob podjecia wspolnych dziatan na forum Rady UE, przedsta-
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wiciele trzech panstw europejskich: Wielkiej Brytanii, Niemiec oraz Francji, udali si¢
do Teheranu. Grupe nazwano E3 (Europe 3). Podczas negocjacji w Teheranie E3 na-
ktonita strong iranska do catkowitego zawieszenia programu wzbogacania uranu, pod-
pisania i ratyfikowania protokotu dodatkowego NPT oraz podjecia blizszej wspotpracy
z MAEA. Jednoczes$nie Europejczycy uznali prawo Republiki Ajatollahow do prowa-
dzenia cywilnego programu atomowego oraz obiecali szerszy dostgp do zaawansowa-
nych technologii nuklearnych w momencie, gdy Teheran wywiaze si¢ ze swoich obiet-
nic. Od grudnia 2003 r. do zespotu negocjacyjnego E3 dotaczyt Wysoki Przedstawiciel
WPZiB UE — Javier Solana. Grupe nazywano od tej pory E3/EU. Celem wiaczenia
przedstawiciela Unii w proces negocjacyjny bylo rozszerzenie puli ewentualnych pro-
pozycji i korzysci, jakimi chciano zmotywowaé Teheran do ustepstw. Chodzito glow-
nie o obietnice zawarcia korzystnych uméw gospodarczych, w szczeg6lnosci TCA.
Poszerzenie sktadu grupy negocjacyjnej pozwolito na podpisanie 15 listopada 2004 r.,
w stolicy Francji, Porozumienia Paryskiego (Gruszczak 2012: s. 29-30). Iran podtrzy-
mal obietnic¢ wstrzymania wzbogacania oraz przetwarzania uranu, szybkiej ratyfikacji
protokotu dodatkowego NPT (ktory byt juz tymczasowo implementowany), a takze
zadeklarowal, iz nie dazy do zbudowania broni atomowej. Grupa E3/EU zobowigzata
si¢ podja¢ rozmowy na temat dlugotrwatego porozumienia normujacego stosunki z Ira-
nem, powrotu do rozmow o TCA, a takze poparcia iranskich staran przystgpienia do
WTO. Wszystkie te obietnice zostaty obwarowane warunkiem wyjas$nienia kontrower-
sji wokot iranskiego programu. Warto zauwazy¢, iz w tek$cie porozumienia podkreslo-
no, ze wszystkie zobowigzania, ktorych realizacji podejmuje si¢ Iran — powstrzymanie
wzbogacania uranu, a takze implementacja protokotu dodatkowego — sa dobrowolne,
nie za$ prawnie wigzace (International Atomic Energy Agency 2004).

W roku 2005 nastgpita zmiana na szczytach wladzy w Teheranie — na prezyden-
ta zostat zaprzysi¢zony konserwatysta — Mahmud Ahmedinezad. Negocjacje na temat
przysztosci iranskiego programu atomowego oraz wymiana wzajemnych propozycji
co do ostatecznego rozwigzania kryzysu dyplomatycznego wcigz trwaty, jednak — jak
zauwaza wielu analitykow — E3/UE nie bylo w stanie przedstawi¢ Iranowi wystarcza-
jaco szerokiej oferty ,,marchewek™ w zamian za wyrzeczenia, do jakich zobowigzaé
miataby sie Republika Ajatollahéw (por. El-Baradei 2011: s. 152—155). W tej sytuacji
Teheran zmienit kurs, wznawiajac swoj program wzbogacania uranu. W odpowiedzi
na to ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich UE w styczniu 2006
r. wezwali Iran do zakoficzenia programu nuklearnego i zagrozili, iz w przeciwnym

razie przes$la sprawe do Rady Bezpieczenstwa ONZ. W czerwcu 2006 r. sprawa zostala
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przekazana wspomnianej instytucji, a sama grupa E3/EU powigkszona o pozostatych
statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa — Rosj¢, Chiny oraz USA. W ten sposob po-
wstala grupa E3/EU+3, ktora wystapita do Iranu z kolejng propozycja porozumienia.
Zawierato ono zakaz wzbogacania oraz konwersji uranu, ale potwierdzato mozliwos¢
rozbudowy cywilnego programu atomowego, w tym pomoc w budowie reaktorow ato-
mowych oraz dostarczeniu paliwa do nich. Przewidywato takze poparcie w staraniach
o przestapienie do WTO, oczywiscie w wypadku pelnej wspotpracy Iranu z MAEA
oraz implementacji wszelkich $rodkéw zabezpieczajacych, przede wszystkim proto-
kotu dodatkowego Ostatecznie Iran odrzucit propozycj¢, a w odpowiedzi na to RB
ONZ przyjeta w latach 2006-2012 osiem rezolucji w sprawie iranskiego programu
atomowego (rezolucje 1696, 1737, 1747, 1803, 1835, 1929, 1984, 2049). Powotano si¢
przy tym na rozdziat VII KNZ dotyczacy ,,akcji w razie zagrozenia pokoju, naruszenia
pokoju i aktéw agresji”. Cztery znich — 1737, 1747, 1803, 1929 — wprowadzily sankcje
wzgledem Iranu, m.in. zakaz eksportu do Republiki Ajatollaho6w materiatow i techno-
logii nuklearnych, a takze broni. Ponadto zmusity one banki do zamrozenia §rodkow
finansowych nalezacych do 0so6b i firm powigzanych z programem atomowym Iranu.
W maju 2008 wznowiono negocjacje na linii E3/EU+3, stosujac dwukierunko-
wa strategi¢: podtrzymano sankcje natozone przez RB ONZ, jednocze$nie obiecujac
Iranowi mozliwos$¢ ich zniesienia w momencie rozwigzania kontrowersji wokot jego
programu atomowego. W kwietniu 2009 roku grupa E3/EU+3 udzielila Javierowi So-
lanie pelnomocnictwa do nawigzywania w jej imieniu kontaktu ze strong iranska oraz
przeprowadzenia wstepnych rozméw w imieniu calej spotecznosci migdzynarodowe;.
Od tej pory to Wysoki Przedstawiciel UE byt oficjalnie gtéwna osoba odpowiedzialng
za podtrzymanie dialogu. Kolejne wymiany stanowisk negocjacyjnych nie przynosity
wigkszego zblizenia w zwigzku z kluczowg kwestig sporna, jaka byta mozliwos¢ wzbo-
gacania uranu przez Iran. Oficjalnie Zaden traktat, rowniez NPT, nie zakazuje tego,
jednak — ze wzgledu na mozliwe militarne wykorzystanie wysoko wzbogaconego ura-
nu — jest to kwestia szczeg6lnej troski mocarstw atomowych. Iran stat na stanowisku,
iz posiada pelni¢ praw do prowadzenia cywilnego programu atomowego, ktorego czg-
$cig jest pelny cykl paliwowy, a wiec takze mozliwo$¢ wzbogacania uranu. Grupa E3/
EU+3 nie chciala pozwoli¢ Iranowi na wzbogacanie materiatdéw rozszczepialnych na
jego terytorium. Obawy spoteczno$ci miedzynarodowej potggowaly informacje prze-
kazane w roku 2009 przez Iran, o rozwoju kolejnego osrodka wzbogacania koto miasta
Kom. Zaniepokojona takim obrotem sprawy grupa E3/EU+3, pierwszego pazdziernika
tego samego roku zorganizowata spotkanie z iranskim negocjatorem, ktore jednak nie
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przynioslto przetomu. Rada Europejska w grudniu 2009 r. wyrazita ,,powazne zaniepo-
kojenie faktem, ze Iran do tej pory nie podjat zadnych krokéw, by odbudowa¢ wiare
spotecznosci migdzynarodowej w wytacznie pokojowy charakter realizowanego przez
ten kraj programu jadrowego” (Gruszczak 2012: s. 33).

W 2010 r. prezydent Mahmud Ahmedinedzad ogtosil, iz Iran jest panstwem nukle-
arnym, poniewaz jest w stanie wzbogacac¢ na swoim terytorium uran do poziomu 20%.
Eskalacja dalszego konfliktu spowodowanego iranskim programem doprowadzita do
nalozenia unilateralnych sankcji przez UE. W 2012 r. Unia wprowadzita zakaz importu
ropy naftowej, a takze — poprzez swoje dziatania zwigzane z naciskiem na belgijska fir-
me¢ bedaca wiadcicielem systemu komunikacji bankowej SWIFT — wylaczyla iranska
sie¢ bankowg z miedzynarodowego obrotu bankowego. Sankcje zwigzane z ropg naf-
towa byty dla Teheranu szczegdlnie dotkliwe, ze wzgledu na to, iz Unia byta drugim,
po Chinach, importerem tego surowca z Republiki Ajatollahow.

W potowie roku 2013 w Iranie nastgpita znaczgca zmiana na stanowisku prezyden-
ta. Wybory wygral kandydat o umiarkowanych pogladach — Hassan Rouhani, ktéry
obiecal normalizacj¢ pozycji Iranu na arenie mi¢dzynarodowej. W tym samym roku
kolejnych pie¢ spotkan negocjacyjnych pomigdzy przedstawicielami E3/EU+3 i Repu-
bliki Ajatollahéw zostalo zwienczonych uzgodnieniem tymczasowego porozumienia.
Joint Plan of Action, podpisany 24 listopada w Genewie, zostal okrzykniety najwiek-
szym sukcesem dyplomatycznym w trwajacym juz ponad dekadg¢ kryzysie zwigzanym
z iranskimi instalacjami (zob. International Atomic Energy Agency 2013). Tymczaso-
we porozumienie zawarto na okres 6 miesiecy i1 zaktadato ono, iz Iran nie bedzie w tym
czasie budowal nowych instalacji, zawiesi wzbogacanie uranu powyzej 5%, potowe
dwudziestoprocentowego uranu przetworzy do postaci mieszanki pigcioprocentowej,
a drugg potowe zuzyje jako paliwo do cigzkowodnego reaktora w Teheranie. W za-
mian za to zawieszone zostang czasowo sankcje ze strony UE, USA oraz calej spotecz-
no$ci miedzynarodowej dotyczace ropy, ztota oraz czeéci zamiennych do samolotéw
pasazerskich. Niewatpliwym przetomem byta zgoda grupy E3/EU+3 na jakiekolwiek
wzbogacanie uranu na terytorium Iranu.

Po dwukrotnym przedtuzeniu o kolejne 6 miesigcy obowigzywania tymczasowego
porozumienia, 14 lipca 2015 roku E3/EU+3 oraz Iran podpisaty Joint Comprehensive
Plan of Action (JCPA). Najwazniejszymi punktami dotyczacymi iranskiego programu
atomowego zawartymi w JCPA sa:

= zmniejszenie o 2/3 liczby wirowek wzbogacajacych uran;

= zakaz wzbogacania uranu powyzej 3,67% przez co najmniej 15 lat;
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= zmniejszenie zapasoOw nisko wzbogaconego uranu z 10.000 kg do okoto
300 kg;

= zobowigzanie do zaniechania budowy nowych instalacji nuklearnych przez 15

lat (zob. Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action WWW).

Odnoszac si¢ do procesu wypracowywania JCPA oraz ostatecznego porozumienia,
nalezy zwroci¢ uwage na malejgcy, wzgledem wcezesniejszych inicjatyw, udziat strony
europejskiej. Rola zaréwno przedstawicieli panstw Starego Kontynentu, jak i reprezen-
tantow Unii Europejskiej, zostala ograniczona ze wzglgdu na aktywna postawe Stanow
Zjednoczonych oraz momentami wrecz bilateralne negocjacje Iran—USA.

Analizujac dziatania Unii Europejskiej oraz Grupy E3 w czasie procesu negocjacyj-
nego z Iranem, nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na zewngtrzny wydzwiek obieranych
strategii, ale takze na problemy dotyczace kooperacji wewnatrz wspolnoty. Roztam po-
jawit si¢ juz w samej grupie E3, kiedy to Wielka Brytania promowata zastosowanie ak-
cji militarnej wzgledem panstw, ktore chciatyby wejs¢ w posiadanie broni atomowe;.
Francja oraz Niemcy zdecydowanie si¢ temu sprzeciwialy. Ponadto Niemcy w pewnym
momencie negocjacji, nie zwazajac na wspolng lini¢ grupy, przyznaty Iranowi prawo do
wzbogacania uranu. Po interwencji pozostatej dwdjki wycofaty sie jednak z tych obiet-
nic. W Unii Europejskiej takze pojawiaty si¢ daleko idace rozbiezno$ci. Juz w trakcie
negocjacji w sprawie Porozumienia paryskiego czes¢ panstw cztonkowskich, ktore nie sg
mocarstwami atomowymi, sugerowala, ze Francja i Wielka Brytania, utrzymujac arse-
naty nuklearne, nie sg odpowiednimi partnerami w rozmowach z Iranem. Podczas niefor-
malnego spotkania ministrow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich w Finlandii
w 2006 1. (Rada UE w formacie Gymnich), Wtochy, Hiszpania, Holandia oraz Grecja
wyrazity niezadowolenie z ksztaltu relacji na linii E3/EU — reszta wspolnoty. Zwrocily
one uwagg na to, iz gtos poszczeg6Inych panstw nie jest wystarczajaco brany pod uwage,
oraz ze nie sg one informowane w sposob wyczerpujacy o interesujacych je kwestiach
(Genard, Marcinkowska 2014: s. 110). Rok pdzniej Niemcy otwarcie sprzeciwiali si¢
uchwalaniu nowych unilateralnych sankcji UE wzgledem Republiki Ajatollahow. Osta-
tecznie Austria skorzystata z prawa weta podczas pazdziernikowego glosowania w Ra-
dzie UE nad ich wprowadzeniem. W roku 2010, w odpowiedzi na postep technologiczny
irafskiego programu, minister spraw zagranicznych Finlandii zaproponowal zwotanie
spotkania, ktérego celem mialo by¢ uzgodnienie wspdlnych dziatan krajow UE. Na
zaproszenie odpowiedzieli przedstawiciele szesciu panstw cztonkowskich oraz Turcji,
a takze Wysoki Przedstawiciel UE. Znaczacg absencja okazata si¢ nieobecno$¢ rzadza-

cych z Wielkiej Brytanii oraz Niemiec.
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Podsumowanie

Zapobieganie proliferacji BMR stato si¢ na poczatku XXI w. jednym z prioryte-
tow wspolnych dziatan UE w sferze bezpieczenstwa migdzynarodowego. Gtowna role
w ksztattowaniu zatozen strategii w tym zakresie odegrata wewnatrz UE szwedzka dy-
plomacja, z panig minister Anng Lindh na czele. Kluczowym czynnikiem zewnetrznym
byl natomiast kryzys spowodowany iranskim programem atomowym.

Implementacja uchwalonej w 2003 r. strategii unijnej dotyczacej problemu BMR
stanowi przyktad skutecznej kooperacji krajow i instytucji UE. Kluczowymi dziata-
niami na tym polu sa przede wszystkim: ustanowienie sieci europejskich osrodkow
naukowo-badawczych oraz wprowadzenie klauzuli nieproliferacji do uméw UE z kra-
jami trzecimi. Ponadto, pomimo znaczacej kakofonii gtoséw wewnatrz Unii, byta ona
w stanie odegra¢ jedng z gtownych rél w procesie negocjacji dotyczacych iranskiego
programu atomowego. Prowadzone latami zabiegi dyplomatyczne pozwolily na unik-
nigcie rozwigzania militarnego, a z drugiej strony — zapobiegly szybkiej nuklearyzacji
Iranu. Unia przez ponad dekadg¢ ksztattowata proces negocjacyjny, implementujac idee
efektywnego multilateralizmu. Oczywiscie, mechanizm ten zalezny jest od zaanga-
zowania innych stron, w tym wypadku — szczegdlnie Iranu oraz USA. Dlatego tez,
charakteryzujac rol¢ UE, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar strukturalny, zwiazany
z okre$laniem ram i mechanizméw debaty oraz posredniczeniem w kontaktach pomig-

dzy kluczowymi aktorami.
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