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1. WPROWADZENIE

Polskie sadownictwo zostalo wlaczone do systemu sadownictwa unijnego.
Jednym z zadan tego systemu jest zachowanie wspolnotowego charakteru przepi-
sow prawa traktatowego i zapewnienie, ze beda mialy takie same znaczenie, nie-
zaleznie od okoliczno$ci w jakich zostang zastosowane!. Dotrzymanie tych regut
shuzy realizacji zasady bezposredniego skutku prawa wspdlnotowego i powig-
zanej z nim zasady pierwszenstwa tego prawa’. W zwigzku z tym, w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® przewidziano wiele istotnych instrumen-
tow do urzeczywistnienia tych celow. Jednym z nich jest mechanizm zadawania
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*.

Procedura prejudycjalna stanowi podstawowy mechanizm prawa unijnego,
ktory stwarza mozliwo$¢ zapewnienia jego jednolitej wykladni 1 stosowania we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Sprzyja jego efektywno$ci i unikaniu roz-
bieznych ocen w zakresie podobnych sytuacji®. Istotg pytania prejudycjalnego jest
zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa Unii Europejskiej na tery-
torium wszystkich panstw cztonkowskich. Z pytaniem prejudycjalnym moze, na
podstawie art. 267 TFUE, wystapi¢ kazdy sad krajowy, jesli w zwigzku z konkret-

! Wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia 1973 r. w sprawie 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf
przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, European Court Reports
1974, s. 00033, pkt 14.

2 A. Wrébel, pytania prawne sgdow panstw czltonkowskich do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji), [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
red. A. Wrébel, Krakow 2005, s. 777.

3 Dalej rowniez: TFUE.

4 Dalej rowniez: TSUE oraz ,,Trybunal”.

S R. Stefanicki, Procedura orzeczenia wstepnego w stuzbie jednolitej wyktadni prawa
wspolnotowego (w trybie art. 234 Traktatu), ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 2, s. 118 i n.
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nym, toczonym na jego forum sporze pojawi si¢ zagadnienie dotyczace wykladni
unijnego prawa pierwotnego lub tez wazno$ci i wyktadni aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej. W sytuacji, gdy
koniecznos$¢ wystapienia z pytaniem prejudycjalnym pojawi si¢ w sprawie zawi-
stej przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewngtrznego, sad ten jest jednak zobowigzany wnies¢ sprawe do TSUE.
Jak wskazuje E. Wojtaszek-Mik, instytucja pytania prejudycjalnego ,,stuzy ochro-
nie praw jednostki w toku calego postepowania przed sagdem krajowym’®.

Postepowanie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi forum
wspotpracy miedzy sadem krajowym, przed ktorym toczy si¢ postepowanie
w sprawie, a TSUE. Dzi¢ki kompetencji wynikajacej z normy traktatowej sad
krajowy moze zwroci¢ si¢ do TSUE z wnioskiem o dokonanie wyktadni aktow
prawa unijnego lub o stwierdzenie, czy taki akt prawa jest wazny’.

Postepowanie to jest powszechnie uznawane za aksjologicznie najwazniejsze
W systemie postepowan toczonych przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej®. Jak wskazuje A. Wrobel, na uwagg zastuguja nie tylko donioste konse-
kwencje prawne orzeczen TSUE, wydanych w wyniku tego postgpowania, lecz
takze konsekwencje polityczno-prawne, w tym ich znaczenie dla zmniejszenia
deficytu demokratycznego w UE i poszerzenia zakresu oraz umocnienia ochrony
praw cztowieka’. Niniejszy artykut bedzie dotyczyt wylacznie problematyki wno-
szenia pytan prejudycjalnych przez sady administracyjne. Zauwazalne jest, ze prze-
wazaja one liczbowo wsrdd wszystkich pytan przedstawianych przez polskie sady.

Analiza pytan prejudycjalnych sktadanych przez sady polskie od momentu
przystapienia RP do UE, czyli od dnia 1 maja 2004 r., pozwala na wysnucie
kilku wnioskow. Po pierwsze, poczatkowo nikta ich liczba stopniowo wzrasta.
Warto wskazaé, ze na stronie internetowej Naczelnego Sadu Administracyjnego™
zawarto informacje, ze w chwili obecnej (tj. do dnia 31 pazdziernika 2015 r.)
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpatrzyt 54 pytania prejudycjalne
polskich sadow administracyjnych (Naczelnego Sadu Administracyjnego i woje-
wodzkich sadéw administracyjnych). Swiadczy to pozytywnie o stopniowym
»oswajaniu si¢” sedziow polskich z tym instrumentem prawa unijnego. W zde-
cydowanej wigkszosci pytania prejudycjalne sg sktadane przez sady admini-
stracyjne. Aktywny w tej materii jest zwlaszcza NSA, ktory ztozyt 35 sposrod
wszystkich polskich pytan w tym zakresie.

¢ E. Wojtaszek-Mik, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych, [w:] Pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, red. M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik,
Warszawa 2007, s. 19.

7 M. Szpunar, komentarz do art. 267 TFUE, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 111, red. A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 374.

8 M. A. Dauses, Das Vorabentscheidung nach Artikel 177 EG-Vertrag, Minchen 1995, s. 50 i n.

® A. Wrabel, pytania prawne..., s. 782.

1 Por. informacje na stronie internetowej: http://www.nsa.gov.pl/pytania-prejudycjalne-
-wsa-i-nsa.php.
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2. PODSTAWA PRAWNA DO ZADANIA PYTANIA
PREJUDYCJALNEGO

Zasadnicza regulacja dotyczaca pytan prejudycjalnych znajduje si¢ w art.
267 TFUE. Przewidziano w nim, ze TSUE moze orzec w trybie prejudycjal-
nym w $cisle okreslonych przypadkach. W aspekcie przedmiotowym pytanie
wstepne moze dotyczy¢ wyktadni prawa pierwotnego Unii Europejskiej, wazno-
$ci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje UE oraz Europejski Bank Cen-
tralny. Dodatkowo, w zakres pytania moze wchodzi¢ kwestia wyktadni statutow
instytucji powotanych aktem Rady Unii Europejskiej, jezeli jest to przewidziane
w tych statutach. W aspekcie podmiotowym, upowaznionym do zadania pytania
jest sad panstwa cztonkowskiego. Moze, a w pewnych sytuacjach musi, zwroci¢
si¢ do TSUE, jezeli uzna, ze rozpatrzenie tego pytania przez Trybunat stanowi
warunek niezbedny do wydania wyroku w formie orzeczenia w sprawie zawistej
przed nim',

Trybunal Sprawiedliwosci UE jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym o wyktadni traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku, gdy pytanie
z tym zwiazane jest podniesione przed sadem jednego z panstw cztonkowskich,
sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwrocic¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W razie, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Ze wzgledu na zakres artykulu, kwestia zadawania pytan prejudycjalnych
zostanie omowiona na podstawie art. 267 TFUE oraz orzecznictwa Trybunatu
w tej materii.

3. TERMIN ,,SAD PANSTWA CZLONKOWSKIEGO”

Podmiotami uprawnionymi do inicjowania trybu prejudycjalnego sg jedy-
nie sady panstw czltonkowskich. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(podobnie jak i poprzednie traktaty) nie definiuje jednak terminu sad. Te ,,luke”
w duzym stopniu stara si¢ wypeic orzecznictwo Trybunatu, na podstawie kto-
rego mozna sformutowac kilka ogélnych zasad.

"'Wyrok Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94, Job Centre Coop.
ARL, European Court Reports 1995, s. [-3361, pkt 34.
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W orzeczeniu w sprawie Corbiau Trybunat stwierdzit, ze termin ,,sad” nalezy
uzna¢ za termin prawa wspolnotowego, oznaczajacy ,,wladze, ktéra dziata jako
strona trzecia wobec organu, ktory wydal decyzje stanowigcg przedmiot poste-
powania w sprawie”?. W zwiazku z tym przepisy prawa wewnetrznego panstw
cztonkowskich nie s3 miarodajne w uznaniu organu krajowego za sad lub trybu-
nal w rozumieniu art. 267 TFUE. Warto zaznaczy¢, ze propozycja Rzecznika
Generalnego, zawarta w opinii w sprawie Francgois de Coster'®, by odwolaé si¢
jednak do przepiséw prawa krajowego w tej materii, zostata odrzucona przez
Trybunat. Z kolei, w orzeczeniu w sprawie Abrahamsson'*, Trybunal dokonat
glebszej analizy rozwazanego pojecia. Organ panstwowy, uznany za sad panstwa
cztonkowskiego, powinien spetnia¢ takie kryteria jak utworzenie go na podsta-
wie prawa publicznego, staly charakter dziatalno$ci, obowigzkowa jurysdykcja,
rozstrzyganie w procedurze spornej na podstawie norm prawnych oraz niezawi-
stos¢”. Jednakze Trybunat nie trzyma si¢ sztywno tychze zasad, wskazujac przy
tym, ze tradycyjne pojecie sadu krajowego nie jest wtasciwe na uzytek stosowa-
nia prawa unijnego. Dopuszcza wiec czasami pytania od organdw usytuowanych
poza wladza sadownicza badz tez prowadzacych postepowanie nieoparte na zasa-
dzie kontradyktoryjnosci', jak réwniez od organdéw niespelniajacych wymogu
niezaleznosci’. Wynika wigc z tego, ze Trybunat podchodzi do kazdej sytuacji
ad casum, nie formutujac wigzacych definicji ,,sagdu Panstwa Cztonkowskiego”.

4. POLSKIE SADY ADMINISTRACYJNE JAKO SADY
W ROZUMIENIU ART. 267 TFUE

Wskazane w orzecznictwie unijnym cechy organow sadowych pozwalaja na
zakwalifikowanie polskich sadow administracyjnych do tej kategorii organow

12 Wyrok Trybunatu z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-24/92, Pierre Corbiau przeciwko
Administration des Contributions, European Court Reports 1993, s. [-1277.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00, F. de Coster przeciw-
ko College des Bourgmestre et Echevins de Watermael-Boitsfort, European Court Reports 2001,
s. [-09445, pkt 46.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98, Katarina Abrahamsson and
Leif Andersson przeciwko Elisabet Fogelgvist, European Court Reports 2000, s. 1-5539, pkt 29.

15 Szczegdtowa analiza m.in. w: M. Taborowski, Pojecie ,,sqd” lub ,,trybunal” w rozumie-
niu art. 234/177 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq, [w:] Szkice z prawa Unii Eu-
ropejskiej, t. 1. Prawo instytucjonalne, red. E. Piontek, A. Zawidzka, Krakow 2003, s. 247-295.

1 Wyrok Trybunalu z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00, Dorsch Consult In-
genieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, European Court Reports 1997,
s. 1-4961, pkt 31.

" Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa
SL i inni przeciwko Agenda Estatal de Administration, European Court Reports 2000, s. [-01157,
pkt 67.
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publicznych, co do ktérych zastosowanie znajdzie art. 267 TFUE. Jak si¢ wydaje
jednakze, w pewnych sytuacjach wojewodzkie sady administracyjne nie beda
spelniaty przestanek, jakie Trybunal zawarl w sprawie Abrahamsson, zatem ich
uprawnienie do zadania pytania prejudycjalnego w jakim$ konkretnym przy-
padku moze by¢ niedopuszczalne. Takim przyktadem jest wystgpowanie tego
sadu jako strona w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 .
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki'®. Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ okre-
Slenie — na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnym (dalej réwniez: ,,p.p.s.a.”)'” — sadu, ktory jest
zobligowany do zadawania pytan Trybunatowi. TFUE postuguje si¢ terminem
»sad”, ,,od ktorego orzeczen nie przystuguja srodki zaskarzenia”, cho¢ nie defi-
niuje go. Pomocna jest w tym miejscu doktryna, ktora sformutowata dwie teorie.
Szerzej o nich, ponize;.

Zgodnie z teorig abstrakcyjng (instytucjonalng) obligatoryjne zadawanie
pytan prejudycjalnych dotyczy sadow, ktore, opierajac si¢ na wtasciwosci ogolnej,
nalezg do sadow ostatniej instancji?’. Przektadajac te zatozenia na grunt polskiego
sadownictwa administracyjnego, takim sadem bytby wylacznie Naczelny Sad
Administracyjny. Jednakze analiza orzecznictwa Trybunatu wskazuje, ze szer-
sza aprobate uzyskata druga teoria — teoria konkretna (funkcjonalna)*’. W spra-
wie Costa przeciwko E.N.E.L** stronie nie przystugiwatl $rodek zaskarzenia
tylko ze wzgledu na niska warto$¢ przedmiotu sporu. Trybunat uznal, Ze istotne
jest poszukiwanie sadu ostatniej instancji w danej sprawie, mimo ze w innych
wypadkach orzeczenia sagdu beda mogly by¢ zaskarzane. Poglad taki umozliwia
rzeczywiste stosowanie zasady jednolitosci prawa UE. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze sad krajowy nie moze samodzielnie orzec o niewaznosci przepisu prawa unij-
nego. W takim przypadku nie maja racji bytu powyzsze teorie, gdyz sad bedzie
zobligowany do zadania pytania wstepnego w danej sprawie niezaleznie od jego
pozycji ustrojowej?. Na gruncie prawa polskiego sadem kwalifikowanym przez
teori¢ konkretng bedzie Naczelny Sad Administracyjny, jak rowniez w pewnych
sytuacjach wojewodzki sad administracyjny. Nie ma watpliwos$ci, ze w sprawach,
w ktoérych od orzeczen wojewddzkich sadow administracyjnych przystuguje $ro-

¥ Dz.U. nr 179, poz. 1843, ze zm.

¥ Dz.U. nr 153, poz. 1270, ze zm.

20 A. Wrdbel, pytania prawne..., s. 803.

2 Por. takze: A. Domanska, Wystgpienie sqdu krajowego z pytaniem prejudycjalnym w spra-
wach administracyjnych, [w:] Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Eu-
ropejskich, red. M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 102 i n.

22 Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 1994 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko Ente Nazionale
Energia Elettrica, European Court Reports 1964, s. 585.

3 A. Wrobel, pytania prawne..., s. 792. Przedstawiona tez¢ zawarto w wyroku Trybunatu
z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85, Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt Labeck Ost,
European Court Reports 1987, s. 4199.
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dek zaskarzenia (art. 173 p.p.s.a.), sad ten nie bedzie sadem ostatniej instancji, na
ktorym spoczywa obowigzek wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

Istotne watpliwosci dotyczg ewentualnego zwrocenia si¢ do TSUE w poste-
powaniu, ktore nie zmierza do rozstrzygniecia sporu, lecz jedynie do dokonania
wyktadni prawa lub wyjasnienia innych kwestii o charakterze prejudycjalnym
w ramach stosowania prawa krajowego. Mozna tutaj wskaza¢ na ewentualne
zastosowanie art. 187 p.p.s.a.?* lub art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.>. Nie wydaje si¢, aby
sam fakt, ze wskazane bezposrednio powyzej postepowania wynikajace z art.
187 p.p.s.a.iart. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. maja mniej lub bardziej abstrakcyjny charak-
ter, a ich ewentualne skutki moga dotyczy¢ takze osob trzecich, mogt przesadzac
o niedopuszczalnosci zwrdcenia si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia preju-
dycjalnego?. Nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze ,,wyrokiem” w rozumieniu art. 267
TFUE jest takze rozstrzygniecie sporu miedzy stronami. Istotne jest jednak, aby
rozstrzygniecia tego sadu byly wigzace w danej sprawie, tak jak ma to miejsce
w przypadku zagadnien prawnych przekazywanych do NSA (art. 187 § 2 p.p.s.a.).
Trzeba poprze¢ poglad M. Szpunara, ze jest wskazane, aby w przypadku, w kto-
rym orzeczenie interpretacyjne jest wydawane w konkretnej sprawie, organ orze-
kajacy (zamierzajac wystapi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym) wykorzystat
proceduralng mozliwos$¢ przejecia sprawy do rozpoznania (art. 187 § 3 p.p.s.a.)*”.
Przejecie sprawy do rozpoznania nie stanowi jednak przestanki dopuszczalnosci
zwrdcenia si¢ z wnioskiem do TSUE?.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek omawianej kategorii sadow do zadawania
pytan w trybie prejudycjalnym nie jest absolutny. Rozstrzygajac zawisty przed
nim spoér na podstawie prawnie wigzacych regulacji prawa unijnego, sad moze
wskaza¢ na dwa typy okolicznosci, ktore zwolnig go z obowigzku wyrazonego
w art. 267 TFUE.

Zgodnie z doktryng acte éclaire, zadanie pytania przez sad, od ktérego orze-
czenia nie przystuguje srodek zaskarzenia, moze by¢ pozbawione celu. Sytuacja
taka ma miejsce, gdy kwestia prawna, podniesiona w pytaniu, jest materialnie

24 Zgodnie z art. 187 § 1 p.p.s.a., jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni si¢ za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczy¢
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygni¢cia sktadowi siedmiu s¢dziow
tego sadu.

2 Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwa-
ly majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

2 Por. takze w: M. Szpunar, komentarz do art. 267 TFUE..., s. 383. Maciej Szpunar wska-
zuje: ,,nawet jezeli sad krajowy — w ramach tego rodzaju postgpowan — nie stosuje prawa unijnego
i jest powolany wylacznie do interpretacji prawa wewngtrznego, to powinien mie¢ mozliwo$¢
uzyskania wskazéwek co do wyktadni lub waznosci prawa UE — np. w celu ustalenia zakresu jego
zastosowania lub dokonania prounijnej wyktadni” — por.: ibidem.

27 M. Szpunar, komentarz do art. 267 TFUE..., s. 384.

28 Ibidem.
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identyczna z kwestig, ktora byla przedmiotem orzeczenia wstepnego w podob-
nego rodzaju sprawie”. Jednoczes$nie, jezeli sady panstwa cztonkowskiego mimo
to decyduja si¢ na zadanie pytania, Trybunat jest zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi*’. Taka konstrukcja moze stanowic¢ swoistg ,,putapke” dla sadu kra-
jowego, ktory z poprzedniego orzeczenia, traktujacego kwestie podobng do tej,
ktora zaistniata przed sagdem, moze wysnu¢ nieodpowiednie wnioski interpreta-
cyjne. W sprawie Kobler®' sekretarz Trybunatu wskazatl austriackiemu naczel-
nemu sagdowi administracyjnemu rozstrzygniecie w analogicznej kwestii*2. Sad
austriacki wycofat pytanie, ale orzekt inaczej niz w przywotanym wyroku, nie-
korzystnie dla pana Kdéblera, co skutkowato skarga o odszkodowanie za bledy
sadu krajowego. Trybunat potwierdzit nastepnie btedng wyktadnie zastosowana
przez sad.

Rzymska zasada clara non sunt interpretanda znajduje swdj wyraz w doktry-
nie acte clair. W orzeczeniu w sprawie CILFIT* Trybunat wskazat cechy, ktore
czynig zastosowanie prawa wspolnotowego tak oczywistym, ze przedstawienie
pytania wstepnego nie jest konieczne. Trybunat podkreslit wymog ustalenia
brzmienia danego przepisu na podstawie analizy wersji jezykowych, nastepnie
wzigcie pod uwage specyfiki terminologii wspolnotowej. Ostatnim warunkiem
jest interpretacja w kontekscie catego acquis communautaire. Spetnienie wyzej
podanych kryteriow jest niewatpliwie trudne, co czyni zastosowanie doktryny
acte clair kwestig problematyczng. Jak si¢ wydaje, sady polskie powinny unikac
jednak stosowania tej doktryny, przynajmniej przez pewien ,,okres przejsciowy”,
co moze pozytywnie wplynaé¢ na zblizenie krajowych linii orzeczniczych®.
Nalezy doda¢, ze sad nie moze powotywac si¢ na t¢ doktryne, gdy pytanie doty-
czy niewaznos$ci aktu prawa pochodnego™®.

2 M. Kornitowicz, Orzeczenia prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich, [w:] Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, red. M. Perkow-
ski, Warszawa 2003, s. 217.

3 Wyrok Trybunatu w potaczonych sprawach 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob
Meijer NV, Hoechst-Holland przeciwko Netherlands Inland Revenue Administration, European
Court Reports 1963, s. 31.

31 Wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler prze-
ciwko Republik Osterreich, European Court Reports 2003, s. 1-10239.

32 Wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-15/96, Kalliope Schoning-Ko-
ugebetopoulou przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, European Court Reports 1998, s. 1-41.

3 Wyrok w sprawie 283/81 Srl CILFIT and Lanficio di Gavardo SpA v. Ministry of Health,
ECR [1982], s. 3415.

3% W. Szacki, Doktryna acte clair a interpretacja i stosowanie prawa wspolnotowego w pari-
stwach Unii Europejskiej, [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. 1: Prawo instytucjonalne, red.
E. Piontek, A. Zawidzka, Krakow 2003, s. 352.

3% Szerzej na ten temat: E. Piontek, Doktryna acte clair a interpretacja i stosowanie prawa
wspolnotowego w panstwach Unii Europejskiej, [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej,
red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 111 i n.
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Kwestig oczywistg jest fakt, ze obowigzek zadania pytania prejudycjalnego do
Trybunatu nie powstaje, gdy pytanie nie ma zadnego zwigzku ze sprawg bedaca
przedmiotem postepowania przed sagdem?. Z kolei, naruszenie obowigzku zada-
nia pytania moze by¢ potraktowane jako podstawa do wszczgcia postgpowania
w zwiazku z naruszeniem traktatu przez panstwo cztonkowskie.

Nastepnym problemem jest kwestia odniesienia pytan prejudycjalnych do
stosowania instytucji skargi kasacyjnej. Konstrukcja skargi kasacyjnej zaktada
zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego naruszeniem wyznaczonym
w jej tresci. Jezeli brak w niej zarzutu nieprawidtowej wyktadni badz zastosowa-
nia prawa unijnego, Naczelny Sad Administracyjny nie moze wyjs$¢ poza jej tres¢
(art. 183 § 1 p.p.s.a.)’”. Takie wnioski stojg jednak w sprzecznosci z fundamen-
talng zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, ktorg sformutowano w orzeczeniu
Costa przeciwko E.N.E.L*®. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, w takim
wypadku Naczelny Sad Administracyjny bedzie musiat uznac¢ sprzecznosc decy-
zji administracyjnej z prawem unijnym w zasadzie ,,z urzedu”.

5. PRAWA STRONY W KWESTII ZADANIA PYTANIA
PREJUDYCJALNEGO. KONSEKWENCJE PRAWNE

Przywotywany wielokrotnie art. 267 TFUE zawiera zamkniety katalog pod-
miotdw uprawnionych do zadawania pytania prejudycjalnego, nie wskazujac
przy tym zadnych uprawnien dla stron postgpowania krajowego. Jak wskazuje
orzeczenie w sprawie Salonia*, sagd moze przedstawi¢ pytanie pomimo sprze-
ciwu stron. Co wigcej, ,,strony nie moga zmieni¢ jego brzmienia, ani sprawic, by
zostato one uznane za niepozostajace w zwigzku z postepowaniem™!. Nieistotny
z prawnego punktu jest tez zarzut niemozliwosci ustosunkowania si¢ strony co
do przedmiotu pytania®.

3¢ Wyrok Trybunatu z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-186/90, Giacomo Durighello prze-
ciwko Instituto Nazionale Della Providenza Sociale, European Court Reports 1991, s. 1-5773.

37 Por. szerzej: J. Drachal, A. Wiktorowska, R. Stankiewicz, komentarz do art. 183 p.p.s.a.,
[w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, red. R. Hauser, M. Wierzbowski,
Warszawa 2015, s. 705 1 n.

3% Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 1994 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko Ente Nazionale
Energia Elettrica, European Court Reports 1964, s. 585.

¥ M. Kornitowicz, Orzeczenia prejudycjalne..., s. 205.

4 Wyrok Trybunatu w sprawie 126/80, Maria Salonia przeciwko Giorgio Poidomani and
Francesca Goglio, European Court Reports 1981, s. 1563.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 9 grudnia 1965 r. w sprawie 44/65 Hessische Knappschaft prze-
ciwko Maison Singer et Fils, European Court Reports 1965, s. 00965.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-10/92, Maurizio Balocchi
przeciwko Ministero delle Finanze dello Stato, European Court Reports 1993, s. [-5105.
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Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, kwestia zaskarzalnosci postano-
wienia sgdu administracyjnego o zwrocenie si¢ do Trybunatu z pytaniem praw-
nym, rozstrzyga prawo krajowe. W przypadku, gdy orzeczenie, na podstawie
ktorego wniesiono pytanie, zostato zaskarzone i Trybunal zostat poinformowany
o tym przed wydaniem wyroku, Trybunat, jak to miato miejsce w orzeczeniu
w sprawie Chanel®, moze uzna¢ wniosek sadu krajowego za bezprzedmiotowy

Na gruncie prawa polskiego istotne znaczenie ma wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r.**. Sad sformutowat w nim tezg,
ze forme rozstrzygnigcia wniosku strony o wystapienie do Trybunatu o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak rowniez ewentualng forme przekazania sprawy
do Trybunatu okresla procedura krajowa — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®. Nalezy jednak zauwa-
zy¢€, 7ze powyzsza ustawa nie zawiera postanowien dotyczacych kognicji TSUE.
Stosujac jednak wnioskowanie per analogiam, w kwestii pytan prejudycjalnych
zastosowanie mogg mie¢ przepisy mowigce o przedstawieniu przez sagd w danym
postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu*®. Na podsta-
wie art. 124 § 1 ust. 5 p.p.s.a. jedynie sad bedzie wlasciwy do zadania takiego
pytania®’.

Zadanie pytania prejudycjalnego bedzie stanowilo przeszkode w dalszym
prowadzeniu postepowania. Jednym z rozwigzan moze by¢ zastosowanie art. 99
p.p.s.a., tj. mozliwo$¢ odroczenia posiedzenia na zgodny wniosek stron z waznej
przyczyny. Przy zastosowaniu tej podstawy prawnej strony nie maja uprawnienia
do wniesienia zazalenia*®.

Druga mozliwoscig jest zawieszenie postgpowania. Konstrukcja ta znajduje
aprobate w art. 23 Statutu TSUE®. W prawie polskim poprzez analogi¢ do kon-
strukcji postawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, zawie-

4 Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1970 r. w sprawie 31/68, SA Chanel przeciwko Cepe-
lia Handelsmaatschappij NV, European Court Reports 1970, s. 404.

4 Orzeczenie w sprawie o sygnaturze FSK 571/04, OSP 2005, nr 5, poz. 71. W wyroku tym
NSA podkreslit rowniez, ze strony i ich pelnomocnicy mogg jedynie wnioskowa¢ o skierowanie
pytania do Trybunatu.

¥ Dz.U. tj. 22012 1., poz. 270, ze zm.

4 B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu
przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Krakoéw 2006, s. 282.

47 Nalezy zauwazy¢, ze problem regulacji prawnej pytan do Trybunatu w przepisach polskich,
mozna rozwigzaé, opierajac si¢ na zasadzie bezposredniego stosowania TFUE, w tym wypadku
art. 267 TFUE. Takie stanowisko zaprezentowano przyktadowo w: J. Skrzydto, Konieczne zmiany
w prawie polskim w perspektywie wspotpracy sqdow polskich z Trybunatem Wspolnot, ,,Panistwo
i Prawo” 1996, z. 8, s. 91. Odmienng koncepcj¢ zaprezentowano w: C. Mik, Zasady ustrojowe
prawa wspolnotowego a polski porzqdek konstytucyjny, ,,Pafistwo i Prawo” 1998, z. 1, s. 36-37.

0O przyktadowych przyczynach odroczenia rozprawy w: B. Dauter, B. Gruszczynski,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postegpowaniu..., s. 240-241.

4 Tekst Statutu TSUE dostepny pod adresem: http://curia.europa.eu/en/instit/txtdocfr/txtse-
nvigueur/statut.pdf.



364 RAFAL STANKIEWICZ

szenie postgpowania moze nastapi¢ na podstawie art. 124 § 1 ust. 5 oraz art. 125
§ 1 ust. 1 p.p.s.a. Pierwszy przypadek dotyczy obligatoryjnego zawieszenia poste-
powania z urzedu, drugi za$ fakultatywnego®.

Niezaleznie od zastosowanej podstawy prawnej do wniesienia pytania do
Trybunalu — w zwiazku z tym, ze zadanie pytania prejudycjalnego nastepuje
poprzez wydanie postanowienia — stronie przystuguje zazalenie do NSA na pod-
stawie art. 194 § 1 ust. 3 p.p.s.a. Formalnym warunkiem bedzie wniesienie zaza-
lenia w terminie siedmiu dni od dorgczenia postanowienia, ktore bedzie czynito
zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym. Strona powinna réw-
niez umotywowac zazalenie. Analogicznego mechanizmu nie ma w stosunku do
zawieszenia postgpowania przed NSA.

Stronie bedzie przystugiwala mozliwos¢ wniesienia odwotania od orzeczenia
wojewddzkiego sadu administracyjnego, wydanego, jej zdaniem, bez uwzgled-
nienia odpowiednich norm prawa unijnego®. Mozliwosci tej strona nie ma, gdy
z pytaniem zwroci si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunat przewi-
duje w tej kwestii wylaczno$¢ procedury krajowe;.

6. RODZAJE PYTAN PREJUDYCJALNYCH

W $wietle art. 267 TFUE nalezy wyodrgbni¢ dwa typy pytan prejudycjal-
nych: 1) pytanie o wykladni¢ prawa europejskiego i 2) pytanie o jego waznosc.
W pierwszym przypadku, sady krajowe nie powinny jednak zadawacé pytan
Trybunatowi, jezeli przepis prawa unijnego jest wystarczajaco jasny, precyzyjny
1jego zastosowanie nie budzi watpliwos$ci (doktryna acte claire) oraz, gdy TSUE
wydal juz wcze$niej orzeczenie w sprawie wyktadni danego przepisu prawa, ktore
ma zastosowanie takze w pozniejszych przypadkach (doktryna acte éclairé).

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. Sv/ CILFIT i Lanificio di Gavardo
SpA przeciwko Ministrowi Zdrowia® Trybunat stworzyl tzw. formute CILFIT
zaktadajacg, obok dwoch wyzej wymienionych doktryn, ze sady krajowe nie
muszg kierowac pytan prejudycjalnych takze w przypadku, gdy dana kwestia nie
jest istotna dla rozstrzygniecia sporu. W sytuacji, gdy przed sadem krajowym
pojawi si¢ zagadnienie dotyczace waznosci aktu prawa UE, sad krajowy moze
jedynie potwierdzi¢ jego wazno$¢. Zgodnie z orzeczeniem TSUE z dnia 22 paz-

5 Na przyktad Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 26 lutego 2007 r.
(sygn. akt IFZ 66/07) uznat, ze postgpowanie sagdowe w rozumieniu art. 125 § 1 ust. 1 p.p.s.a.
obejmuje rowniez postgpowanie przed unijnym organem sgdowym.

SUK. Scheuring, Orzeczenie w trybie prejudycjalnym, praktyczne rozwazania na podstawie
art. 234 TWE, [w:] Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem
prawa polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 127.

52 Sprawa 283/81, Legalis.
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dziernika 1987 r. w orzeczeniu w sprawie Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt
Liibeck-Ost.> sady krajowe nie moga natomiast samodzielnie orzeka¢ o niewaz-
nosci aktu prawa UE (tzw. doktryna Foto-Frost). W tej materii kompetentnym
jest wytacznie TSUE, ktoremu mozna przedstawi¢ pytanie prejudycjalne.

7. SKUTKI ORZECZENIA TSUE

Orzeczenie Trybunatu jest prawnie wiazace dla sadu, ktory zwrocit sig
z pytaniem prejudycjalnym®. Wobec powyzszego sad przy wydawaniu orze-
czenia w sprawie przed nim zawislej musi zastosowac przepis prawa wspolno-
towego w znaczeniu ustalonym przez ETS lub nie zastosowac przepisu prawa
wspodlnotowego uznanego za nicobowigzujacy. W orzecznictwie uznano rowniez,
ze orzeczenie wigze inne sady panstw cztonkowskich, ktore rozpoznaja sprawe
w postgpowaniu, w ktorym przedstawiono pytanie prawne>.

Problematyczna jest za to koncepcja erga omnes orzeczenia TSUE. W przy-
wolywanej juz sprawie Sp4 Trybunal stwierdzil, ze wyrok uznajacy akt prawa
pochodnego za niewazny, wigze rowniez inne sady, nie pozbawiajac tych orga-
néw mozliwo$ci zadania pytania prawnego w tej kwestii. W przypadku uzna-
nia wazno$ci danego aktu wspolnotowego orzeczenie to wiaze tylko w ramach
danego postepowania.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej zasad interpretacja dokonywana przez
Trybunatl jest powszechnie traktowana jako najbardziej autorytatywne zrdodto
ustalania ksztattu i tresci prawa Unii Europejskiej. Wobec powyzszego nalezy
uznaé, ze wyrok w sprawie bedzie miat znaczenie w pozniejszych orzeczeniach,
czego wyraznym przyktadem jest doktryna acte éclaire.

Kolejnym zagadnieniem jest skutek czasowy orzeczenia. W orzeczeniu
w sprawie Kiihne i Hertz*® Trybunal przewidzial mozliwo$¢ nadzwyczajnego
wznowienia postgpowania administracyjnego wskutek wydania pdzniejszego
orzeczenia stwierdzajacego, ze wyktadnia zastosowana przez sad krajowy ostat-
niej instancji, ktéra doprowadzita do uprawomocnienia si¢ decyzji administra-

3 Sprawa 314/85, Legalis.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 1968 r. w sprawie 29/68, Milchkontor przeciwko
Hauptzollamt Saarbriicken, European Court Reports 1969, s. 165; wyrok Trybunatu z dnia 3 lu-
tego 1977 r. w sprawie 52/76, Ligi Benedetti przeciwko. Munari F.LLi.s.a.s., European Court Re-
ports 1977, s. 163.

53 Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawie C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Sii-
derdithmarschen AG przeciwko Hauptzollamt Itzehoe, Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt
Paderborn, European Court Reports 1991, s. 1-415.

% Wyrok w sprawie C-453/00 Kiihne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eiren.,
European Court Reports 2004.
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cyjnej, jest niezgodna z prawem unijnym. Organ administracyjny ma obowigzek
dokonania kontroli ostatecznej decyzji administracyjnej, gdy zgodnie z prawem
krajowym organ ten ma prawo wzruszy¢ przedmiotowa decyzjg, zaintereso-
wany zwrocit si¢ do organu administracji bezposrednio po powzigeciu wiadomo-
$ci o wyroku Trybunatu, decyzja ta stata si¢ ostateczna w wyniku orzeczenia
sadu krajowego ostatniej instancji lub w $wietle pézniej wydanego wyroku ETS,
orzeczenie zostato oparte na btednej wyktadni prawa wspolnotowego, dokonanej
z pominig¢ciem obowigzku skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego.

Warto zauwazy¢, ze procedura ta nie zostata przewidziana dla sadow, ale
warto wskazac kilka rozwigzan na gruncie prawa polskiego. Artykut 145 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®
umozliwia wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna,
jezeli zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji. Co istotne, wprost do orze-
czen Trybunatu, ktore wptywaja na tres¢ wydanej decyzji, odwotuje si¢ art. 240
§ 1 pkt 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®. a.

W zakresie postepowania przed sadami administracyjnymi nie mozna doszu-
kiwaé si¢ rozwigzan w art. 273 § 2 p.p.s.a. ze wzgledu na brak wymaganych
przestanek — wykrycie okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, a ktore istniaty przed zakonczeniem
sprawy. Biorac pod uwage powyzsze, trudno przesadzi¢ o mozliwos$ci wznowie-
nia postgpowania przed sadami administracyjnymi na podstawie nowych orze-
czen Trybunatu.

8. PODSUMOWANIE

Polskie sady administracyjne dysponujg waznym mechanizmem w postgpo-
waniu w sprawach zawistych przed nimi. Zakres wykorzystania pytania preju-
dycjalnego nie jest jeszcze znaczacy, ale w przyszto$ci moze stanowic istotny
instrument w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym. Nalezy zauwazy¢, ze
W p.p.s.a. brakuje bezposredniego usytuowania tej instytucji, a stosuje si¢ do niej,
jak to wynika z wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze tresci
postanowien wojewodzkich sadéw administracyjnych, odpowiednio przepisy
dotyczace pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Sady stusznie,
korzystajac z prymatu prawa unijnego nad regulacjami krajowymi, uzupetnity
zaniedbanie ustawodawcy.

7 Dz.U. 22000 r., nr 98, poz. 1071, ze zm.
% Dz.U. 22005 r., nr 8, poz. 60, ze zm.
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Majac na uwadze lini¢ orzecznicza polskich sadow administracyjnych oraz
glosy doktryny mozna przypuszczac, ze pytania prejudycjalne stang si¢ narze-
dziem czesto wykorzystywanym do realizacji zasad rzadzacych prawem unij-
nym, a wyrok Trybunatu z dnia 18 stycznia 2007 1. — poczatkiem nowego etapu
rozwoju sadownictwa administracyjnego. Najczgsciej podnoszonymi w polskich
pytaniach prejudycjalnych byly kwestie zwigzane z interpretacjg przepisow
prawa podatkowego (ponad 30 wnioskow).

PRELIMINARY QUESTIONS AND POLISH ADMINISTRATIVE
COURTS

Summary

Since 1 may 2004 Poland was obligated to adopt rules of the European Union law
(acquis communautaire). Domestic courts must apply appropriate regulations two
different legal orders . Cooperation with European Court of Justice (ECJ) could be the
best solution to achievement accordance of treaties obligations and national law. One
of the most popular method, provided for article 234 Treaty establishing the European
Community, are preliminary questions.

In according with european jurisdiction, polish administrative courts could use
this mechanism to adjudicate . In many situations courts have to refer to the ECJ for
a preliminary ruling a question on the interpretation european union law. On the other
hand some cases should be decided by domestic jurisdiction, but even than ECJ is
obligated to present his point of view.

Although litigant party could not influence on court he can use regulations provided
by domestic legal procedure, for example he can lodge a complaint against suspension of
legal proceedings. Put preliminary questions into practice shows how consequences will
bear a parties europeanization domestic law.
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