Recenzje, oméwienia, nowosci 129

handlowej. Ze wzgledu na brak nawigzania stosunkoéw z Polskg, towary
przewozone byly przez obszar Niemiec. Wymiana handlowa wobec $§wia-
towego kryzysu ekonomicznego 1929 roku ulegta zahamowaniu.

Trzeci rozdzial podejmuje problem wspolpracy wojskowej. Jak odno-
towuje autorka, dla Litwy kontakty w tej dziedzinie byly niezwykle istot-
ne, gdyz Czechostowacja byla jednym z najwiekszych producentéw broni
w Europie (od ktorej w latach 30. Litwa kupowala karabiny, dziala arty-
leryjskie), z drugiej strony Litwie brakowalo wyzszej uczelni wojskowej,
dlatego tez mloda kadra oficerska odbywata studia w Pradze.

Ostatni rozdzial poSwigcony jest rozwojowi wspoOlpracy kulturalnej.
Dzialalnos¢ ta przebiegala w Litwie poprzez popularyzowanie wiedzy
o Czechostowacji w prasie, dokonywanie tlumaczen literatury pigknej,
przygotowywanie wystaw (cho¢ Towarzystwo Litewsko-Czechostowackie
powstato dopiero w 1937 roku, za$ analogiczne w Czechoslowacji w 1938
roku), przedstawien i koncertow. Popularnoscig cieszylo sie takze odby-
wanie studiéow w Czechostowacji.

Z powyzej monografii wylania si¢ obraz stosunkéw, w ktérych strong
zabiegajaca, czy tez podtrzymujacg relacje byta Litwa, co w podsumowa-
niu nie zostalo przez autorke wyraznie stwierdzone. Pomimo tego nalezy
doceni¢ prace jaka wlozyla Dalia Bukelevid¢iuté w przygotowanie ksigz-
ki, w szczegolnosci, w przeprowadzone kwerendy archiwalne. Dokonane
badania zaowocowaly ksigzkg, ktora na pewno stanowi wazny wktad do
dziejow Republiki Litewskiej w okresie mi¢dzywojennym.

Foanna Koztowska

Dusan Segesa, Partnerzy czy petenci? Stowacy i Stowacja w poli-
tyce rzadu RP na obczyZznie, Gdarisk 2012, Wydawnictwo Oskar,
568 s.

Ksigzka Dusana éegeéa Partnerzy czy petenci? Stowacy 1 Stowacja w po-
lityce rzqdu RP na obczyinie podczas II wojny swiatowej; wydana w roku
2012 przez gdanskie wydawnictwo Oskar jest pionierskg praca dotyka-
jaca niezwykle ciekawego aspektu wzajemnych relacji polsko-stowackich
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w newralgicznym dla obu narodéw okresie II wojny swiatowej. Autorem
ksigzki jest miody stowacki historyk, pracownik Instytutu Historycznego
Stowackiej Akademii Nauk. Dokonat on szerokiej analizy relacji pomig-
dzy polskim rzadem emigracyjnym i jego funkcjonariuszami a czechosto-
wackimi i slowackimi organizacjami politycznymi dzialajacymi w czasie
wojny. Ukazal takze stosunki polsko-stowackie w szerszym kontekscie,
przede wszystkim w relacji pomigdzy polskimi wiladzami na emigracji,
a jej czechostowackim odpowiednikiem. Szerokim tltem dla relacji polsko-
-stowackich w omawianym okresie byly dla autora kwestie ogdlnej poli-
tyki migdzynarodowej, przede wszystkim wielkich mocarstw.

Warto zwr6ci¢ uwage na bogatg bazg zrédtowa pracy. Stanowily jg prze-
de wszystkim archiwa polskie, brytyjskie, czeskie i stowackie, w mniej-
szym stopniu wegierskie i francuskie. Do szczegdlnie cennych dla auto-
ra archiwaliow nalezaly zbiory warszawskiego Archiwum Akt Nowych
(AAN), a zwlaszcza przechowywany tam zespdt Akta Instytutu Hoovera,
zawierajacy kopie dokumentéw amerykanskiego archiwum Hoover Insti-
tution of War w kalifornijskim Stanford. W jego skiad wchodza m.in.
dokumenty polskich instytucji rzagdowych z czasow II wojny Swiatowe;.
Z polskich archiwdéw, z ktérych korzystal autor, warto takze wspomnieé
o warszawskim Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego (AZHRL),
gdzie dotart do cennej spuscizny po prof. Stanistawie Kocie, jednym z tych
wplywowych polskich politykéow rzadu na uchodzstwie, ktéry odegrat
szczegblng role w intensyfikacji kontaktow z opozycyjnym wobec Srodo-
wiska Edwarda Benesa i idei czechostowackiej Milanem HodZzg. Z in-
nych zagranicznych archiwéw warto wymieni¢ brytyjskie The National
Archives, czeski Narodni Archiv czy Archiwum Instytutu Tomasza
Garrigue Masaryka, z bogata kolekcja dokumentéw ze spuScizny po
Edwardzie Benesu, a takze szczegdlnie cenne dla autora pracy Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze, gdzie przechowywane s3a do-
kumenty rzadu czechostowackiego na emigracji. Mniejsze znaczenie mia-
fa dla éegeéa kwerenda w archiwach stowackich czy wegierskich. Z in-
nych licznych Zrddel, z ktorych korzystal autor nalezy jeszcze wspomnieé
o pamigtnikach politykéw zaangazowanych w sprawy polsko-stowackie:
polskich, czeskich (wzglednie czechostowackich) oraz stowackich, ale tak-
ze brytyjskich czy wegierskich. Szczegélnie cenne sg tutaj wspomnienia
jednej z kluczowych postaci stowackiego zycia politycznego, zaangazowa-
nego w relacje z Polska i Polakami, Karola Sidora. Nalezy przy tym za-
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lowaé, ze autor nie zdecydowal si¢ w ramach aneksu na opublikowanie
wybranych tekstow Zrodlowych, ktére z pewnoscig wzbogacitoby te cen-
ng pozycjg.

Cata praca, skonstruowana wedlug przejrzystego uktadu chronologicz-
no-problemowego, podzielona jest sze§¢ rozdzialow. W pierwszym z nich
autor omawia okres od momentu powstania polskiego rzadu na emi-
gracji oraz czechostowackich reprezentacji politycznych, a wigc Czecho-
stowackiego Komitetu Narodowego oraz Stowackiej (pdzniej Czesko-Sto-
wackiej) Rady Narodowej, az do momentu uznania pierwszej z tych
organizacji za tymczasowy rzad czechostowacki przez Polske (a wczeSniej
przez gléwnego sojusznika tej ostatniej — Wielkg Brytanie). Nastgpito to
w sierpniu 1940 roku, za§ w listopadzie 1940 roku zaowocowalo pod-
jeciem przez tymczasowy rzad czechostowacki i rzad Wiadystawa Sikor-
skiego zamiaru utworzenia po wojnie konfederacji obu panstw. Byl to
okres intensywnego zaangazowania rzgdu polskiego w kwestie slowackie.
Autor szczeg6lng uwage skupit na rywalizacji pomiedzy obozem skupio-
nym wokot Edwarda Benesa, konsekwentnie stojagcym na stanowisku
zachowania granic i ustroju przedwojennej Czechoslowacji i w kwestii
slowackiej nie dopuszczajacego w zasadzie zadnych kompromiséw, a Sro-
dowiskiem Milana Hodzy, uznajgcego podmiotowos¢ narodu stowackiego
1 jego odrebno$¢ od narodu czeskiego i dgzacego do podniesienia statu-
su Stowacji w powojennym panstwie czechostowackim. Polski rzad i jego
wplywowi politycy utrzymywali kontakty z oboma obozami polityczny-
mi, a wielu z nich nie ukrywalo swej zdecydowanej sympatii dla obozu
Hodzy. To ostatnie srodowisko postrzegali jako przychylniejsze Polsce
1 bardziej uwzgledniajace polska racje stanu. W drugim rozdzial obejmu-
je okres pomie¢dzy wspomniang listopadowa deklaracjg, a ogloszeniem
przez oba rzady ukiadu polsko-czechostowackiego w styczniu 1942, kt6-
ry konkretyzowal zasady tworzenia przyszlego zwigzku panstwowego.
W okresie tym, obok kontaktéw polsko-czechostowackich na szczeblu
rzadowym, rzad na emigracji badZz jego konkretni funkcjonariusze na-
wigzali badZz nadal utrzymywali szereg innych kontaktéw z politykami
1 organizacjami stowackimi, cho¢ jak pisze §ege§ byly one mniej inten-
sywne niz wczeSniej. Charakterystyczne byly tu zywe kontakty pomig-
dzy ambasadorami: polskim i stowackim przy Stolicy Apostolskiej Kazi-
mierzem Papéem i znanym polonofilem Karolem Sidorem. Kontakty te,
szeroko omawiane w pracy zasluguja na szczegdlng uwage, gdyz byly
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niezwykle intensywne, pomimo ze panstwo polskie i tisowska Stowacja
byly w trakcie wojny po przeciwnych stronach barykady. Istotne byly tak-
ze kontakty z innymi stowackimi politykami jak Peterem Pridavokiem
czy Jozefem Rudinskim. W trzecim, najdluzszym rozdziale éegeé anali-
zuje wzajemne relacje w okresie pomiedzy styczniem 1942 roku, a majem
roku nastgpnego, przede wszystkim na tle konfliktow na linii pomiedzy
oboma rzadami, a takze kategorycznym sprzeciwem Stalina wobec moz-
liwoSci konfederacji pomiedzy oboma krajami, ktore w efekcie skonczy-
ly si¢ zerwaniem rozméw pomiedzy rzadem czechostowackim a polskim.
W kontekscie uprzedniego zerwania stosunkéw dyplomatycznych miedzy
rzadem gen. Sikorskiego a ZSRR mialo to swoja wymowe. W okresie tym
kontakty polskich politykéw emigracyjnych z antybeneszowskg opozycja
nabierajg znowu intensywnoSci. Strona polska postrzegajac Benesa jako
zwolennika ugody z Moskwg 1 nieszczerego w relacjach z Polska, utrzy-
mujgc nadal oficjalne kontakty z rzgdem czechostowackim, wyraZnie
szukala alternatyw rozwigzania kwestii czechoslowackiej 1 przychylniej
traktowala stowackie pomysly polityczne, wspomnianych juz wyzej dzia-
laczy stowackich, ktére zakladaly budowe federacji polsko-czesko-sto-
wackiej. W planach tych Stowacja miala by¢ podmiotem, réwnym statu-
sem pozostalym czeSciom skladowym federacji, co zdecydowanie odrzucat
Benes i jego polityczne Srodowisko, traktujac Stowacje jako wewngtrzng
kwesti¢ panstwa czechoslowackiego. Czwarta czgSC pracy poswigcona jest
stosunkowo krotkiemu, ale intensywnemu poélrocznemu okresowi (maj
1943 — grudzien 1943), kiedy to polityka czechostowackiego rzadu i prezy-
denta Benesa w obliczu zmieniajacej si¢ sytuacji wojennej prowadzita do
zawarcia ukladu z ZSRR. Uklad ten postawit relacje polsko-czechosto-
wackie, ale takze polsko-stowackie w zupelnie nowym polozeniu. Wraz
z dalszym ostabieniem relacji na szczeblu rzagdowym, pomiedzy rzgdem
Sikorskiego, a p6zniej Mikolajczyka a rzgdem czechostowackim, kontak-
ty rzadu londynskiego ze Srodowiskami antybeneszowskimi ulegly dalszej
intensyfikacji. Obejmowaly one relacje z wieloma Srodowiskami i polity-
kami, m.in. z Peterem Pridavokiem czy Gustavem Kosikiem, zwigzanych
ze Srodowiskami emigracji w Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczo-
nych. Zamierzenia stowackich politykow, dgzace do budowy wspomnia-
nej wyzej federacji czy tez uwzgledniajace szerszg terytorialnie federacje
np. z Wegrami wpisywaly si¢ m.in. w polskie pomysly budowy szerokiej
srodkowoeuropejskiej federacji, bedgcej swoistag odmiang koncepcji Mig-
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dzymorza. Nalezy przy tym nadmienié, ze koncepcje te zawsze uwzgled-
nialy podmiotowos¢ Slowacji, majacg by¢é réwnoprawnym czlonem tak
pomyslanej federacji, na réwni z Polskg czy Wegrami. Przedostatni pigty
rozdzial za tto ma najwazniejsze wydarzenia 1944 roku, a wigc dalszg ofen-
sywe radziecka na zachdd, powstanie PKWN, Powstanie Warszawskie
i Narodowe Powstanie Stowackie. Relacje polsko-stowackie w polityce rzg-
du polskiego na emigracji zeszly wowczas silg rzeczy nie tylko na dalszy
plan, ale wzajemne plany polskich czy stowackich politykéw jak nigdy
przedtem staly si¢ jedynie rozwazaniami teoretycznymi w obliczu sily
Armii Czerwonej i woli politycznej ZSRR co do dalszych loséw obszaru
Europy érodkowe]’, w tym ziem polskich i stowackich. Wreszcie ostatni,
krotki (na tle pozostalych) szosty rozdzial dotyka kwestii ostatniego poi-
rocza wojny, juz po dymisji premiera Mikotajczyka, kiedy to rzad jego na-
stegpcy Tomasza Arciszewskiego traci powazniejsze znaczenie polityczne.
Objawem takiego stanu rzeczy staje si¢ wOwczas m.in. uznanie proso-
wieckiego Rzadu Tymczasowego przez rzad czechostowacki na uchodz-
stwie w styczniu 1945 roku. To takze kres jakichkolwiek marzen Stowa-
kow o podmiotowosci politycznej, w sytuacji coraz wyrazniejszych oznak
kleski III Rzeszy i tisowskiej Stowacji oraz decydujacej roli ZSRR
w kreowaniu sytuacji politycznej w tej czesci Europy. Mimo to kontak-
ty, tracgcego na znaczeniu rzadu londynskiego i nie majacych realnych
nadziei na ziszczenie swoich postulatow stowackich politykéw, trwaty do
konca wojny.

Glowng zaletg ksigzki gegeéa jest to, ze pokazuje stosunki polsko-sto-
wackie w czasie wojny w sposob klarowny i wolny od jednoznacznych
sagdow. Autor nie ukrywa, ze relacje polsko-stowackie nie byly najistot-
niejszg czeScig polityki zagranicznej rzadu polskiego na uchodZstwie, uka-
zujac ich znaczenie we wlaSciwych proporcjach. Nie oznacza to jednak,
ze byly one sprawa marginalng. SegeS pokazuje dylematy polskiej poli-
tyki w tym wzgledzie. Z kart ksigzki wyraZnie mozna wyczué atmosfere
oficjalnych relacji polsko-czechostowackich, ktére ani przed wojng, ani
w jej trakcie nie nalezaly do latwych. Wspoipraca kolejnych polskich
rzadow emigracyjnych z Benesem i jego Srodowiskiem politycznym byla
nacechowana wzajemng nieufnoScig, a czesto tez brakiem woli realnej
wspolpracy i rozwigzywania wspdlnych probleméw. Zastuga Segesa jest
to, ze wzajemne relacje na linii wladz obu panstw pokazuje w sposob
wywazony, niejako walczgc z upowszechniong w historiografii opinia, ze
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to przede wszystkim strona polska byla winna niezbyt harmonijnej wza-
jemnej wspolpracy. W tym kontek$cie umieszcza tez szeroko rozumiane
kontakty polsko-stowackie. Ukazuje lini¢ polskiej polityki zagranicznej
w tej kwestii jako szukanie wiarygodnego partnera po poludniowej stronie
granicy. Trudno nie zgodzi¢ sie¢ z opinig autora, iz wzajemna rywalizacja
na poczatku wojny Benesa i Hodzy i budowa przez nich wlasnych, osob-
nych reprezentacji politycznych, réznigcych si¢ koncepcjg przysziego po-
lozenia Stowacji, byla dla Polakow okazjg sondowania ich pogladdow,
a takze sity i znaczenia. Co wiecej, taka polityka polskich wladz zdaniem
éegeéa byla catkowicie uprawniona, tym bardziej, ze do polowy 1940 ro-
ku zadna z tych reprezentacji nie zdolala powolaé oficjalnego czechosto-
wackiego rzadu na uchodZstwie. Jak wiadomo ostatecznie to Benes i je-
go Srodowisko zdotalo stworzy¢ uznawany przez aliantéw, w tym takze
Polske, rzad emigracyjny. Wydaje si¢, ze z perspektywy polskiej taki roz-
woj wypadkow nie musial by¢ najkorzystniejszy.

Szczegdlnie interesujaco prezentujg si¢ ustalenia stowackiego histo-
ryka z okresu juz po faktycznym upadku mozliwosci powolania wspdlnej
konfederacji z Czechostowacja i wzrostem wzajemnej nieufnos$ci pomie-
dzy rzadami obu stowianskich panstw. §ege§ trafnie zauwaza, ze jednym
z glownych powodoéw wzajemnego braku porozumienia czy wrecz glebo-
kiej nieufnosci byly prosowieckie sympatie Benesa i czlonkéw jego rzadu,
ktore dla Polakéw byly nie do zaakceptowania ze zrozumialych wzgledow.
W tej sytuacji rzad polski intensyfikowal kontakty z r6znymi $rodowiska-
mi slowackimi na emigracji, usitujac wypracowaé nowg wizj¢ pozadanej
dla siebie powojennej przysziosci poludniowego sgsiada. Autor umiejetnie
ukazuje ztozonos¢ oficjalnych stosunkow polsko-czechostowackich w tym
okresie, ktore nacechowane sg coraz wiekszym brakiem zaufania oraz roz-
woj kontaktow z tymi Stowakami (ale takze i Czechami), ktérzy widzieli
inng przyszio§¢ ziem czeskich i stowackich niz scentralizowana wizja
przedmonachijskiej Czechostowacji. To wlasnie wtedy swiatlo dzienne
ujrzaly memoranda Pridavoka, Kosika czy Sidora przestane rzadowi pol-
skiemu. Wizje te bynajmniej nie byly jednolite. Niektore zakladaly prze-
budowe Czechostowacji w kierunku federacyjnym i budowe z Polska
konfederacji ze Stowacja jako jej rOwnoprawnym czlonem. Inne zaklada-
ly szerokg autonomi¢ Stowacji w federacji Srodkowoeuropejskiej, obejmu-
jace takze inne kraje regionu m.in. Wegry. W ksigzce ukazana jest takze
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rola polskiego rzadu we wzajemnych kontaktach pomiedzy réznymi S§ro-
dowiskami stowackimi.

Autor stawia tez pytanie, czy idee te mialy jakakolwiek szanse powo-
dzenia. Wydaje si¢, ze stuszng jest odpowiedZ gegeéa zaktadajaca, ze nie
mialy one wielkiej racji bytu. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn. Bez wat-
pienia jedng z nich byl brak jednolitoSci politycznej u przeciwnikoéw
centralistycznej polityki Benesa. W zasadzie bardzo czesto poszczegdlni
dziatacze stowaccy, utrzymujacy kontakty z polskim rzadem reprezentowa-
li niewielkie Srodowiska, lub tez zgota jedynie samych siebie. Po drugie
animozje pomiedzy nimi (jak chocby pomiedzy Hodzg czy Pridavokiem)
nie ufatwialy porozumienia. Nie udato sie stworzy¢ jednego oSrodka poli-
tycznego, ktory przyjalby jednolita wizje walki o podmiotowos¢ Stowacji
po wojnie, a przynajmniej nie udalo sie stworzy¢ takiego, ktory zapewnit-
by sobie odpowiedni autorytet. Zadziataly tu zaréwno przyczyny obiektyw-
ne, takie jak brak wspdlnej wizji przysziosci Stowacji (gdy tak naprawde
jedyne co taczylo dzialaczy stowackich to sprzeciw wobec centralistycz-
nej polityki prezydenta Czechoslowacji na uchodZstwie oraz antybolsze-
wizm) oraz wspomniane juz subiektywne, jak konflikty i brak woli wspot-
pracy pomiedzy poszczegélnymi dzialaczami i organizacjami slowackimi.
Wreszcie, co w tym kontekscie jest najistotniejsze, sytuacja geopolityczna
sprzyjala rozwigzaniu, ktore forsowal Benes, choC jak pokazala pdZniej-
sza, juz powojenna historia, niekoniecznie w takim ksztalcie, w jakim by
sobie do konica zyczyl. Gtéwnym rozgrywajacym w tej czeSci Europy stal
si¢ Stalin, a los ziem polskich, czeskich czy stowackich rozstrzygal sie
nie w gabinetach obu londynskich rzagdéw emigracyjnych, a tym bardziej
w glowach stowackich politykéw, ale przede wszystkim w Moskwie. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze: ,,0 wielu projektach, ktore mniej lub bar-
dziej konkretnie wyrazaly opinie polskiej elity politycznej w kwestii sto-
wackiej [...] mozna by sadzié, ze byly z gory niemozliwe do zrealizowania,
donkiszotowskie, a w skrajnych przypadkach wrecz chimeryczne [...].
Mozna tez przywolal polityczny plan Milana HodZy i Alekseja Gerow-
skiego z 1943 roku, tezy i polityczne plany Petera Pridavoka uratowania
panstwa stowackiego oraz wiele innych wizji i przewidywan, ktére zostaty
zweryfikowane przez rzeczywisto$¢”.

Niemniej plany rozwigzania kwestii stowackiej po wojnie, powstate
w koncepcjach polskich i stowackich politykéw warte sg blizszego pozna-
nia, odpowiadajg bowiem na pytanie, w jaki sposOb postrzegano w tych
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kregach mozliwos¢ budowy przyszlej, powojennej sytuacji, jakie zywio-
no nadzieje i jakie formowano wizje. Odwolujac si¢ znéw do siéw autora
nalezy zgodziC si¢ z jego opinia, ze: ,[...] gdyby historiografia dziejow naj-
nowszych koncentrowala si¢ wylacznie na suchym przypominaniu «rze-
czywistej historii» — czyli wydarzen nastepujacych dzien po dniu, a po-
mijalaby wszelkie niespelnione nadzieje, oczekiwania i plany polityczne,
ktore powstawaly jako czg$¢ tych wydarzen — byloby to znaczne zubozenie
ogolnego poznania przesziosci”.

Grzegorz Whnetrzak

Stownik biatorusko-polski, pod redakcja T. Chylak-Schroeder,
J. Gtuszkowskiej-Babickiej, T. Jasifiskiej-Sochy, Warszawa 2012,
826 s.

Wraz z powstaniem juz ponad 20 lat temu niepodlegiego panstwa Bia-
lorus otworzyly si¢ nowe mozliwosci rozwoju kontaktéow politycznych,
gospodarczych, naukowych i kulturalnych miedzy Polska i jej wschodnim
sgsiadem. Kraj ten, mimo niesprzyjajacej obecnie sytuacji politycznej, jest
waznym podmiotem w polityce zagranicznej Polski. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze na Bialorusi mieszka liczna grupa Polakéw (wedlug spisu
z 2009 roku — 295 000 os6b), zas zgodnie z wynikami Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan 2011 (Warszawa, marzec 2012), Bialo-
rusini, ktorych liczbe szacuje si¢ na ok. 48 000, sg jedng z najwickszych
mniejszosci narodowych w Polsce. Dodatkowo Polska stala sie dla Biato-
rusinéw, zwlaszcza mlodych, krajem ksztalcenia sig, a takze atrakcyjnym
miejscem pracy i turystyki.

Wydanie stownika dwujezycznego jest wiec kluczowe dla mozli-
wosci przyblizenia polskiemu czytelnikowi jezyka bialoruskiego. Choé
redaktorki nowego Slownika bialorusko-polskiego (T. Chylak-Schroeder,
J. Gluszkowska-Babicka i T. Jasinska-Socha) kierujg go w szczegdlnosci
do uzytkownikow uczacych si¢ jezyka bialoruskiego: studentéw, ale takze
tlumaczy, dziennikarzy i handlowcéw, to stwarza on rowniez szanse na





