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Z.ASADY EWALUACJI SKUTECZNOSCI
MONITORINGU WIZYJNEGO

Monitoring wizyjny jest obecnie jednym z najbardziej popularnych i w naj-
szerszym zakresie wykorzystywanym Srodkiem majacym wpltywac na bez-
pieczenstwo obywateli®. Zyskuje rowniez rozglos jako narzedzie shuzace
do walki z terroryzmem, zwlaszcza w zwigzku z intensywnym rozwojem
technologii towarzyszacej systemom tzw. inteligentnego monitoringu po-
zwalajacym na automatyczne rozpoznawanie obrazéw (m.in. twarzy, podej-
rzanych zachowan obserwowanych oséb, pakunkow)*. W wielu miastach
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monitoring wizyjny spotyka sie z szeroka akceptacja obywateli®>. Bada-
nia opinii spotecznej sugeruja, ze zdecydowana wiekszos¢é mieszkancow
Londynu, Oslo, Berlina, by wymienic¢ tylko kilka, bylaby zadowolona lub
z radoscia widziataby kamery monitoringu w okolicy swojego miejsca za-
mieszkania®. Duze zaufanie do monitoringu wizyjnego wykazuja rowniez
Polacy’. Przeprowadzone w Krakowie badania sondazowe dotyczace opinii
mieszkancéw na temat monitoringu wizyjnego wskazuja na bardzo pozy-
tywny stosunek respondentéw do monitoringu®. Przy tym jedynie niewiel-
ki odsetek mieszkancéw Krakowa dostrzega w nim zagrozenie dla prawa
do prywatnosci oséb znajdujacych sie w zasiegu kamer® — odsetek ten jest
przy tym znaczaco mniejszy niz w innych miastach europejskich!°.
Monitoring wizyjny jest inwestycja wymagajaca znacznych naktadow
finansowych!'. Waznym zadaniem odpowiedzialnych instytucji publicz-
nych jest zatem ustalenie, czy, dazac do obnizenia poziomu przestepczo-
Sci, czemu monitoring wizyjny zazwyczaj ma shuzy¢, oraz do realizacji in-
nych jego celow, wspomniane wydatki lepiej ponies¢ na kamery CCTV
(ang. Closed-Circuit TeleVision) czy tez raczej na inne srodki prewencyjne,
np. zwiekszenie liczby funkcjonariuszy policji, zwiekszenie liczby miejsc

5 S. Germain, A. Douillet, L. Dumoulin, The legitimization of CCTV as a poli-
cy tool: Genesis and stabilization of a social-technical device in three French cities,
“British Journal of Criminology” 2011, No. 52, s. 294-308; takze: L. Hempel,
E. Topfer, CCTV in Europe. Final report, Berlin 2004, <http://www.urbaneye.net/
results/ue_wplS.pdf>, 30 sierpnia 2018 r.; T. Honess, E. Charman, Closed circuit
television in public places: its acceptability and perceived effectiveness, Londyn
1992, <http://www.casa.ucl.ac.uk/cyberspace/fcpu35.pdf>, 30 sierpnia 2018 r.;
J. McGrath, Performing surveillance [w:] K. Ball, K.D. Haggerty, D. Lyoun (red.),
Routledge handbook of surveillance studies, Nowy Jork 2012, s. 83-90.

6 L. Hempel, E. Topfer, CCTV in Europe..., wyd. cyt., s. 44.

7 J. Skérzynska-Slusarek, Monitoring w zyciu spotecznym. Raport z badan,
Warszawa 2013, s. 15.

8 J. Kabzinska, Monitoring wizyjny w opinii mieszkancéw Krakowa [w:]
J. Czapska, P. Maczynski, K. Struzinska (red.), Bezpieczne miasto. W poszukiwa-
niu wiedzy przydatnej praktykom, Krakow 2017, s. 312.

9 Tamze, s. 315.

19 W badaniach J. Dittona przeprowadzonych w Glasgow obawy o wplyw mo-
nitoringu na prawa obywatelskie wyrazito 35% respondentéw; zob. J. Ditton, Cri-
me and the city. Public attitudes towards open-street CCTV in Glasgow, “British
Journal of Criminology” 2000, No. 40, s. 701. Wysoki odsetek os6b dostrzegaja-
cych zagrozenia dla praw obywatelskich w zwiazku z obecnoscia kamer CCTV
w przestrzeni publicznej stwierdzono w badaniach w ramach projektu Urbaneye.
W pieciu badanych europejskich stolicach §rednio 41% respondentéw zgodzito
sie ze stwierdzeniem, ze kamery CCTV naruszaja/moga naruszac¢ prawo do pry-
watnosci — przy czym odsetek ten byl najwyzszy wsréd badanych mieszkan-
cow Berlina (49%), najnizszy zas§ wsrod Wiedenczykow (36%); zob. L. Hempel,
E. Topfer, CCTV in Europe..., wyd. cyt., s. 46.

I Home Office Policing and Reducing Crime Unit, Invitation to Tender: Eval-
uation of CCTV Initiatives, Londyn 2001, s. 8; takze: B.C.M. Koch, The Politics
of Crime Prevention, Aldershot 1998, s. 49.
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w zakladach karnych, opracowanie programéw resocjalizacji badz reedu-
kacji sprawcow przestepstw, poszerzenie oferty pomocy postpenitencjar-
nej, zwiekszenie dostepnosci réznych form sprawiedliwosci naprawczej,
inwestowanie w lepsze oswietlenie ulic lub inne zmiany architektoniczne
i urbanistyczne odpowiadajace idei bezpiecznej przestrzeni'? czy tez or-
ganizowanie dziatan stuzacych integracji spotecznosci lokalnych lub pro-
filaktyce'. Wobec powyzszego warto zastanowié¢ sie nad tym, co wiemy
na ten temat z dotychczas opublikowanych badan na temat skutecznosci
monitoringu wizyjnego w zwalczaniu i zapobieganiu przestepczosci?

Po pierwsze mimo globalnej powszechnosci stosowania tego narzedzia
ograniczania przestepczosci i innych zachowan aspotecznych, opubliko-
wano dotychczas tylko kilka przegladowych prac rzetelnie podsumowu-
jacych dotychczasowe ustalenia w kwestii jego skutecznosci. Przeprowa-
dzona przez Brandona C. Welsha i Davida P. Farringtona metaanaliza
22 badan eksperymentalnych nad efektywnoscia monitoringu wizyjnego
wykazala, ze na skutek instalacji kamer doszlo do istotnego statystycznie,
ale niewielkiego (4%) spadku przestepczosci'®. P6zniejsza metaanaliza tych
samych autorow uwzgledniajaca 44 badania eksperymentalne wskazuje
na 16% spadek przestepczosci. Bardziej wnikliwa analiza wynikéw pro-
wadzi jednak do wniosku, ze za ten spadek odpowiada przede wszystkim
istotny spadek przestepczosci w obrebie zamknietych parkingéw (51%).
Tymczasem spadek przestepczosci w przestrzeni publicznej byt stosunko-
wo niewielki (7%) i statystycznie nieistotny?s.

Po drugie kamery monitoringu wizyjnego zdaja sie mie¢ pewien wplyw tyl-
ko na niektére rodzaje przestepstw — przede wszystkim te przeciwko mieniu
(kradzieze samochodéw, kradzieze kieszonkowe, kradzieze sklepowe, kra-
dzieze z wlamaniem, uszkodzenia mienia), natomiast w znikomym stopniu
ograniczaja przestepstwa zwiazane z uzyciem przemocy (ang. violent crimes)*®.

12 Chodzi o rekomendacje formulowane w ramach koncepcji zapobiegania
przestepczosci przez ksztaltowanie przestrzeni (ang. crime prevention through
environmental design, dalej jako CPTED) w jej pierwotnej wersji (tzw. CPTED
pierwszej generacji). Z czasem jej zalozenia ewoluowaly od praktycznych wska-
zowek technicznych, architektonicznych i urbanistycznych w kierunku szerszej
perspektywy spotecznej; zob. O. Newman, Defensible Space: Crime Prevention
Through Urban Design, New York 1972; takze: J. Czapska (red.), Zapobieganie
przestepczosci przez ksztaltowanie przestrzeni, Krakow 2012.

13 D.P. Farrington, K.A. Painter, How to evaluate the CCTV impact on crime, “Crime
Prevention and Community Safety: An International Journal” 2003, No. 5(3), s. 7.

14 B.C. Welsh, D.P. Farrington, Effects of closed-circuit television on crime,
“The Annals of the American Academy of Political and Social Science” 2003,
No. 587(1), s. 130.

15 B.C. Welsh, D.P. Farrington, Public area CCTV and crime prevention: an up-
dated systematic review and meta-analysis, “Justice Quarterly” 2009, No. 26(4),
s. 734 i nast.

16 G. Alexandrie, Surveillance cameras and crime: a review of randomized
and natural experiments, “Journal of Scandinavian Studies in Criminology and
Crime Prevention” 2017, No. 18(2), s. 218; takze: B.C. Welsh, D.P. Farrington,
Public area CCTV..., wyd. cyt., s. 734.
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Po trzecie efektywnos$¢é monitoringu jest Scisle uzalezniona od bardzo
wielu czynnikow, m.in. zwiazanych ze sposobem, w jaki system monitorin-
gu wizyjnego zostal zaprojektowany i jest zarzadzany. Cele i oczekiwania
wobec monitoringu (por. nizej), liczba i rodzaj kamer (w rozumieniu ich
technicznych mozliwosci, jak choéby zasiegu czy jakosci rejestrowanego
obrazu), nasycenie obszaru kamerami, czestotliwos¢ i jakos¢ ich kon-
serwacji, typ obserwowanego obszaru oraz istnienie barier ograniczaja-
cych pole widzenia, procedury obowiazujace w centrum ogladu obrazu
z kamer (dobo6r i wyszkolenie personelu, charakter ogladu — na biezaco
lub w spos6b pasywny, przez cala dobe czy w wybranym czasie, liczba
obrazow z kamer jednocze$nie obserwowana przez operatoral’, wykorzy-
stywane oprogramowanie), mozliwosci podjecia reakcji przez policje (lub
inne stuzby) na zdarzenia zaobserwowane przez operatorow kamer!'® —
to wszystko ma wplyw na skutecznos¢ kamer CCTV'®. Wielos¢ i ré6znorod-
nos¢ tych czynnikoéw czyni zarazem badania ewaluacyjne oraz poréwnywa-
nie ich wynikow przedsiewzieciami wymagajacymi szczegblnej ostroznosci.

Po czwarte wreszcie uwaza sie, ze kamery CCTV moga wplywac nie
tylko na obiektywny, ale rowniez na subiektywny wymiar bezpieczen-
stwa, rozumiany jako strach przed przestepczoscia (ang. fear of crime)?°,
czyli obawy o potencjalne stanie sie ofiara przestepstwa. Badania jed-
nak rowniez w tym zakresie dostarczaja rozbieznych rezultatow, po-
niewaz jedne wskazuja, ze kamery zmniejszaja poziom obaw miesz-
kancow obszaréow monitorowanych?!, inne — wrecz przeciwnie??.

17 R. Surette, The thinking eye. Pros and cons of second generation CCTV sur-
veillance systems, “Policing: An International Journal of Police Strategies and
Management” 2005, No. 28(1), s. 152-173.

18 Badanie przeprowadzone w 84 sztokholmskich stacjach metra wskazuje,
ze istnieje zwiazek miedzy skutecznoscia monitoringu a mozliwoscia natychmia-
stowej reakcji policji na obserwowane zdarzenia; zob. M. Priks, The effect of surveil-
lance cameras on crime: evidence from the Stockholm subway, Monachium 2009,
s. 9-13, <http://www.queensu.ca/dms/DMS_CourseMaterials_and_Outline/
Readings-MPA831/SurveillanceCamerasAndCrime-831.pdf>, 30 sierpnia 2018 r.

19 A. Stutzer, M. Zehnder, Is camera surveillance..., wyd. cyt., s. 5.

20 C. Phillips, A review of CCTV evaluations: crime reduction effects and atti-
tudes towards its use, “Crime Prevention Studies” 1999, No. 10(1), s. 138. Sze-
rzej na temat strachu przed przestepczoscia i wielorakich sposobach rozumienia
i definiowania zjawiska zob. J. Kabzinska, M. Szafranska, Strach przed przestep-
czos$ciq mieszkancéw Krakowa w latach 2014-2016 w Swietle wynikéw badan
empirycznych, ,Archiwum Kryminologii” 2018, t. 60, s. 16 i nast.

21 A.A. Reid, M.A. Andresen, The impact of closed-circuit television in a car
park on the fear of crime: evidence from a victimization survey, “Crime Prevention
and Community Safety” 2012, No. 14(4), s. 293-316; takze: N. Yavuz, E.W. Welch,
Addressing fear of crime in public space: gender differences in reaction to safe-
ty measures in train transit, “Urban Studies” 2010, No. 47(12), s. 2491-2515.

22 T. Honess, E. Charman, Closed Circuit Television in public places: its accept-
ability and perceived effectiveness, Londyn 1992, s. 9; takze: N. Zurawski, Tt is all
about perceptions’: closed-circuit television, feelings of safety and perceptions
of space — what the people say, “Security Journal” 2010, No. 23(4), s. 259-275.
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Metaanaliza badan dotyczacych wplywu na poczucie bezpieczenstwa
roznych lokalnych oddzialywan prewencyjnych (sze$¢ z nich dotyczy-
to instalacji monitoringu) dowodzi, ze funkcjonowanie kamer CCTV
ma znikome znaczenie w ograniczaniu odczuwanego przez uzytkowni-
kow monitorowanych obszaréw strachu przed przestepczoscia. Wyniki
powyzszej metaanalizy nalezy jednak interpretowac ostroznie, gdyz nie-
ktore skladajace sie na nia badania budza metodologiczne watpliwosci?®.

Bezdyskusyjnym jest fakt, ze jakos¢ metodologiczna badan prowadzo-
nych w obszarze zapobiegania i zwalczania przestepczosci w istotnym
stopniu réznicuje uzyskiwane rezultaty. Z metaanalizy przeprowadzonej
przez Davida Weisburda, Cynthie M. Lum i Anthony’ego Petrosino jasno
wynika, ze im mniej trafna wewnetrznie metodologia badania, tym wiek-
sza wielkos¢ efektu?*. Innymi stowy, im stabsze metodologicznie badanie,
tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wykaze pozytywny lub oczekiwany
zwiazek miedzy analizowanymi zmiennymi (np. okreslonym dziataniem
prewencyjnym, a wybrana miara przestepczosci — najczesciej liczba prze-
stepstw). Do podobnych wnioskow doszli autorzy metaanalizy 136 badan
dotyczacych dziatan prewencyjnych skoncentrowanych na monitorowaniu
publicznej przestrzeni (przede wszystkim CCTV i dzialan z zakresu CPTED
— ang. crime prevention through environmental design, tj. zapobieganie
przestepczosci poprzez odpowiednie ksztaltowanie otoczenia; np. oswietle-
nia ulicznego) i ich wplywu na przestepczosé?. Ogoélna konkluzja ptynaca
z przytoczonych badan jest nastepujaca: bez przeprowadzenia wysokiej
jakosci (w rozumieniu metodologicznym) badan skutecznosci podejmowa-
nych w przestrzeni publicznej dzialan prewencyjnych — w tym monitorin-
gu wizyjnego — nie sposob rzetelnie odpowiedzie¢ na pytanie o to, co rze-
czywiscie dziatla w walce z przestepczoscia.

W jaki spos6b nalezy zatem przystapi¢ do ewaluacji skutecznosci moni-
toringu wizyjnego? Od kamer CCTV oczekuje sie przede wszystkim obni-
zenia liczby przestepstw lub wykroczen popelnionych w monitorowanym
obszarze. Niemniej uzytkowanie kamer telewizji przemyslowej to poten-
cjalnie rowniez szansa na: sprawniejsze wykrycie sprawcéw zarejestro-
wanych czynow, wykorzystanie nagran w postepowaniach sadowych dla
celow dowodowych, zwiekszenie efektywnosci planowanych dzialan policji
(np. stuzby patrolowej, zabezpieczenia konwojoéw lub imprez masowych),
poprawe szybkosci reakcji stuzb na zgloszenia o przestepstwach i wykro-
czeniach w przestrzeni monitorowanej czy — wspominany juz — wzrost

23 T. Lorenc i in., Environmental interventions to reduce fear crime: systematic
review of effectiveness, “Systematic Reviews” 2013, No. 2(30), s. 2-10, <https://
systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/2046-4053-2-30>,
30 sierpnia 2018 r.

2% D. Weisburd, C.M. Lum, A. Petrosino, Does research design affect study
outcomes in criminal justice?, “The Annals of the American Academy of Political
and Social Science” 2001, No. 578, s. 61.

25 B.C. Welsh i in., Research design influence on study outcomes in crime and
justice: a partial replication with public area surveillance, “Journal of Experimen-
tal Criminology” 2010, No. 7(2), s. 192 i nast.
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poziomu poczucia bezpieczenstwa mieszkancow?°. W zwiazku z powyz-
szym prawidlowo przeprowadzona ewaluacja skutecznosci monitoringu
wizyjnego wymaga co najmniej: ustalenia zakladanych celéw monitorin-
gu, prawidlowego wyznaczenia obszaréw, w ktérych prowadzona bedzie
obserwacja, wyboru wlasciwej metody ewaluacji, a nadto przezwyciezenia
licznych ograniczen, na ktére zwykle trafiaja badacze w procesie ewaluacji.

Ustalenie celow monitoringu wizyjnego

Zdefiniowanie celéw, jakie ma spelnia¢ monitoring wizyjny, stanowi
kluczowy aspekt zar6wno na etapie projektowania systemu, jak i pézniej-
szej ewaluacji jego skutecznosci?’. Skuteczny monitoring wizyjny to taki,
ktory spelnia zatozone cele. Okreslone cele powinny rowniez stanowic
punkt odniesienia w toku caltego okresu uzytkowania kamer dla zapew-
nienia, ze je spelniaja — mimo nieuniknionych zmian o charakterze orga-
nizacyjnym czy technicznym.

Prawidlowe zdefiniowanie celow monitoringu wizyjnego nie jest mozliwe
bez zidentyfikowania wszystkich interesariuszy (ang. stakeholders) przy-
szlego systemu, rozumianych jako osoby lub podmioty, ktére wplywaja lub
na ktére moze wplywaé monitoring, i zaangazowania ich w proces wyboru
celow?®. Wsrod potencjalnych interesariuszy mozna wymienic: jednostki
administracji publicznej, jednostki samorzadu terytorialnego, prokuratu-
re, policje (w tym takze bieglych z zakresu badania zapisow wizualnych),
policje municypalne, konsultantow zaangazowanych w opracowanie zalo-
zen monitoringu i ich realizacje, dostawcow elementéw monitoringu wizyj-
nego, podmioty odpowiedzialne za jego instalacje i utrzymanie, menedzera
systemu, personel zatrudniony do jego obstugi i wreszcie samych obywate-
1i%°. Wiasciwa i wyczerpujaca identyfikacja interesariuszy ma na celu row-
niez okreslenie zakresu ich odpowiedzialnosci za poszczegbolne dziatania
podejmowane na etapie projektowania systemu, jego instalacji, organizacji
i pozniejszego funkcjonowania (uzytkowania).

Potencjalne cele monitoringu wizyjnego mozna uporzadkowac w naste-
pujace kategorie3°:

26 Tamze, s. 7.

27 V. Goodwin, Evaluation of the Devonport CCTS scheme, Davenport 2002,
s. 37, <http:/ /www.popcenter.org/library/scp/pdf/76-Goodwin.pdf>, 30 sierpnia
2018 r.

28 H.U. Keval, Effective, design, configuration and use of digital CCTV, Londyn
2009, s. 189, <http://discovery.ucl.ac.uk/15793/1/15793.pdf>, 30 sierpnia 2018 r.

29 Tamze, s. 189 i nast.

30 J. Malmenbratt, D.J. Brooks, CCTV surveillance: the differing aims and
functions of CCTV within the corporate stratum, Perth 2015, s. 30 i nast., <http://
ro.ecu.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1040&context=asi>, 30 sierpnia 2018 r.;
takze: D. Brooks, J. Corkill, The languages of CCTV, “Australian Security Magazine”
2012, No. February/March, s. 57-59; R.V.G. Clarke, Situational crime prevention,
Nowy Jork 1997, s. 14; J. Fay, Encyclopedia of security management, Burlington
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— prewencyjne — zapobiegajace przestepstwom (lub wykroczeniom)
W obszarze monitorowanym m.in. poprzez odstraszanie potencjalnych
sprawcow od ich popelniania w obszarze znajdujacym sie w zasiegu
kamer monitoringu wizyjnego lub poprzez zwiekszona kontrole spo-
leczna nad obszarem objetym monitoringiem — na czesciej uczesz-
czanych przez obywateli obszarach trudniej o okazje do popelnienia
przestepstwa, ktore nie zostanie wykryte (zob. cele spoteczne ponizej),

— wykrywcze — dotyczace zwiekszenia wykrywalnosci przestepstw (lub
wykroczen), a takze zwiekszenia wykrywalnosci ich sprawcéw poprzez
zatrzymywanie sprawcoéw na ,goracym uczynku”, podejmowanie po-
Scigu za sprawca przestepstwa (wykroczenia) ,Sledzonego” przez ope-
ratorow albo prowadzenie poszukiwan sprawcéw lub ich identyfikacji
z wykorzystaniem wczes$niejszych nagran monitoringu. Wsréd celow
wykrywczych mieszcza sie rowniez te zwigzane z wsparciem poszu-
kiwan oso6b zaginionych (np. poprzez odtwarzanie drogi poruszania sie
osoby przed zaginieciem),

— logistyczne — w ramach ktérych wymieni¢ mozna kontrole przebiegu
zgromadzen oraz imprez artystycznych i rozrywkowych (w tym maso-
wych) odbywajacych sie w przestrzeni objetej monitoringiem, a ponadto
celowe zarzadzanie zasobami stuzb odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny (np. kierowanie patroli do miejsc wymagaja-
cych szczegbélnego nadzoru),

— dowodowe — wiazace sie z dostarczaniem materialu dowodowego
na potrzeby postepowan przygotowawczych i postepowan sadowych
dotyczacych faktu popelnienia przestepstwa (wykroczenia), jego prze-
biegu, tozsamosci sprawcy badz sprawcow, modus operandi sprawcy
badz sprawcéow lub identyfikacji Swiadkow zdarzen,

— spoteczne — wsSréd nich wzrost poczucia bezpieczenstwa (spadek
strachu przed przestepczoscig) oséb znajdujacych sie w zasiegu kamer
CCTV, zmiana zachowan obywateli w przestrzeni publicznej znajdu-
jacej sie w zasiegu monitoringu wizyjnego (np. czestsze odwiedzanie
miejsc uzytecznosci publicznej, lokali gastronomicznych, miejsc roz-
rywki, sklepéw znajdujacych sie na obszarze monitorowanym), ale
takze zmiana zachowan w zakresie podejmowania przez obywateli
Srodkow majacych na celu ochrone oséb i mienia przed przestepczoscia
(np. przedsiebranie zwiekszonych Srodkéw ostroznosci), mozliwosc
szybkiego reagowania na zdarzenia zagrazajace zyciu i zdrowiu osoéb
znajdujacych sie w przestrzeni objetej monitoringiem (np. zastabniecia,
wypadki itp.), wzrost spolecznej Swiadomosci dotyczacej zyskow i strat
(o charakterze materialnym i niematerialnym) wynikajacych z imple-

2007, s. 271; M.L. Gill, CCTV, Leicester 2003, s. 128; C. Hale, Fear of crime: a re-
view of the literature, “International Review of Victimology” 1996, No. 4(2), s. 79;
W.H. Sousa, T.D. Madensen, Citizen acceptance of police interventions: an exam-
ple of CCTV surveillance in Las Vegas, Nevada, “Criminal Justice Studies” 2016,
No 29(1), s. 41-42; C. Phillips, A review of CCTV..., wyd. cyt., s. 124; N. Tilley, Un-
derstanding car parks, crime and CCTV: evaluation lessons from safer cities, Londyn
1993, s. 3 i nast.
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mentacji monitoringu wizyjnego, a takze wzrost spotecznej akceptacji

dla monitoringu wizyjnego oraz dziatan wybranych interesariuszy mo-

nitoringu wizyjnego (m.in. policji, strazy miejskiej).

Nie sposéb réwniez nie wspomnie¢ na marginesie rozwazan o celach
monitoringu wizyjnego o biznesowych celach interesariuszy, ktérzy beda
odpowiedzialni za dostarczenie elementow systemu, jego instalacje i utrzy-
manie w calym okresie jego funkcjonowania®'. Monitoring wizyjny moze
spelnia¢ wiele z potencjalnych celéw, jednak niewykluczone jest rowniez,
ze dla poszczegbdlnych obszaré6w monitorowanych cele nie beda tozsame.
Wyb6ér celéw jest uzalezniony od szeregu czynnikéw, w tym m.in. od zasie-
gu monitoringu, jego architektury, technicznych mozliwosci, jakie stwarza,
specyfiki obszaru, ktéry ma zostaé¢ nim objety, czy wreszcie oczekiwan
interesariuszy.

Wybor obszarow, w ktorych przeprowadzona zostanie ewaluacja

Kamery monitoringu wizyjnego zazwyczaj instalowane sa w miejscach,
gdzie ich spodziewana skutecznos$¢é bedzie najwieksza, czyli w miastach
o wysokiej liczbie ludnosci, centrach miast, na parkingach oraz w in-
nych miejscach, gdzie poziom przestepczosci jest wysoki®?. Wybér miejsc,
w ktorych zostana zainstalowane kamery CCTV, powinien by¢ poprzedzo-
ny cyklicznymi analizami przestepczosci i przejawéw naruszania porzad-
ku publicznego. W wielu przypadkach taka poglebiona analiza wzorcow
przestepczosci na wybranym obszarze dokonywana jest z wykorzystaniem
technologii opartych na systemach informacji geograficznej (ang. geograp-
hic information systems). Niejednokrotnie Zrédlem informacji o miejscach,
w ktorych lokalizacja kamer bedzie najbardziej efektywna, sa przedsta-
wiciele stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
ktorzy dobrze znaja dany teren, lub inni interesariusze bezpieczenstwa
publicznego®.

Na skutecznosé kamer monitoringu wizyjnego w wybranym obszarze
zdaja sie mie¢ wplyw (poza wlasciwa lokalizacja kamer) takze czesto do-
konywane symultanicznie z montazem kamer zmiany w przestrzeni moni-
torowanej (takie jak poprawa dotychczasowego lub montaz dodatkowego
oSwietlenia, montaz ogrodzenia, malowanie, porzadkowanie przestrzeni)

sl H.U. Keval, Effective, design, configuration..., wyd. cyt., s. 191.

32 B.C. Welsh, D.P. Farrington, Effects of Closed Circuit Television Surveillance
on crime, “Campbell Systematic Reviews” 2008, No. 17, s. 2, <https://www.camp-
bellcollaboration.org/library/effects-of-closed-circuit-television-surveillance-on-
crime.html>, 30 sierpnia 2018 r.

3% N. La Vigne, S.S. Lowry, A.M. Dwyer, J.A. Markman, Using public surveil-
lance systems for crime control and prevention. A practical guide for law enforce-
ment and their municipal partners, Waszyngton 2011, s. 3, <https://www.urban.
org/sites/default/files/publication/27551/412402-Using-Public-Surveillance-
Systems-for-Crime-Control-and-Prevention-A-Practical-Guide-for-Law-Enforce-
ment-and-Their-Municipal-Partners.PDF>, 30 sierpnia 2018 r.



Nr 4(132) Zasady ewaluacji skutecznosci monitoringu wizyjnego 161

oraz rozlokowanie widocznego dla obywateli personelu odpowiedzialnego
za bezpieczenstwo czy wreszcie publikowanie w Srodkach masowego prze-
kazu zarejestrowanych przez kamery CCTV wizerunkow sprawcow prze-
stepstw i wykroczen w monitorowanym obszarze®*. Nie bez znaczenia dla
efektywnosci monitoringu wizyjnego jest rowniez wlasciwe, tj. dobrze wi-
doczne dla uzytkownikow monitorowanej przestrzeni, oznakowanie miejsc,
ktore objete sa zasiegiem kamer (lub miejsc lokalizacji kamer). Z jednej
strony montaz oznakowania przyczynia sie do skuteczniejszego odstrasza-
nia potencjalnych sprawcow, z drugiej zas moze uspokajac¢ pewne obawy
mieszkancow i uzytkownikow obszarow monitorowanych dotyczace inge-
rencji monitoringu w sfere praw obywatelskich?®.

Aby mozliwe bylo prawidlowe przeprowadzenie ewaluacji, w okresie po-
przedzajacym instalacje kamer na danym terenie powinien wystepowac
zauwazalny poziom przestepczosci i naruszen porzadku publicznego. Ba-
dacze zajmujacy sie analizg skutecznosci monitoringu wskazuja, ze nomi-
nalna liczba odnotowanych na danym obszarze przestepstw (w okreslo-
nym przedziale czasowym poprzedzajacym instalacje kamer) musi wynosié
minimum 20%. W przeciwnym razie nieuprawnione bedzie statystyczne
wnioskowanie na podstawie zaobserwowanych zmian w zakresie pozio-
mu przestepczosci. Alternatywnie problem ten mozna rozwiazac, uzupet-
niajac podstawowsa analize w zakresie liczby przestepstw analizg liczby
wykroczen, a takze zachowan aspolecznych. Mozliwe (i postulowane) jest
rowniez dokonywanie pomiaru nie tylko obiektywnego bezpieczenstwa
(na podstawie statystyk, np. policyjnych), ale i uzupetniajaco jego subiek-
tywnego wymiaru, czyli poczucia bezpieczenstwa mieszkancow?’.

Stricte w odniesieniu do ewaluacji skutecznosci monitoringu wizyjnego
fundamentalne znaczenie ma wltasciwy dobér obszaréw, w ktérych ewa-
luacja zostanie przeprowadzona. Koniecznym jest wybor minimum dwéch
typow obszaréw — eksperymentalnego (objetego zasiegiem kamer monito-
ringu wizyjnego) i kontrolnego (nieobjetego zasiegiem kamer monitoringu
wizyjnego). Taki sposob postepowania jest jednym z podstawowych wa-
runkow rzetelnosci prowadzonej ewaluacji®®. Brak wyznaczenia obszaru
kontrolnego sprawia, ze niemozliwg staje sie odpowiedz na pytanie, na ile
obserwowany spadek przestepczosci czy wzrost poczucia bezpieczenstwa
w obszarze monitorowanym mozemy przypisac¢ rzeczywiscie kamerom

3% N. Tilley, Understanding car parks..., wyd. cyt., s. 23.

35 L. Mazerolle. D. Hurley, M. Chamlin, Social behavior in public space:
an analysis of behavioral adaptations to CCTV, “Security Journal” 2012,
No. 15(3), s. 73.

36 B.C. Welsh, D.P. Farrington, Effects of Closed..., wyd. cyt., s. 5.

37 Tamze, s. 20.

38 M. Gill, A. Spriggs, Assessing the impact of CCTV, Londyn 2005, s. 123;
takze: P. Waszkiewicz, Wielki Brat Rok..., wyd. cyt., s. 101 i nast.; B.C. Welsh,
D.P. Farrington, Crime prevention effects of Closed Circuit Television: a systemat-
ic review, Londyn 2002, s. 3-4; B.C. Welsh, D.P. Farrington, Making public plac-
es safer. Surveillance and crime prevention, Oksford 2009, s. 131 i nast.
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CCTV, a na ile innym czynnikom czy nawet ogélnokrajowym trendom
w zakresie poziomu przestepczosci®®.

Oba obszary — eksperymentalny i kontrolny — powinny spetniaé¢ kry-
terium podobienstwa. Podobienstwo to powinno obejmowaé¢ wymiar ur-
banistyczny (m.in. pod wzgledem rozmiaru obszaru, rodzaju dominuja-
cej zabudowy czy ukltadu urbanistycznego, liczby miejsc parkingowych,
liczby miejsc rozrywki — lokali gastronomicznych i rozrywkowych, liczby
sklepoéw, w tym sklepow prowadzacych catodobowa sprzedaz alkoholu),
populacyjny (m.in. pod wzgledem struktury demograficznej populaciji za-
mieszkujacej dany obszar — wiek, pochodzenie etniczne, nasycenie obsza-
ru imigrantami, struktury wlasnosciowej obszaru, czasu zamieszkiwania
obszaru, poziomu bezrobocia wsréod mieszkancow, liczby mieszkancow
korzystajacych z pomocy spotecznej, liczby mieszkancow zyjacych ponizej
progu ubéstwa) oraz w zakresie nasilenia i rodzaju popelnianych na da-
nym obszarze przestepstw oraz wykroczen*®. Aby zapewnicé, ze oba obszary
sa rowniez podobne w zakresie oddzialywan prewencyjnych stuzb odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, wazne jest, aby oba
znajdowaly sie w obszarze wlasciwosci tej samej jednostki policji (lub tym
samym obszarze patrolowym)?*!.

Ponadto istotna wlasciwoscia obszaru eksperymentalnego jest to, aby
instalacja kamer monitoringu wizyjnego w tym obszarze byla dokonywana
po raz pierwszy, a sama ewaluacja w obu obszarach powinna by¢ przepro-
wadzona minimum dwukrotnie, tj. przed instalacja monitoringu wizyjnego
w obszarze eksperymentalnym, a takze po dokonanej instalacji (najlepiej
cyklicznie) w rownych odstepach czasu.

Niewiele miejsca w literaturze poswieconej ewaluacji monitoringu wi-
zyjnego poswieca sie wyborowi obszaru eksperymentalnego, czyli tego,
w ktérym instalowane sa kamery. Wynika to zapewne z faktu, ze badacze
maja przewaznie znikomy (albo wrecz zaden) wplyw na jego wybér. Zazwy-
czaj o miejscu instalacji decyduja przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego lub stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, kierujac sie nie zawsze precyzyjnie okreslonymi przestanka-
mi. Z oczywistych wzgledéw kamery monitoringu instaluje sie przewaz-
nie w miejscach, w ktérych przestepczos¢ stanowi istotny i dotkliwy dla
mieszkancow problem. Pewne minimum na etapie wyboru obszaru eks-
perymentalnego powinno natomiast stanowi¢ mapowanie przestepczosci
w wybranym obszarze*2.

39 D.P. Farrington, K.A. Painter, How to evaluate..., wyd. cyt., s. 8.

40 N. La Vigne i in., Using public surveillance..., wyd. cyt., s. 17.

*1 J.H. Ratcliffe, T. Taniguchi, R.B. Taylor, The crime reduction effects of pub-
lic CCTV cameras: a multi-method spatial approach, “Justice Quarterly” 2009,
No. 26(4), s. 752.

42 A. Stutzer, M. Zehnder, Is camera surveillance..., wyd. cyt., s. 6.
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Wybor metody ewaluacji

Zasadniczo wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje ewaluacji funkcjonowania mo-
nitoringu wizyjnego: ewaluacje wynikow oraz ewaluacje procesu. Kazdy
z nich oméwiony zostanie ponizej wraz ze wskazaniem mozliwych do wy-
korzystania w jego zakresie metod. Oprocz tego dokonuje sie réwniez ana-
liz zyskoéw i kosztow, aby ustali¢, na ile efekty, ktére udalo sie uzyskaé
poprzez wdrozenie monitoringu, rownowaza koszty jego wdrozenia oraz
funkcjonowania®s.

Ewaluacja wynikéw oznacza sprawdzenie, czy wdrozony monitoring wi-
zyjny realizuje zalozone cele, oraz ustalenie, w jaki sposob ewentualnie
mozna jego efektywnos¢ poprawic**. Dobér metod badawczych oraz struk-
tura wykorzystywanych narzedzi zaleze¢ bedzie zatem od zatozonych celow
oraz priorytetéow w tym zakresie.

Cele prewencyjne

Jesli celem monitoringu jest zapobieganie przestepstwom lub wykro-
czeniom w obszarze monitorowanym poprzez odstraszanie potencjalnych
sprawcow od ich popelniania, wskaznikiem efektywnosci monitoringu
moze by¢ obnizenie sie poziomu przestepczosci na danym terenie po wdro-
zeniu monitoringu. OczywisScie wymaga to zarazem kontroli wskaznika
wykrywalnosci oraz ewentualnych innych zmiennych, ktére moga miec
wplyw na zmiany w dynamice przestepczosci. Jest to wskaznik wykorzy-
stywany najczesciej w badaniach ewaluacyjnych dotyczacych monitoringu
wizyjnego, totez istnieja najbardziej precyzyjne i szczegélowe wytyczne do-
tyczace prowadzenia takich badan.

Minimalny standard w tym zakresie spelniaja wylacznie takie sche-
maty quasi-eksperymentalne, w ktérych analizowane sg dane na te-
mat przestepczosci sprzed wdrozenia monitoringu i po jego wdrozeniu
w dwoch obszarach, tj. eksperymentalnym (kamery) i kontrolnym (brak
kamer). Schemat ten osiaga poziom trzeci (z pieciu) na najpopularniejszej
i powszechnie akceptowanej dla badan kryminologicznych skali metod
badawczych z Maryland (ang. Maryland Scientific Methods Scale) okresla-
jacej metodologiczna jakos¢ badan dotyczacych ewaluacji dziatan z za-
kresu polityki kryminalnej*®. Skala opracowana zostala na potrzeby me-
taanaliz efektywnosci polityk, programéw i dziatan z zakresu prewencji
kryminalnej. Jej glownym celem jest zwrécenie uwagi na fakt, ze badania

* N.G. La Vigne i in., Evaluating the use of public surveillance cameras for crime
control and prevention, Waszyngton 2011, s. 19, <https://pdfs.semanticscholar.
org/8fa3/fd52f7cb961caadf9053c091100e0a75b888.pdf>, 30 sierpnia 2018 r.

** V. Goodwin, Evaluation of the Devonport..., wyd. cyt., s. 3; takze: N.G. La Vi-
gne iin., Evaluating the use..., wyd. cyt., s. 9.

4 D.P. Farrington i in., Maryland Scientific Methods Scale [w:] L.W. Sherman,
D.P. Farrington (red.), Evidence-based crime prevention, Nowy Jork 2002, s. 13.
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zmierzajace do oceny skutecznosci podobnych dzialan moga istotnie sie
rozni¢ pod wzgledem dbatosci o poprawnos¢ metodologiczna. Wyniki
badan niekwalifikujacych sie co najmniej do poziomu trzeciego nalezy
traktowac z ostroznoscia, bowiem pod wzgledem metodologicznym sa one
co najmniej watpliwe?*°.

Do dokonywania pomiaréw wykorzystuje sie zwykle dane z oficjalnych
zréodet (liczba przestepstw i wykroczen zgloszonych lub stwierdzonych
w oparciu o statystyki podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
i porzadek publiczny) lub tych nieoficjalnych (badania wiktymizacyjne).
Z uwagi na ciemna liczbe przestepstw nieujawnionych w statystykach
kryminalnych optymalne jest uwzglednienie danych z obu zZrodet*”. Waz-
ny jest ostrozny i Swiadomy dobér przestepstw, ktérych dynamika be-
dzie obserwowana w ramach quasi-eksperymentu. Poréwnywanie ogélnej
liczby przestepstw obarczone jest ryzykiem uwzglednienia w niej czynéw,
w odniesieniu do ktérych prewencyjne cele monitoringu nie sa realizowa-
ne (np. przemocy domowej, przestepstw gospodarczych, przestepstw prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwosci). Niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ wsréd
nich zaré6wno przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, jak i te przeciwko
mieniu, kierujac sie jako kryterium podstawowym powszechnosScia popet-
niania podobnych czynoéw w przestrzeni publicznej*®. W podobny sposéb
dobra¢ nalezy obserwowane wykroczenia. Przy tym, w odniesieniu do obu
kategorii czynéw, nalezy skupic¢ sie na czynach popelnianych relatywnie —
czesto w obszarze badanym i kontrolnym, aby unikna¢ probleméw z inter-
pretacja uzyskanych wynikow*.

Dodatkowo przedmiotem obserwacji i porownan w ramach schematu
quasi-eksperymentalnego moga by¢ rowniez inne zachowania aspoteczne
zaobserwowane przez operatoréw kamer (np. hatasujaca grupa mlodziezy
przed blokiem), ktére jednak nie noszg znamion przestepstw lub wykro-
czen, a takze ewentualnie podjete w takiej sytuacji dzialania (np. wysta-
nie patrolu policji w okolice zajscia)®®. W takiej sytuacji operatorzy musza
dysponowac stosownymi wytycznymi oraz narzedziami do rejestrowania
podobnych zdarzen.

W literaturze kryminologicznej dotyczacej ewaluacji monitoringu postu-
luje sie ponadto korzystanie z dodatkowych zrédet danych oraz metod ba-
dawczych pozwalajacych ustali¢ efektywnos¢ prewencyjna kamer, w tym
w szczegolnosci wywiady ze sprawcami przestepstw/wykroczen dotyczace

4 Tamze, s. 14.

4 D.P. Farrington, K.A. Painter, How to evaluate..., wyd. cyt., s. 12.

8 Zob. V. Goodwin, Evaluation of the Devonport..., wyd. cyt., s. 23; takze:
E.L. Piza, J.M. Caplan, L.W. Kennedy, Detection of crime, resource deployment,
and predictors of success: a multi-level analysis of CCTV in Newark, Nowy Jork
2013, s. 6, <http://www.rutgerscps.org/uploads/2/7/3/7/27370595/nijcctvstu-
dy_execsum_pizacaplankennedy.pdf>, 30 sierpnia 2018 r.

49 B.C. Welsh, D.P. Farrington, Effects of Closed..., wyd. cyt., s. 5.

50 B. Vollaard, J. Hamed, Why the police have an effect on violent crime after
all: evidence from the British Crime Survey, “The Journal of Law and Economics”
2012, No. 55(4), s. 901-924.
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ich wiedzy na temat lokalizacji kamer, sposobu ich dzialania i ich roli
w wyborze miejsca popelnienia przestepstwa lub wykroczenia®' oraz ana-
lize akt postepowan sadowych w celu ustalenia zmian w zakresie modus
operandi sprawcow, aby sprawdzic¢, czy staraja sie oni Swiadomie unikac
kamer®2.

Cele wykrywcze i dowodowe

W tym zakresie wskaznikiem skutecznosci monitoringu bedzie zwiek-
szenie poziomu wykrywalnosci przestepstw i wykroczen. Przy tym, podob-
nie jak w przypadku celéw prewencyjnych, nalezy zdawaé sobie sprawe
z ograniczonej przydatnosci ogélnych danych (np. statystyk policyjnych)
dotyczacych wykrywalnosci. Trudno bowiem na ich podstawie stwierdzi¢,
jak wiele przestepstw lub wykroczen udalo sie stwierdzi¢c w nastepstwie
wykorzystania obrazu z kamer. Optymalne byloby zatem uzupelnienie
danych statystycznych o informacje na temat liczby interwencji podjetych
w nastepstwie ogladu monitoringu, w tym w szczego6lnosci:

— zakonczonych ujeciem sprawcy w trakcie czynu lub bezposrednio
po nim,
— zakonczonych ujeciem sprawcy bezposrednio po czynie w wyniku po-

Scigu z wykorzystaniem monitoringu,

— zakonczonych stwierdzeniem popelnienia przestepstwa lub wykro-
czenia (gdy sprawca zbieg}),

— liczby zaakceptowanych wnioskow o wydanie nagran dla potrzeb po-
stepowan przygotowawczych i postepowan sadowych®3.

Dodatkowo material statystyczny moze by¢ uzupelniony o dane jakos-
ciowe z wywiadow poglebionych z policjantami i straznikami miejskimi
o informacje na temat realnej przydatnosci nagran z kamer dla celéw wy-
krywczych i dowodowych (np. czy jakos¢ obrazu umozliwia zidentyfikowa-
nie sprawcéw, czy nagrania odgrywaja znaczaca role w materiale dowodo-
wym) oraz na temat innych sposobéw wykorzystania nagran w codziennej
pracy (np. publikowanie nagran w mediach w celu identyfikacji sprawcy
lub ustalenia miejsca jego pobytu, ustalanie przebiegu czynu lub danych
Swiadkow zdarzenia, poszukiwanie osob zaginionych)®*.

51 M. Gill, K. Loveday, What do offenders think about CCTV?, “Crime Preven-
tion and Community Safety: An International Journal” 2003, No. 5(3), s. 17-25.

52 V. Goodwin, Evaluation of the Devonport..., wyd. cyt., s. 43.

53 M.P.J. Ashby, The value of CCTV surveillance cameras as an investigative
tool: an empirical analysis, “European Journal of Criminal Policy and Research”
2017, No. 23(3), s. 441-459; takze: M. Gill, A. Spriggs, Assessing the impact...,
wyd. cyt., s. 30.

5% T. Levesley, A. Martin, Police attitudes to and use of CCTV, Londyn 2005,
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110218141420/http://rds.homeof-
fice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr0905.pdf>, 30 sierpnia 2018 r.
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Cele spoleczne

W tym zakresie kluczowa role odgrywaja lokalne badania sondazowe
z celowym doborem proby (ang. community survey) obejmujacej miesz-
kancow lub aktywnych uzytkownikéw monitorowanych przestrzeni oraz
obszaru kontrolnego®®. Wskaznikami osiagniecia spotecznych celow mo-
nitoringu beda przede wszystkim wzrost poczucia bezpieczenstwa (spadek
strachu przed przestepczoscia) os6b znajdujacych sie w zasiegu kamer®°,
a takze zmiana zachowan obywateli w przestrzeni publicznej znajduja-
cej sie w zasiegu monitoringu wizyjnego (np. czestsze odwiedzanie miejsc
uzytecznosci publicznej, lokali gastronomicznych, miejsc rozrywki, skle-
pow znajdujacych sie na obszarze monitorowanym), jak i zmiana zacho-
wan w zakresie podejmowania przez obywateli Srodkéw majacych na celu
ochrone os6b i mienia przed przestepczoscia (np. przedsiebranie zwiekszo-
nych srodkéw ostroznosci lub rezygnacja z takowych)®”.

Dodatkowo pomiarom poddaé¢ mozna réwniez postawy obywateli wo-
bec monitoringu wizyjnego, w szczegolnosci zas wiedze na temat faktu
instalacji kamer, poziom spotecznej Swiadomosci dotyczacej zyskow i strat
(o charakterze materialnym i niematerialnym) wynikajacych z implementa-
¢ji monitoringu wizyjnego, a ponadto stopienh spotecznej akceptacji dla mo-
nitoringu wizyjnego oraz dzialan jego wybranych interesariuszy (m.in. po-
licji, strazy miejskiej)®®. Obie grupy zagadnien moga by¢ dodatkowo lub
wylacznie przedmiotem badan jakosciowych w postaci wywiadow indywi-
dualnych lub zogniskowanych wywiadéw grupowych, ktéore moga dostar-
czy¢ bardziej szczegdlowej wiedzy na temat roli monitoringu w zwieksza-
niu poczucia bezpieczenstwa mieszkancow (wazne dla weryfikacji wynikow
badan ilosciowych) czy tez ewentualnych problemoéw dostrzeganych przez
badanych i pomystéw na usprawnienie systemu. Grupa szczegolnego
zainteresowania w tym zakresie powinni by¢ wtasciciele lub pracowni-
cy punktéw ushugowych (ang. business people) potozonych w obszarze
eksperymentalnym i kontrolnym oraz przedstawiciele lokalnych wtadz
(np. radni dzielnicy) z uwagi na dtugotrwata lub ciagla obecnosé w bada-
nych obszarach oraz znajomos$¢ ich specyfiki i szczegdlnych problemow®°.

Drugi, czesto stosowany rodzaj ewaluacji, to ewaluacja proce-
su, ktora zaklada sprawdzenie, czy wdrozenie monitoringu nastgpito

5 V. Goodwin, Evaluation of the Devonport..., wyd. cyt., s. 6.

56 J.T. Choo, J. Park, Exploring the effects of CCTV upon fear of crime:
A multi-level approach in Seoul, “International Journal of Law, Crime and Justice”
2017, No. 49, s. 35-45.

57 S.J. McLean, R.E. Worden, M. Kim, Here’s looking at you: An evaluation
of public CCTV cameras and their effects on crime and disorder, “Criminal Justice
Review” 2013, No. 38, s. 303-334.

58 V. Goodwin, Evaluation of the Devonport..., wyd. cyt., s. 8 i nast.

59 W.H. Sousa, T.D. Madensen, Citizen acceptance of police interventions:
an example of CCTV surveillance in Las Vegas, Nevada, “Criminal Justice Stud-
ies” 2016, No. 29(1), s. 40-56.
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zgodnie z zalozeniami oraz czy jego obsluga jest wlasciwa, i ustalenie,
jakie usprawnienia powinny zosta¢ wprowadzone, aby codzienna praca
z nim byla bardziej efektywna. W tym zakresie wykorzystuje sie zaro6wno
metody jakosciowe (wywiady poglebione indywidualne lub grupowe), jak
iilosciowe (ankiety, analizy dokumentéw). Pierwsze wykorzystuje sie prze-
de wszystkim w celu poznania doswiadczen os6b pracujacych na co dzien
z kamerami monitoringu oraz zebrania ewentualnych postulatow doty-
czacych udoskonalenia jego dziatania. Analizie powinny zostaé¢ poddane
procedury dotyczace korzystania z kamer, ewentualne problemy z ich sto-
sowaniem oraz postulaty optymalizacyjne w zakresie ogladu, rejestracji
zdarzen, archiwizacji nagran, udostepniania danych, reagowania w sy-
tuacji zaobserwowania zdarzenia wymagajacego interwencji itd. Wywia-
dy powinny réowniez poméc w ustaleniu innych dysfunkcji monitoringu
(np. technicznych, komunikacyjnych, organizacyjnych itd.)®.

Najwazniejsze ograniczenia badan ewaluacyjnych nad skutecznoS$cia
monitoringu wizyjnego i mozliwosci ich przezwyciezenia

Badania poswiecone ocenie skutecznosci monitoringu wizyjnego niejedno-
krotnie napotykaja pewne bariery zwiazane zaréwno z ich implementacja, jak
i ewaluacja. Ograniczenia te moga zaklocac obraz rzeczywistej efektywnosci
kamer CCTV, dlatego prawidlowo przeprowadzone badania ewaluacyjne po-
winny uwzglednia¢ i minimalizowac ryzyko ich wplywu na osiagniete rezultaty.

Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przed badaniami ewaluacyj-
nymi skutecznosci monitoringu wizyjnego jest omawiany juz problem
wlasciwego doboru obszaru eksperymentalnego i kontrolnego. Prawidlo-
wy dobér wymaga zidentyfikowania obszaréw podobnych urbanistycznie,
populacyjnie i w zakresie poziomu przestepczosci, ktore réznia sie jedynie
tym, ze w jednym z nich planowane jest zamontowanie kamer monitoringu
wizyjnego. Wiele badan ewaluacyjnych kwituje te kwestie milczeniem (lub
enigmatycznym sformulowaniem o podobienstwie wybranych obszaréw)®!.
Nie ulega watpliwosci, ze znalezienie dwoch obszaréow spelniajacych tak
rozumiane kryterium podobienstwa nie jest zadaniem tatwym. Jako reme-
dium na trudnos¢ w zidentyfikowaniu obszaréw podobnych proponuje sie
poréwnanie przynajmniej kilku par obszaréw — eksperymentalnych i kon-
trolnych. Innym proponowanym rozwiazaniem jest losowe przypisywanie
wybranego obszaru do warunkow eksperymentalnych lub kontrolnych,
ewentualnie badanie tego samego obszaru w réznych okresach, gdy obszar

60 M. Gill, A. Spriggs, Assessing the impact..., wyd. cyt., s. 63 i nast.; takze:
G.J.D. Smith, Behind the screens: Examining constructions of deviance and infor-
mal practices among CCTV control room operators in UK, “Surveillance and Soci-
ety” 2004, No. 2(2/3), s. 376-395.

61 A. Cerezo, CCTV and crime displacement: a quasi-experimental evaluation,
“European Journal of Criminology” 2013, No. 10(2), s. 226; takze: M. Gerell,
Hot spot policing with actively monitored CCTV cameras: does it reduce assaults
in public places?, “International criminal Justice Review” 2016, No. 26(2), s. 192.
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podlega i nie podlega monitorowaniu (co jest mozliwe na matych obsza-
rach, w ktérych stosowane sa przenosne kamery monitoringu wizyjnego®?).

Niekiedy, w zwigazku z coraz wieksza powszechnoscia nadzoru wizyjnego,
na przeszkodzie skutecznej ewaluacji stoi niemoznos¢ znalezienia obszaru,
ktory nie znajdowalby sie w zasiegu kamer (obszaru kontrolnego). Wobec tych
trudnosci proponuje sie czasem dobranie jako obszaru kontrolnego przestrze-
ni, ktéora ma staly poziom monitoringu, tzn. monitoring byt obecny przed
wdrozeniem go w obszarze eksperymentalnym i pozostanie w obszarze kon-
trolnym takze po zainstalowaniu kamer w obszarze eksperymentalnym. Tam
gdzie to mozliwe, postuluje sie objecie analiza bardzo malych obszaréow —
wszak nie jest mozliwe, aby kamery CCTV obejmowaly swym zasiegiem
kazdy fragment miejskiej przestrzeni. Wreszcie najbardziej kontrowersyjne
z rozwiazan, to wycofanie monitoringu wizyjnego z wybranego obszaru. Trud-
no jednak wyobrazi¢ sobie, ze takie dzialanie nie spotka sie ze sprzeciwem
mieszkancow oraz uzytkownikéw dotychczas monitorowanego obszaru®s.

Kolejna trudnosé w procesie ewaluacji monitoringu wizyjnego stanowi
zjawisko przeniesienia przestepczosci (ang. crime displacement) polegaja-
ce na tym, ze na skutek podjetych srodkéw prewencyjnych (np. montazu
kamer CCTV) przestepczosc i jej sprawcy ,przenosza sie” ze swoja dzia-
talnoscia na teren nieobjety interwencja®. Cho¢ przeniesienie najczesciej
w literaturze rozumiane jest we wskazanym powyzej sensie przestrzennym
(ang. spatial displacement), moze polegac¢ réwniez na przeniesieniu: cza-
sowym (ang. temporal displacement) — przestepstwa sa popelniane o in-
nej niz dotychczas porze (np. w nocy zamiast w ciagu dnia), taktycznym
(ang. tactical displacement) — przestepstwa sa popelniane w inny sposob
niz dotychczas, celowym (ang. target displacement) — przestepstwa sa po-
pelniane wobec innych niz uprzednio podmiotéw lub przedmiotéw (w tym
takze np. dokonywanie kradziezy z wltamaniem w innym typie zabudowy,
z kolei zamiast wtaman do garazy dokonywanie przestepstw w komorkach
lokatorskich, piwnicach itp.), i wreszcie funkcjonalnym (ang. functional
displacement) — sprawcy popelniaja inny typ przestepstw niz uprzednio®.

Badania empiryczne wskazuja, ze przeniesienie przestepczosci moze
byé ,skutkiem ubocznym” interwencji prewencyjnych®, choé nie jest

62 D.P. Farrington, K.A. Painter, How to evaluate..., wyd. cyt., s. 13.

63 Tamze, s. 14.

64 S.D. Johnson, R.T. Guerette, K. Bowers, Crime displacement: what
we know, what we don’t know and what it means for crime reduction, “Journal
of Experimental Criminology” 2014, No. 10(4), s. 549.

65 R. Hesseling, Displacement: a review of empirical literature [w:] R.V. Clarke (red.),
Crime prevention studies, Vol. 3, Monsey 1994, s. 198 i nast.

66 Zob. A.A. Braga, A.V. Papachristos, D.M. Hureau, The effects of hot spots po-
licing on crime: an updated systematic review and meta-analysis, “Justice Quarterly”
2014, No. 31(4), s. 633-663; takze: C.W. Telep i in., Displacement of crime and diffu-
sion of crime control benefits in large-scale geographical areas: a systematic review,
“Journal of Experimental Criminology” 2014, No. 10(4), s. 515-548; D. Weisburd
iin., Does crime just move around the corner? A controlled study of spatial displace-
ment and diffusion of crime control benefits, “Criminology” 2006, No. 44(3), 549-591.
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to nieodzowne. Co wiecej, jego negatywne skutki rzadko przewyzszaja zyski
z samej interwencji®’. Niektorzy badacze spierajq sie, czy w wyniku podje-
tych dziatan prewencyjnych czesciej dochodzi do przeniesienia przestepczo-
Sci czy raczej zjawiska przeciwnego — rozproszenia korzysci (ang. diffusion
of benefits) polegajacego na tym, ze w wyniku interwencji spadek poziomu
przestepczosci obejmuje wiekszy obszar niz ten, w ktérym jej dokonano®®.

Nie rozstrzygajac tego, ktore z wspomnianych zjawisk — przeniesienie
przestepczosci czy rozproszenie korzysci — jest bardziej prawdopodobnym
efektem instalacji kamer monitoringu, ani tego, jaki jest potencjalny roz-
miar ich wplywu na przestepczosé, nalezy stwierdzi¢, ze badania poswieco-
ne ewaluacji monitoringu wizyjnego powinny obejmowacé proby zminimali-
zowania ryzyka wplywu wspomnianych zjawisk na szacowanie skutecznosci
kamer. Badacze proponuja kilka potencjalnych rozwiazan. Po pierwsze wy-
bor wiekszej liczby obszarow eksperymentalnych i kontrolnych, w ktoérych
prowadzona bedzie ewaluacja (5-10 obszaréw kazdego rodzaju)®. Po drugie
kontrole potencjalnego przeniesienia przez dokonanie wyboru nie dwéch
(eksperymentalny i kontrolny), a trzech typow obszaréw: eksperymentalne-
go, w ktérym zainstalowane zostana kamery CCTV, kontrolnego, w ktérym
nie zainstalowano kamer CCTV oraz ktéry nie sasiaduje z obszarem eks-
perymentalnym, kontrolnego, w ktorym nie zainstalowano kamer CCTV,
ale ktory sasiaduje z obszarem eksperymentalnym™. Jesli przestepczosé
w obszarze eksperymentalnym po montazu kamer monitoringu wizyjne-
go zmaleje, a jednoczesnie wzrosnie w sasiadujacym obszarze kontrolnym
oraz nie ulegnie zmianie (lub zmaleje) w obszarze niesasiadujacym, wéw-
czas mozna podejrzewac, ze doszto do przestrzennego przeniesienia prze-
stepczosci. Jesli po zamontowaniu kamer w obszarze eksperymentalnym
maleje, podobnie jak i w obszarze kontrolnym sasiadujacym z eksperymen-
talnym, i jednoczesnie pozostaje bez zmian lub wzrasta w niesasiadujacym
obszarze kontrolnym, mozna przypuszczac, ze nastapilta dyfuzja korzysci.

Kolejna potencjalng bariera w trafnym oszacowaniu skutecznosci mo-
nitoringu wizyjnego jest mozliwy wzrost liczby przestepstw i wykroczen
w obszarze monitorowanym’!. Naturalnie w wyniku instalacji kamer CCTV
oczekuje sie, ze spelnia one cel prewencyjny — zapobiegna popelnianiu
przestepstw i wykroczen (odstrasza potencjalnych sprawcéw lub wzmoga
spoteczng kontrole nad monitorowanym obszarem). Kamery monitoringu
wizyjnego moga shuzyc¢ jednak — jak juz podkreslano — celom wykryw-
czym, tj. zwiekszeniu wykrywalnosci przestepstw i wykroczen. Objecie za-
siegiem kamer wybranego obszaru moze doprowadzi¢ do wzrostu liczby
stwierdzanych tam przestepstw i wykroczen (w poréwnaniu z okresem

87 J.E. Eck, The threat of crime displacement, “Criminal Justice Abstracts” 1993,
No. 253, s. 527-546; takze: R. Hesseling, Displacement: a review..., wyd. cyt., s. 217.

%8 R.T. Guerette, K. Bowers, Assessing the extent of crime displacement and
diffusion of benefits: a review of situational crime prevention evaluations, “Crimi-
nology” 2009, No. 47(4), s. 1331-1368.

%0 D.P. Farrington, K.A. Painter, How to evaluate..., wyd. cyt., s. 13.

0 Tamze, s. 13.

71 C. Phillips, A review of CCTV..., wyd. cyt., s. 128.
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poprzedzajacym instalacje kamer) na skutek zwiekszonej ich wykrywalno-
Sci wlasnie dzieki dostepowi do monitoringu. Ten paradoks wynikajacy
z kolizji dwéch istotnych celow monitoringu wizyjnego mozna do pewne-
go stopnia kontrolowa¢, uzupelniajac podstawowa analize liczby stwier-
dzonych w obszarach przestepstw i wykroczen (przed i po instalacji ka-
mer CCTV), dodatkowo analiza liczby interwencji stuzb odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo i porzadek publiczny (policja, straze gminne) w bada-
nych obszarach analogicznie — zar6wno w okresie poprzedzajacym insta-
lacje monitoringu wizyjnego, jak i po jego uruchomieniu”.

Nie mniej istotna trudnoscia stojaca przed badaczami zajmujacymi
sie ewaluacja skutecznosci monitoringu wizyjnego (i innych dziatan pre-
wencyjnych) jest problem w oddzieleniu wplywu monitoringu wizyjnego
od innych czynnikéw i dziatan z nim zwiazanych. Dla przykladu instala-
cja kamery CCTV wiaze sie czesto z jednoczesna koniecznoscig poprawy
oswietlenia lub uporzadkowania przestrzeni (wyciecie zieleni itp.) w celu
poprawy widocznosci. Remedium na te bolaczki pozostaje (o ile to moz-
liwe) takie zaprojektowanie planu eksperymentalnego, w ktérym kazda
zmiana w przestrzeni podlega kontroli np. poprzez wprowadzenie czte-
rech warunkoéw: instalacji CCTV i poprawy oswietlenia ulicznego, wy-
lacznie instalacji CCTV, wylacznie poprawy oswietlenia ulicznego oraz
warunku kontrolnego (brak zmian w przestrzeni)™.

Ponadto powszechnie rekomenduje sie, aby nie traktowa¢ monitoringu
jako samoistnego sposobu na walke z przestepczoscia, lecz taczy¢ go z innymi
strategiami ograniczania antyspolecznych zachowan (np. CPTED, wzmozone
patrolowanie)’®. Monitoring jest instalowany przede wszystkim w obszarach,
w ktérych przestepczosé stanowi problem spoteczny i jej poziom jest istot-
nie wyzszy niz w innych miejscach. To w jeszcze wiekszym stopniu utrudnia
oszacowanie znaczenia kamer w procesie dazenia do poprawy bezpieczenstwa
i porzadku w miescie, gdyz takie obszary (ang. hot spots) sa przedmiotami licz-
nych oddzialywan prewencyjnych. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze obszar szcze-
goblnie narazony na wzmozona przestepczosc i wykroczenia, ze wzgledu na po-
prawnos¢ metodologiczng badan ewaluacyjnych nad wybranym Srodkiem
prewencyjnym, nie zostaje poddany intensywnym i wieloaspektowym oddzia-
lywaniom prewencyjnym. Rozwiazanie omawianego problemu stanowi¢ moze,
po pierwsze, kontrola zmian dokonywanych przez podmioty odpowiedzialne
za dostarczenie, instalacje i techniczna obshuge kamer w otoczeniu na etapie

72 M. Gill, A. Spriggs, Assessing the impact..., wyd. cyt., s. 30.

7 B.C. Welsh, D.P. Farrington, Crime Prevention effects..., wyd. cyt., s. 43;
takze: B.C. Welsh, D.P. Farrington, Effects of Closed..., wyd. cyt., s. 110-133;
B.C. Welsh, D.P. Farrington, Making public places..., wyd. cyt, s. 131 i nast.

™ D.P. Farrington, K.A. Painter, How to evaluate..., wyd. cyt., s. 13.

> V. Goodwin, Evaluation of the Devonport..., wyd. cyt., s. 4; takze: E.L. Piza,
The crime prevention effect of CCTV in public places: a propensity score analysis,
“‘Journal of Crime and Justice” 2018, No. 41(1), s. 12; E.L. Piza, J.M. Caplan,
L.W. Kennedy, A.M. Gilchrist, The effects of merging proactive CCTV monitoring
with directed police patrol: a randomized controlled trial, “Journal of Experimen-
tal Criminology” 2015, No. 11, s. 43-69.
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instalacji monitoringu wizyjnego oraz w calym okresie jego uzytkowania’®,
po drugie, ponowne dokonywanie wielokrotnych (cyklicznych) pomiaréw po-
ziomu przestepczosci (oraz innych wskaznikéw skutecznosci monitoringu wi-
zyjnego), zarowno przed wdrozeniem, jak i po wdrozeniu kamer, co pozwala
oszacowac trwatos¢ ewentualnego wplywu monitoringu na przestepczosc.

Wskazane powyzej bariery sa przejawem problemu towarzyszacego wie-
lu badaniom ewaluacyjnym, tj. wplywu innych, niz oddzialywania prewen-
cyjne, zmiennych zaklécajacych. Dziataniom o charakterze prewencyjnym
(CCTV, CPTED, patrole policji itp.), podejmowanym w przestrzeni publicz-
nej, towarzyszy wiele czynnikow, ktérych wpltyw trudno jest oszacowad,
a jeszcze trudniej kontrolowaé¢. Niemniej planujac i realizujac badania
ewaluacyjne monitoringu wizyjnego, nalezy podjac¢ probe identyfikacji po-
tencjalnych zmiennych zaklécajacych, ktore moga dotyczy¢ m.in. specyfiki
obszaréw, na ktorych zainstalowano kamery monitoringu wizyjnego, albo
szczegolnych charakterystyk uzytkownikow obszaréw monitorowanych.
Wytypowanie zmiennych zaklécajacych wymaga ponadto sformulowania
hipotez dotyczacych ich wplywu na skutecznos¢ kamer monitoringu i ich
testowania w procesie ewaluacji. Zaklocajacy wpltyw na rezultaty ewaluacji
moga mie¢ zmiany dokonywane w obrebie obszaru monitorowanego, ktore
moga mie¢ zwiazek z poziomem przestepczosci (np. nasycenie kamerami
obszaru), a ktére wymagaja kontroli w calym okresie uzytkowania.

Majac na uwadze realizacje prewencyjnych i spolecznych celéw moni-
toringu wizyjnego, nalezy w procesie jego implementacji wzia¢ pod uwage,
ze ich realizacja zalezy w duzej mierze od odpowiedniego naglosnienia fak-
tu zainstalowania kamer monitoringu wizyjnego oraz lokalizacji. Trudno
oczekiwad, ze kamery CCTV wplyna na zachowania uzytkownikéw obsza-
réow monitorowanych, jesli nie wiedzg oni o ich instalacji. W perspektywie
dlugoterminowej nalezy miec¢ na wzgledzie, ze podtrzymanie skutecznosci
monitoringu wizyjnego wymaga cyklicznych publikacji medialnych poswie-
conych ,sukcesom” monitoringu’”’. Wreszcie szczegblne znaczenie w trosce
0 ograniczanie wplywu zmiennych zaklécajacych ma dobér podmiotéw/
0s6b zajmujacych sie ewaluacja monitoringu wizyjnego spoza kregu pod-
miotow/osob odpowiedzialnych za jego wdrozenie i finansowanie. Osoby
zajmujace sie ewaluacja monitoringu nie powinny w zadnym stopniu by¢
zainteresowane okreslonym rezultatem ewaluacji, w przeciwnym razie po-
wstaje watpliwosé co do niezaleznosci i stronniczosci ewaluacji. Poten-
cjalne konflikty intereséw powinny zostac¢ przynajmniej zadeklarowane’®.

Podsumowanie

Obiektywne i subiektywne bezpieczenstwo obywateli stanowi istotny
problem spoteczny zaré6wno na poziomie ogélnokrajowym, jak i lokalnym.

76 M. Gill, A. Spriggs, Assessing the impact..., wyd. cyt., s. 10.
7 V. Goodwin, Evaluation of the Devonport..., wyd. cyt., s. 15.
¢ D.P. Farrington, K.A. Painter, How to evaluate..., wyd. cyt., s. 14.
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W celu ich podtrzymywania lub wzmacniania — w mys$l idei polityki kry-

minalnej opartej na dowodach naukowych (ang. evidence based criminal

policy) — powinno sie wdrazac inicjatywy, ktérych skutecznos¢ i celowoscé
uzasadniaja rzetelnie przeprowadzone badania naukowe, a nie pozame-
rytoryczne argumenty o charakterze politycznym czy ideologicznym™.

Decydujac sie na inwestycje w monitoring wizyjny, podmioty za nia odpo-

wiedzialne powinny rozwazy¢ wiele zagadnien zwiazanych z wlasciwym

przygotowaniem i zarzadzaniem inwestycja. Nancy G. La Vigne i wspo6l-
pracownicy formutuja 10 zasad odpowiedzialnego wdrazania monitoringu
wizyjnego®0:

— okreslenie potrzeb, za ktére ma odpowiadac¢ monitoring wizyjny, oraz
budzetu inwestycji,

— zaplanowanie (przed inwestycja) zasad zarzadzania kamerami, nie-
zbednej infrastruktury oraz innych kosztow, jakie moga wynikaé
z funkcjonowania monitoringu w perspektywie czasu,

— dobér miejsc lokalizacji kamer w taki sposob, by zapewni¢ dobra wi-
docznosé,

— rozwazenie integracji monitoringu wizyjnego z innymi technologiami
(np. systemami inteligentnego monitoringu, mapami przestepczosci),
— zachowanie rownowagi miedzy uzytecznoscia monitoringu a ochrona

prywatnosci i innych praw obywatelskich,

— rozwazenie zyskow i kosztow wprowadzenia kamer opierajacych sie
na statym, aktywnym monitoringu (nieprzerwana obserwacja obrazu
z kamer przez operatorow),

— integracja kamer monitoringu z istniejacymi praktykami i procedu-
rami w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

— uksztattowanie i utrzymanie realistycznych oczekiwan wobec jakosci
zapisOw monitoringu,

— wykorzystanie monitoringu wizyjnego jako narzedzia stanowiacego
uzupelnienie dotychczasowych dziatan prewencyjnych (np. patrole po-
licyjne), wykrywczych i dowodowych,

— Swiadomos$¢é dowodowych mozliwosci zapisoOw z monitoringu wizyjnego,
ktore moga stanowi¢ tylko (lub az) uzupetnienie innych srodkéw dowo-
dowych (np. zeznan swiadkéw).

Monitoring wizyjny, podobnie jak zaden inny Srodek prewencyjny, nie
jest wyltaczna recepta na problem bezpieczenstwa mieszkancow wielkich
miast. Przestrzeganie powyzszych zasad oraz zaplanowanie rzetelnej ewa-
luacji funkcjonowania monitoringu daje jednak szanse na maksymalizacje
korzysci plynacych z wykorzystania tego narzedzia przy jednoczesnej op-
tymalizacji kosztow zwiazanych z jego wykorzystaniem, konserwacja lub
rozbudowa.

7 T. Gabor, Evidence-based crime prevention programs: a literature review,
2011, s. 9, <http://docplayer.net/449663-Evidence-based-crime-prevention-pro-
grams-a-literature-review.html>, 30 sierpnia 2018 r.

80 N. La Vigne i in., Evaluating the use..., wyd. cyt., s. 1.
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Stowa kluczowe: CCTV, monitoring
wizyjny, ewaluacja monitoringu
wizyjnego, prewencja

Streszczenie: Zgodnie z ideq polityki kar-
nej opartej na dowodach (ang. evidence
based crime policy) w celu poprawy obiek-
tywnego i subiektywnego bezpieczenstwa
obywateli nalezy wdrazac¢ takie inicjatywy,
ktorych skutecznosé i celowos¢ znajduja
potwierdzenie w rzetelnie przeprowadzo-
nych badaniach naukowych. Coraz czesciej
realizacji wspomnianych celéow stuzy moni-
toring wizyjny cieszacy sie zreszta spolecz-
na aprobata. Jako ze instalacja i zarzadza-
nie takim systemem sa dziataniami kosz-
tochlonnymi, kluczowa kwestia jest zatem
czy — w celu obnizenia poziomu przestep-
czosci — wspomniane wydatki lepiej po-
nies¢ na kamery CCTV (ang. Closed-Circuit
TeleVision) czy inne §rodki prewencyjne.
Nie sposob jednak — co czesto zdarza sie
w praktyce — w ocenie skutecznosci narze-
dzi prewencyjnych poprzesta¢ na anegdo-
tycznych doniesieniach o ich skutecznosci.
Bez przeprowadzenia wysokiej jakosSci (w ro-
zumieniu metodologicznym) badan sku-
tecznosci monitoringu wizyjnego nie mozna
rzetelnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest
on rzeczywiscie skuteczny w walce z prze-
stepczoscia. Przeprowadzenie badan ewa-
luacyjnych stuzacych ocenie skutecznosc
kamer CCTV wymaga jednak rozwazenia
kilku kluczowych kwestii. Niniejszy artykut
stanowi zbiér rekomendacji dotyczacych
prawidlowej ewaluacji skuteczno$ci moni-
toringu wizyjnego, ktéra powinna zostac
zaplanowana juz na etapie projektowania
systemu. Publikacja zawiera szczegolowy
przeglad celéw monitoringu wizyjnego, bez
okreslenia ktérych nie sposéb wskazac,
czy monitoring jest skuteczny (skuteczny
to taki, ktory realizuje zakladane cele). Po-
nadto wskazuje on w jaki sposéb wybrac
obszary, w ktorych zostanie przeprowa-
dzona ewaluacja monitoringu, i zaplano-
wac procedure eksperymentalng. Wreszcie
wskazuje, jaka metode ewaluacji wybraé
i w jaki sposob radzi¢ sobie z nieuniknio-
nymi ograniczeniami badan eksperymen-
talnych nad skutecznoscia monitoringu.

Keywords: CCTV, public surveillance
systems, CCTV evaluation, prevention

Summary: According to evidence based
crime policy to efficiently increase both
— safety and sense of safety — of citi-
zens initiatives are to be implemented
which are supported by evidence dem-
onstrating their effectiveness. Public
surveillance systems are becoming one
of the most important tools to provide
safety and are widely accepted by citi-
zens. Due to the fact, that installation
and management of public surveillance
systems requires vast financial invest-
ments a fundamental question ought
to be posed - in order to decrease crime
rates should money be spent on CCTV
(Closed-Circuit TeleVision) cameras
or other prevention programs and in-
terventions. Many assessments of pre-
vention measures are merely anecdo-
tal in nature. Unfortunately, without
high quality (in methodological sense)
experimental data on CCTV effective-
ness it is impossible to decide whether
public surveillance actually reduces
crime. To evaluate CCTV effectiveness
several key aspects are to be considered
even before he system is implemented.
Presented article contains recommen-
dations on how to plan and execute
a proper evaluation research. Firstly,
CCTV goals ought to be clearly stated.
An effective system is the one that man-
ages to achieves its goals. Secondly, ar-
eas where the evaluation research will
be conducted need to be cautiously cho-
sen and experimental plan developed.
Thirdly, an evaluation method ought
to be selected and finally inevitable
boundaries of experimental research
need to be identified and addressed
when planning the evaluation.





