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ABSTRACT:

In the article, its author attempted to systematize various concepts and
approaches to the issue of security by representatives of political liberalism.
Political liberalism now sets the main directions of thinking about security
in Europe and the United States. Expanding the subjective scope of secu-
rity, it undoubtedly contributed to the development of various security
concepts in which not only the state but other entities become important
actors in the international security environment. The article presents the
main assumptions of a liberal vision of security, the approach to security
by representatives of traditional liberalism and current trends.
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ABSTRAKT:

W artykule autor podjat sie proby systematyzacji réznych koncepcji i sposo-
béw podejscia do kwestii bezpieczenstwa przez przedstawicieli liberalizmu
politycznego. Liberalizm polityczny wytycza obecnie gléwne kierunki
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myslenia o bezpieczenstwie w Europie i Stanach Zjednoczonych. Posze-
rzajac podmiotowy zakres bezpieczenstwa, przyczynit si¢ niewatpliwie do
rozwoju roznych koncepcji bezpieczenstwa, w ktérych nie tylko panstwo,
ale i inne podmioty stajg si¢ waznymi aktorami w miedzynarodowym
srodowisku bezpieczenstwa. W artykule przedstawiono gléwne zalozenia
liberalnej wizji bezpieczenstwa, sposob podejscia do bezpieczenstwa przez
przedstawicieli liberalizmu tradycyjnego i nurtéw wspotczesnych.

SEOWA KLUCZOWE:
bezpieczenstwo, bezpieczenstwo miedzynarodowe, liberalizm, liberalizm
klasyczny, neoliberalizm

POJECIE, ISTOTA I KLASYFIKACJA GLOWNYCH NURTOW

MYSLI LIBERALNE]

Liberalizm to w najogolniejszym znaczeniu koncepcja teoretyczna i postawa
$wiatopogladowa oparta na indywidualistycznej koncepcji cztowieka i spo-
teczenstwa, gloszaca, ze wolnos¢ i nieskrepowana przymusem politycznym
dziatalno$¢ jednostek majg wartos¢ nadrzedng i sg najpewniejszym zrédtem
postepu we wszystkich sferach zycia zbiorowego'. Liberalizm to takze
doktryna partii i ruchéw polityczno-spotecznych wychodzacych z zatozen
ideologii liberalnej i dazacych do zagwarantowania wolnosci w poszcze-
golnych sferach zycia spotecznego, zwlaszcza w dziedzinie politycznej
(liberalizm polityczny) i ekonomicznej (liberalizm gospodarczy). Libera-
lizm w tym ujeciu oznacza przekonanie, Ze celem polityki jest zachowanie
praw jednostki i maksymalizacja wolnos$ci wyboru. Liberalowie postuluja,
aby wladza panstwowa ewoluowala w kierunku narzedzia majacego jedy-
nie zapewni¢ przestrzen niezbedng do korzystania przez jednostki ze swej
wolnosci i do rozwigzywania konfliktow 2.

Liberalizm w odréznieniu od realizmu koncentruje si¢ nie na pan-
stwie, traktowanym réwniez jako gtéwny podmiot bezpieczenstwa, ale na
relacji panstwo-spoleczenstwo. Centralne miejsce zajmujg w nim polityka
wewnetrzna, prawa czlowieka czy tez zapewnienie bezpieczenstwa wia-
snosci prywatnej. Glownymi aktorami polityki s przez to nie panstwa, ale
autonomiczne jednostki ludzkie, ktére majg rézne interesy i rézne moz-

! Hasto , liberalizmy”, [w:] Encyklopedia PWN, online: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
liberalizm; 3932244 .html#t1 (dostep: 15.02.2018).

? Haslo , liberalizm”, [w:] Stownik politologii, B. Walicka (red.) Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 286-288.
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liwosci ich realizacji. W polityce zagranicznej liberalowie opowiadajg sie
za stosowaniem standardow etycznych i prawa miedzynarodowego, ktore
ograniczajg uzycie sily militarnej do realizacji wlasnych intereséw. Uzna-
jac istnienie anarchii w stosunkach miedzynarodowych, liberatowie przyj-
muja jednakze, ze nie musi ona wcale prowadzi¢ do konfliktow i wojen,
a zapobiega¢ jej moze wspdlpraca miedzynarodowa’. Zdaniem niekto-
rych przedstawicieli nurtu liberalnego liberalizm jest postepowy, a stosun-
ki miedzynarodowe ewoluujg w kierunku wigkszej moralnosci, tworzenia
warunkow do wolnosci, dobrobytu, pomyslnosci i sprawiedliwosci, zatem
$wiat zmierza ku lepszemu*.

Liberalizm nie jest jednolitym nurtem, co wynika z jego wielowieko-
wych tradycji. Teorie liberalne mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza
z nich obejmuje teorie klasyczne, a wérdd nich: liberalizm kompleksowy
(kantowski), liberalizm instytucjonalny, liberalizm ekonomiczny oraz
idealizm. Drugi zbidr stanowig tradycyjne teorie integracji, a wérod nich:
funkcjonalizm, federalizm, transakcjonalizm, neofunkcjonalzm. Ostatnig
grupe mozna okresli¢ jako wspolczesne liberalne teorie pozytywistyczne,
sposrdd ktorych na uwage zastuguja: teorie racjonalnego wyboru, demo-
kratycznego pokoju i zbiorowego bezpieczenstwa. W liberalnej nauce
o bezpieczenstwie mozna wyodrebni¢ dzisiaj trzy nurty, a mianowicie:
liberalizm handlowy, liberalizm spoteczny i neoliberalizm (gléwnie neoli-
beralizm instytucjonalny). Mape nurtéw teoretycznych w ramach liberali-
zmu przedstawiono na rycinie 1.

Ryc. 1. MAPA NURTOW TEORETYCZNYCH W RAMACH LIBERALIZMU

KLASYCZNY LIBERALIZM LIBERALIZM WSPOLCZESNY
klasyczne teorie tradycyjne teorie | wspolczesne teorie | wspolczesne nurty
liberalne liberalne liberalne liberalne

Liberalizm L tl“eor1e Liberalizm
kompleksowy Funkcjonalizm racjonalnego handlowy
wyboru

* J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 104.
* Por.: J. Gray, Liberalism, University of Minnesota Press, Mineapolis 1986, s. 10.
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KLASYCZNY LIBERALIZM LIBERALIZM WSPOLCZESNY
klasyczne teorie tradycyjne teorie | wspolczesne teorie | wspolczesne nurty
liberalne liberalne liberalne liberalne
) Teorie )
Liberalizm . Liberalizm
. . Federalizm demokratyczne-
instytucjonalny . spoteczny
Y, go pokoju Y,
p 2 )
Liberalizm rion b '.Teorlz? Neoliberalizm:
ekonomiczny Transakcjonizm ezpleczetistwa - socjologiczny
J zbiorowego ) || _ wsp6tzaleznosci

- instytucjonalny
- republikanski

Idealizm Neofunkcjona-

lizm

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzy-
narodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008;
J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wspolczesne koncepcje, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012; C. Navari, Liberalizm, [w:] Studia bezpieczeristwa,
P.D. Williams (red.), ttum. W. Nowicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2012.

KLASYCZNY LIBERALIZM

Klasyczny liberalizm nie jest jednolitym nurtem, stad w jego ramach
mozna wyodrebnic¢ cztery konstrukty teoretyczne: liberalizm kompleksowy,
instytucjonalny, ekonomiczny oraz idealizm. Ich podstawowe zalozenia
zestawiono w tabeli 1., niemniej wymagaja one jednak bardziej szczegéto-
wego omowienia.

Liberalizm kompleksowy nawigzuje bezposrednio do filozofii Imma-
nuela Kanta, ktory w swoich pogladach laczy zalozenia liberalizmu instytu-
cjonalnego, ekonomicznego i idealistycznego, uznajac, ze wspdlne wyste-
powanie mechanizméw przyczynowych na réznych poziomach wywiera
silniejszy wplyw na relacje pomiedzy panstwami®. Kant wychodzit z zaloze-
nia, ze stanem naturalnym jest stan walki, ktéry mozna jednak przezwycie-
zy¢ 1 osiaggna¢ stan wiecznego pokoju. Jego zdaniem wojny sa konsekwencjg

* T. Dune, Liberalism, [w:] The Globalization of World Politics, ]. Baylis, S. Smith (red.),
wyd. 3, Oxford University Press, Oxford - New York 2005, s. 164.
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autonomii i swobody dziatania panstw, a droga do pokoju ma prowadzi¢
przez wprowadzenie demokracji i instytucjonalne umocnienie spoteczen-
stwa, ktore ma ograniczy¢ samowole dzialania wladcow na arenie miedzy-
narodowej. Osiggniecie stanu wiecznego pokoju wigze si¢ jednak ze spel-
nieniem kilku istotnych warunkéw wstepnych oraz koncowych. Warunki
wstepne to miedzy innymi: szczeros¢ w sferze polityki prowadzonej przez
wladcow (ktdra dotyczy jawnosci zawieranych przez nich traktatow), suwe-
rennosc panstw w kontekscie ich terytorialnej integralnosci (niemieszanie si¢
i nieuzywanie przemocy w kwestii spraw wewnetrznych panstw), niezacig-
ganie dtugéw na potrzeby wojny oraz niepopetnianie zbrodni wojennych (kto-
re moglyby utrudni¢ rokowania pokojowe). Warunki koncowe to z kolei:
wprowadzenie ustroju republikariskiego (demokratycznego), ktory gwaran-
tuje wolno$¢ i rownos$¢ wszystkich wobec prawa, utworzenie federacji wol-
nych panistw demokratycznych oraz wprowadzenie uniwersalnego prawa mie-
dzynarodowego, ktére obowiazywaloby zaréwno panstwa, jak i obywateli®.

TaB. 1. PODSTAWOWE ZALOZENIA DOTYCZACE BEZPIECZENSTWA
W KLASYCZNYCH NURTACH LIBERALIZMU

Nurt Przedstawiciele Poziom analizy i gléwne tezy
liberalizmu dotyczace bezpieczenstwa
Liberalizm Immanuel Kant | Poziom analizy: natura ludzka, pafistwo, sys-
kompleksowy tem miedzynarodowy

Gléwne tezy:

- naturalnym stanem miedzy panstwami jest
walka,

- stan ten mozna przezwyciezy¢ wprowadzajac
wieczny pokoj,

- stan wiecznego pokoju uzalezniony jest od wa-
runkow wstepnych (szczero$é w sferze polityki,
zwiekszenie udzialu spoteczenstwa w kon-
troli nad panstwem, niezacigganie dtugéw na
poczet wojny oraz niepopelnianie zbrodni
wojennych) oraz koncowych (demokratyczne
przemiany w panstwach, rozwdj wolnego han-
dlu, utworzenie pokojowej federacji panstw
demokratycznych i wprowadzenie miedzyna-
rodowego prawa uniwersalnego).

¢ Szerzej na temat koncepcji wiecznego pokoju: I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stusz-
ne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju — projekt filozoficzny,
ttum. M. Zelazny, Comer, Torur 1995.
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Nurt Przedstawiciele Poziom analizy i gléwne tezy
liberalizmu dotyczace bezpieczenstwa
Liberalizm John Locke Poziom analizy: natura ludzka, jednostki
instytucjonalny Gléwne tezy:
- naturalnym stanem miedzy panstwami jest
pokoj,

- podstawowym podmiotem bezpieczenstwa
jest jednostka ludzka i jej niezbywalne prawa
do zycia i wolnosci,

- panstwo powinno sta¢ na strazy praw i wolno-
$ci, interesOw oraz bezpieczenstwa obywatel,

- warunkiem pokoju jest przestrzeganie prawa
miedzynarodowego przez panstwa

Liberalizm Adam Smith Poziom analizy: panstwo

ekonomiczny Gléwne tezy:

- wolny rynek i wolny handel s3 przyczyna
wspotzaleznosci i gwarantem pokoju,

- wojna jest niepozadanym i nieoplacalnym sta-
nem, stad panstwa liberalne daza do rozwiazy-
wania sporéw na drodze pokojowej,

- panstwa sg zobligowane do ochrony spote-
czenstwa przed zagrozeniami zewnetrznymi,
obrony jednostek przed agresja ze strony in-
nych czltonkéw spoleczenstwa oraz utrzymania
instytucji mieszczacych si¢ w obszarze dobra
wspolnego (w tym infrastruktury niezbednej
dla bezpieczenstwa),

- decydujace znaczenie dla pokoju i bezpieczen-
stwa ma gospodarka i kwestie spoteczne, a nie
sifa militarna.

Liberalizm Woodrow Poziom analizy: system miedzynarodowy

idealistyczny Wilson Glowne tezy:

- przyczyna wojen sa niedoskonalosci we-
wnetrznych i miedzynarodowych instytucji
spolecznych i niedemokratyczna natura poli-
tyki miedzynarodowej,

- pokdj moze by¢ zapewniony poprzez jawnosé

traktatow miedzynarodowych, zniesienie ba-

rier gospodarczych, redukcj¢ zbrojen czy tez
prawo narodéw do samostanowienia,

- warunkiem pokojowego wspdlistnienia na-

rodéw moze by¢ wylacznie instytucja mie-

dzynarodowa, stojaca na strazy suwerennosci

i nienaruszalnosci terytorialnej.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit.
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Liberalizm instytucjonalny nawigzuje z kolei do pogladéw Johna
Lockea. Locke nie zgadzal si¢ z tym, ze wladca ma nieograniczone prawo
do dzialania zgodnie z tym, co uzna za stosowne. Rola panstwa i rzgdu po-
winna ogranicza¢ si¢ do obrony zycia, wolnosci i majatku obywateli, czyli
praw jednostki zagwarantowanych przez prawo boskie i ludzkie’. Pod-
miotem dziatan nie jest panstwo, ale jednostka ludzka, ktérej suweren-
no$¢ wynika z naturalnego prawa do wolnosci, i ktdra legitymizuje prawo
panstwa do sprawowania suwerennosci w jej imieniu. Przekazanie wladzy
panstwu odbywa si¢ warunkowo, o ile stoi ono na strazy praw i wolnosci.
Wiadza jest panstwu niezbedna w zakresie osiggniecia racjonalnych celow
politycznych, takich jak bezpieczenstwo praw obywateli. Majg oni prawo
wymowi¢ postuszenstwo panstwu, gdy nie realizuje ono ich intereséw
i ogranicza im prawa. Stan naturalny, jak twierdzi Locke, to stan pokoju,
a nie wojny, ktora jest aktem agresji famigcym naturalne prawa czlowieka
do zycia i wolnosci. W swojej koncepcji zaktada jednakze jedyng legal-
ng forme wojny, wojne sprawiedliwg, ktérg mozna prowadzi¢ przeciwko
tym, ktorzy dopuszczajg si¢ aktu agresji. Panistwa, pomimo Ze kierujg sie
egoistycznymi motywami i wlasnymi interesami, powinny przestrzegac
prawa miedzynarodowego, ktore moze by¢ gwarantem bezpieczenstwa na
arenie miedzynarodowej®. Liberalizm instytucjonalny akceptuje koncep-
cje tréjpodziatu wladzy Monteskiusza (wladza prawodawcza, wykonaw-
cza i sgdownicza).

Liberalizm ekonomiczny, jako kolejny teoretyczny konstrukt liberal-
ny, skupial si¢ przede wszystkim na analizie czynnikéw warunkujgcych
rozwo6j narodéw. Glownym przedstawicielem tego nurtu byl Adam Smith.
Jego zdaniem bogaceniu si¢ narodéw sprzyja przede wszystkim catkowi-
ta wolno$¢ gospodarcza, wynikajgca z praw natury. Wymiana handlowa
przyczynia si¢ do postepu, gdyz zacheca jednostki do wytezonej pracy
oraz pobudza do jej racjonalnego podzialu®. Demokracje nie sa pokojowe
w same w sobie. Pokojowi sprzyja za to rozprzestrzenianie si¢ dzialalno-
$ci gospodarczej poza granice panstwa. Ostatecznym celem dziatalnosci
panstwa jest dobrobyt i pomyslnos¢ spoleczenstwa, do ktérych osiggnie-
cia kieruje si¢ inng logika, niz dazenie do podboju innego panstwa. Cel

7 D. Held, Models of Democracy, Polity Press & Stanford University Press, Stanford 1987, s. 51.

8 Szerzej na temat pogladow Locka: J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

® Szerzej: A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, thum.
G. Wolf, Z. Sadowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1954, s. 9-24.
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ten sprawia, ze decydujgce znaczenie ma gospodarka i kwestie spoteczne,
a nie sita militarna. Panstwo ma do spelnienia trzy powinnosci: chroni¢
spoleczenstwo przed zagrozeniami zewnetrznymi, broni¢ jednostki przed
agresjg ze strony innych czlonkéw spoteczenstwa, utrzymywac instytucje
traktowane w kategoriach dobra wspélnego. Wolny rynek i wolny handel
wplywajg na tworzenie sie¢ wspétzaleznosci na arenie miedzynarodowej,
ktora staje sie gléowng przyczyng pokoju, podnosi bowiem koszty wojen,
czynigc ja nieoptacalng dla wszystkich uczestnikéw. Konsekwencje spo-
teczne i gospodarcze wojny, w tym zakldcenie rownowagi ekonomicznej,
powoduja, ze tworzy si¢ szeroka koalicja interesow przeciwnych polityce
wojennej'’. Panstwa liberalne dgzg przez to do rozwigzywania sporéw na
drodze pokojowe;j.

Wreszcie liberalizm idealistyczny w swojej klasycznej formie wig-
ze sie z Woodrowem Wilsonem. Nurt ten cechowalo dgzenie do zbudo-
wania racjonalnego porzadku politycznego, opartego na uniwersalnych
zasadach moralnych (uniwersalizm). Idealisci nie podzielali pogladow
racjonalistow, Ze przyczyna wojen tkwi w naturze ludzkiej. Ich zdaniem
jej rzeczywistg przyczyng s3 niedoskonalosci wewnetrznych i miedzyna-
rodowych instytucji spotecznych. Wilson twierdzil, ze stosunki miedzy-
narodowe bedg bardziej pokojowe, jezeli upodobnig sie do stosunkéw
wewnatrzpanstwowych. Utrzymywal, ze koniecznym dopelnieniem po-
rzadku miedzynarodowego jest utworzenie organizacji, ktéra zagwaran-
tuje nienaruszalno$¢ terytorialng i suwerenno$¢ polityczng wszystkich
panstw. Jego idea zmaterializowala si¢ poprzez utworzenie Ligi Narodéw ..
Podejscie idealistyczne reprezentuja tez przedstawiciele Kosciotfa katolic-
kiego. Papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in Terris pisal, ze ,,(...) narody
majg wobec siebie wzajemne prawa i obowigzki, i zZe dlatego stosunki mie-
dzy nimi winny sie uktada¢ wedle zasad prawdy, sprawiedliwosci, zywej
solidarnosci duchowej i wolnosci. To samo prawo naturalne, ktére rza-
dzi zasadami wspolzycia poszczegdlnych obywateli miedzy soba, powin-
no réwniez kierowa¢ wzajemnymi stosunkami miedzy panstwami’*2 Jan

0].S. Levy, The Causes of War. A Review of Theories and Evidence, [w:] Behavior, Soci-
ety and Nuclear War, t.1, P.E. Tetlock, et. Al. (red.), Oxford University Press, New York
1989, s. 261.

W Szerzej: J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wspélczesne koncepcje, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 112.

12 Jan XXIII, O pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie, sprawiedliwo-
Sci, mitosci i wolnosci (Pacem in Terris), Paryz 1964, online:: http://www.opoka.org.pl/
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XXIII proponowal tez utworzenie jakiej$§ powszechnej wladzy publicznej,
bedacej wynikiem konsensusu wszystkich narodéw.

We wszystkich koncepcjach idealistycznych pojawia sie watek, ze wa-
runkiem pokojowego wspdlistnienia narodéw moze by¢ instytucja mie-
dzynarodowa (rzad $wiatowy), stojgca na strazy suwerennosci i nienaru-
szalno$ci terytorialnej.

Z nurtem liberalnym zwigzane s3, powstale w okresie miedzywojen-
nym i w pierwszych dekadach po II wojnie $wiatowej, tradycyjne teorie
integracji, do ktorych zalicza si¢: funkcjonalizm, federalizm, transakcjo-
nizm i neofunkcjonalizm. Podstawowe zalozenia poszczegdlnych teorii
zestawiono w tabeli 2.

Tworcg podejscia funkcjonalistycznego byt David Mitrany. W podej-
$ciu Mitranyego przebrzmiewa nuta instytucjonalizmu, bowiem zaréwno
on, jak i inni funkcjonalisci zwracali szczeg6lng uwage na funkcje sprawo-
wane przez instytucje rozumiane szerzej niz tylko formalne organizacje®.
Mitrany uwazal, ze wspolnota polityczna, ktérej gtownym zadaniem jest
zaspokojenie potrzeb ludzkich, jest sumg funkcji sprawowanych przez jej
cztonkow. Nalezy przez to przezwycieza¢ sprzecznosci miedzy lojalnosciag
wobec panstwa narodowego i jednoscig spolecznosci miedzynarodowe;.
Zwigzek miedzy wladzg i podlegloscig a okreslonym terytorium ma by¢
zastgpiony funkcjonalnym zwigzkiem w poszczegélnych dziedzinach
ludzkiej dziatalnosci. Powstanie wspdlnoty intereséw spowoduje, Ze gra-
nice miedzy panstwami oraz ich suwerennos¢ stang si¢ nieistotne'*. Funk-
cjonalistyczna organizacja miedzynarodowa jest ostatnim stadium ewo-
lucji suwerennosci. Zaspokajataby w najwigkszym stopniu indywidualne
potrzeby ludzkie i przezwyciezyla anarchie systemu migedzynarodowego®.
Integracja w ujeciu funkcjonalistéw polega na przejsciu od panstwa naro-

biblioteka/ W/WP/jan_xxiii/encykliki/pacem_in_terris_11041963.html.

3 R.O. Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Econo-
my, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 7-8.

4 D. Mitrany, A Working Peace System, Quadrangle Books, Chicago 1966, s. 28. Zob.
takze: P. Taylor, Functionalism. The Theory of David Mitrany, [w:] Frameworks of In-
ternational co-operation, A.J.R. Groom, P. Taylor (red.), Pinter Publisher, London 1990,
s. 1265 J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 117-118.

5 D. Mitrany, The Progress of International Government, Allen and Unwin, London 1933;
omoéwienie koncepcji: .M. Hobson, The State of International Relations, Cambridge
University Press, Cambridge 2000, s. 81-89.
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dowego, spoteczenstwa miedzynarodowego do spoteczenstwa swiatowego,
rzadzonego zgodnie z zasadami racjonalnej funkcjonalnosci's.

Kolejng koncepcjg jest federalizm. Oznacza on umowe w zakresie
podziatu wladzy i kompetencji. Federacja jest elementem formy panstwa,
natomiast federalizm - formg organizacji panstwa, w szczegoélnosci po-
dzialu wtadz i zorganizowania procesu decyzyjnego'’. Oznacza on wiec
ideologie, ktora zaklada nadrzednos$¢ jednostki wobec panstwa, federacja
okresla z kolei zasade organizacji panstwa. W ramach federalizmu moz-
na wyodrebni¢ trzy nurty: radyklany, umiarkowany oraz zachowawczy.
Pierwszy domaga si¢ zniesienia panstwa, jako formy zniewolenia jed-
nostki. Drugi postuluje zniesienie panstwa, ale toleruje funkcjonowanie
narodu. Trzeci natomiast, bliski pluralizmowi, proponuje powstanie spo-
tecznosci miedzynarodowej z zachowaniem panstw i narodéw'®. Cechg
wspolng tego nurtu jest przyjecie zlozenia, ze federacja to najlepsza forma
integracji zarébwno regionalnej, jak i globalne;j.

TAB. 2. PODSTAWOWE ZAELOZENIA KLASYCZNYCH TEORII INTEGRAC]I

Teoria Przedstawiciele Mechanizm integracji i gléwne tezy

Funkcjonalizm | David Mitrany Mechanizm integracji: spoteczenstwo $wia-
towe rzadzone zgodnie z zasadami racjonal-
nej funkcjonalnoéci
Gléwne tezy:

- wspolnota polityczna jest suma funkcji

sprawowanych przez jej cztonkéw,
- integracja dokonuje si¢ poprzez stopniowy
transfer zadan, $srodkéw i kompetenciji,
a nie poprzez umowy formalne,

- powstanie wspodlnoty intereséw spowoduje,
ze granice miedzy panstwami oraz ich su-
werenno$¢ stang sie nieistotne.

16 C. Pentland, International Theory and European Integration, Faber and Faber, London
1975, s. 121.

7"'W. Bokajlo, Teorie i rozwdj federalizmu - pojecia i zasady, [w:] Federalizm. Teorie i za-
sady, W. Bokajto (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1998,
s. 71-72.

'8 M. Forsyth, The Political Theory of Federalism. The Relevance of Classical Approaches,
[w:] Federalizing Europe? The Costs, Benefits, and Preconditions of Federal Political Sys-
tems, J.J. Hesse, V. Writh (red.), Oxford University Press, Oxford 1996, s. 33-35.
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Teoria

Przedstawiciele

Mechanizm integracji i gléwne tezy

Federalizm

Richard Couden-
hoeKalergi
Alberto Spinelli

Mechanizm integracji: utworzenie federacji
i likwidacja panstw narodowych
Gléwne tezy:

- zaklada nadrzednos¢ jednostki wobec pan-
stwa,

- integracja jest aktem politycznym, dokonu-
jacym sie poprzez zawigzanie federacji,

- zniesienie panstw i utworzenie narodu eu-
ropejskiego ma zapobiec nacjonalizmom
i wojnom.

Transakcjo- Karl Deutsch

nizm

Mechanizm integracji: utworzenie wspolno-
ty bezpieczenstwa miedzy panstwami danego
regionu

Glowne tezy:

- integracja ma na celu osiagniecie bezpie-
czenstwa danego regionu przez zmniejsze-
nie mozliwo$ci uzycia sily,

- czesci skladowe wspolnoty bezpieczenstwa
(panstwa narodowe) zachowaja swoja pod-
miotowos¢,

- istotg dziatalno$ci wspolnoty beda porozu-
mienia w zakresie rozwigzywania wspol-
nych probleméw spotecznych na drodze
pokojowej zmiany.

Neofunkcjona- | Ernst Hass

lizm

Mechanizm integracji: utworzenie federacji
w oparciu o panstwa narodowe
Glowne tezy:

- laczy w sobie elementy funkcjonalizmu
i federalizmu,

- grupy spoleczne przenosza lojalnos¢ na
instytucje ponadnarodowe i ,,utransnarada-
wiajg” formy instytucjonalne,

- we wspodlnocie funkcjonuja réznego rodzaju
agencje ukierunkowane na realizacje kon-
kretnych zadan.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit.

Transakcjonizm nalezy z kolei do wczesnych teorii integracji wyro-
stych na gruncie behawioryzmu. Jego czolowym przedstawicielem jest
Karl Deutsch. Analizujac czestotliwos¢ wewnatrz- i miedzygrupowych
transakcji, doszed! on do wniosku, ze potencjal integracyjny rosnie wraz
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ze wzrostem miedzynarodowych transakcji®®. Transakcjonalisci akceptu-
ja suwerenne panstwa jako podstawe systemu miedzynarodowego oraz
swiadome oddzielenie teorii od praktyki. Ich zdaniem integracja ma
na celu osiggniecie bezpieczenstwa danego regionu przez zmniejszenie
mozliwosci uzycia sily. Z kolei warunkiem integracji jest osiggniecie we-
wnatrz granic poczucia wspolnoty i rozpowszechnienie dobrych prak-
tyk spotecznych. Czesci skladowe wspolnoty bezpieczenstwa zachowuja
przez to swoja podmiotowos¢. Integracja zdaniem Deutscha nastepuje
na wskutek dzialan zamierzajacych do utworzenia wspolnoty bezpie-
czenstwa miedzy panstwami danego regionu oraz porozumienia w za-
kresie rozwigzywania powszechnych probleméw spotecznych na drodze
pokojowej zmiany. Pluralistyczne wspdlnoty bezpieczenstwa sg trwalsze
niz zjednoczone jedynie na drodze formalnej*. Transakcjonizm uznaje
ponadto, ze po raz pierwszy w historii integracja nie musi by¢ wynikiem
podboju wojskowego lub zwigzku politycznego o charakterze federal-
nym, lecz jej tworzenie moze odbywac si¢ na zupelnie innych zasadach.
Natomiast czynnikiem, ktéry pozwolil na przekroczenie barier ekono-
micznych panstw narodowych i ulatwil integracje, stal sie rozwdj tech-
nologiczny?*..

Wreszcie neofunkcjonalizm - teoria, ktéra powstala w latach 50.
ubieglego wieku w USA. Laczy on w sobie elementy funkcjonalizmu i fe-
deralizmu. Uznaje znaczenie przywodztwa panstwowego i procesu poli-
tycznego w integracji oraz zaktada rozwoj wspolnoty politycznej o struk-
turze federalnej?. Ernst Hass, bedacy glownym przedstawicielem tego
nurtu, zauwaza, ze integracja dokonuje si¢ w wyniku przesuniecia poli-
tycznej aktywnosci aktoréw w kierunku nowego centrum. Grupy spotecz-
ne nie tylko przenoszg lojalno$¢ na instytucje ponadnarodowe, ale row-
niez ,utransnaradawiajg” formy instytucjonalne, czego przyktadem jest
wspolnota europejska, ktora zdaniem Hassa jest pierwszym krokiem do

¥ K.W. Deutsch, The Analysis of International Relations, Englewood Cliffs 1971, s. 158.
Zob. takze: S. Konopacki, Komunikacyjna teoria integracji Karla Deutscha, ,Studia Eu-
ropejskie’;1998, nr 1 (5), s. 37-46.

20 J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 122-123.

2 K.W. Deutsch, Nationalism and its Alternatives, Knopf, New York 1969, s. 190.

2 E.B. Haas, International Integration. The European and the Universal Process, [w:]
E.B. Haas, International Political Communities, Doubleday, New York 1966, s. 94.
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stworzenia $wiatowej federacji, posiadajacej nieokreslong liczbe réznego
rodzaju agencji ukierunkowanych na realizacje konkretnych zadan?.

WSPOLCZESNY LIBERALIZM

We wspolczesnych rozwazaniach o bezpieczenstwie nurt liberalny odgrywa
wazna i istotng role, jakkolwiek nie przedstawia spdjnej koncepcji. Analizu-
jac liberalizm wspdlczesny, nie sposéb jednak poming¢ trzech konstruktow
teoretycznych, majacych istotny wpltyw na sposdb postrzegania bezpie-
czenstwa. Sg to pozytywistyczne w swoich zatozeniach ontologicznych
teorie racjonalnego wyboru, teorie demokratycznego bezpieczenstwa oraz
bezpieczenstwa zbiorowego.

Teorie racjonalnego wyboru oparte zostalty o paradygmat pozytywi-
styczny, ktéry na potrzeby analizy stosunkéw miedzynarodowych sformu-
fowany zostat w latach 50. ubieglego wieku. Przypisuje si¢ mu trzy cechy:
1) istnieje okreslony zbiér mozliwych rezultatéw oraz zbiér prowadzacych
do nich mozliwych dzialan; 2) uczestnicy sa w stanie uporzadkowac swoje
preferencje dotyczace tych rezultatow; 3) aktorzy wybieraja miedzy alter-
natywnymi dziataniami, dgzac do maksymalizacji oczekiwanych rezulta-
tow?%. Teorie racjonalnego wyboru wykorzystuje sie do analizy polityki
zagranicznej (gléwnie wplywu polityki wewnetrznej na polityke zagra-
niczng panstwa), rdwniez pod katem bezpieczenstwa. W obszarze tym
pojawiaja sie trzy pola badawcze: polityka wewnetrzna, teorie sredniego
zasiegu oraz komparatywna polityka zagraniczna®.

Sposréd tej grupy teorii najbardziej znanym jest biurokratyczny mo-
del polityki zagranicznej. W modelu tym panstwo jest postrzegane jako
gtéwny podmiot w systemie miedzynarodowym. Nie jest to jednak mo-
nolityczny aktor na arenie miedzynarodowej. Panstwo to zbiér réznych
instytucji walczacych ze sobg o zwigkszenie sfery wplywdéw, poziomu
ich finansowania czy rozbudowe wewnetrznej struktury. Potrzeby, daze-
nia i aktywnos¢ panstw sg ksztaltowane zaréwno przez srodowisko mie-

# E.B. Haas, The Study of Regional Integration. Reflections on the Joy and Anguish Of Pre-
theorizing, [w:] Regional Integration. Theory and Research, LN. Lindberg, S.A. Schein-
gold (red.), Harvard University Press, Cambridge 1971, s. 6.

2 W.H. Riker, The Ferment of the 1950s and the Development of Rational Choice Theory,
[w:] Contemporary Empirical Political Theory, K.R. Monroe (red.), University of Cali-
fornia Press, Berkeley-Los Angeles-London 1997, s. 195.

# S. Smith, Theories of Foreign Policy. A Historical Overview, “Review of International
Studies” t. 12, 1986, nr 1, s. 13-29.
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dzynarodowe, jak i uwarunkowania wewnetrzne. Istnieja rézne interesy,
rézne problemy miedzynarodowe i odmienne koncepcje bezpieczenstwa.
Dzialania rzadu sg wynikiem swoistej gry biurokratycznej. Jej uczestnika-
mi w zakresie polityki bezpieczenstwa sg prezydent, premier, politycy oraz
szefowie instytucji bezpieczenstwa i resortow odpowiedzialnych za budzet.
Wiadza polityczna jest zatem rozproszona miedzy rézne instytucje, a po-
szczegblni aktorzy zajmuja stanowiska w zaleznosci od pozycji w struktu-
rze organizacyjnej i zakresu odpowiedzialnosci, ktore determinujg sposéb
postrzegania przez nich poszczegdlnych spraw. Zagrozenie bezpieczen-
stwa jest bowiem inaczej widziane przez polityka, zolnierza czy pracowni-
ka wywiadu. Uczestnicy gry staraja si¢ tak organizowa¢ dzialania, aby ich
efekty byly dla nich korzystne?. Model biurokratyczny, podobnie zreszta
jak inne teorie racjonalnego wyboru, opiera si¢ na zalozeniu sensownosci
decyzji podejmowanych przez uczestnikow gry biurokratycznej. Niemniej
jednak w przypadku bezpieczenstwa, obok intereséw zwigzanych z bez-
pieczenstwem narodowym stanowigcych podstawe wyboru, moga poja-
wiac si¢ interesy organizacyjne instytucji czy grup zawodowych (urzedni-
cy, zolnierze), interesy polityczne taczgce si¢ z poparciem spotecznym dla
réznych rodzajow polityki czy chociazby interesy jednostkowe zwigzane
np. z karierg zawodowg. Moze to wplywa¢ na dokonywane wybory, przez
co trudno w pelni zgodzi¢ sie z tezg o ich pelnej racjonalnosci.

Wsrod liberalnych koncepcji zapewnienia bezpieczenstwa na szcze-
golng uwage zastuguja: neokantowska teoria demokratycznego pokoju
oraz teoria bezpieczenstwa zbiorowego.

Podstawowe zalozenie teorii demokratycznego pokoju mozna sprowa-
dzi¢ do tezy, ze panistwa demokratyczne nie prowadzg ze sobg wojen. Powyz-
sz3 teze postawil po raz pierwszy Michael Doyle w artykule zamieszczonym
w “Philosophy and Public Affairs”*. Dowodzil w nim, ze liberalizm inaczej
traktuje spoteczenstwa liberalne niz nieliberalne. Wsrdd spoleczenstw libe-
ralnych wytworzyta si¢ pewna podstawa wspolpracy, ktéra sprawia, Ze nie
zdarzylo si¢ jeszcze, aby panstwa te prowadzily miedzy sobg wojny .

% Zob.: G.T. Allison, M.H. Halperin, Bureaucratic Politics. A Paradigm, “World Politics’,
t. 24, 1972; G.T. Allison, Essence of Decisions. Explaining the Cuban Missile Crisis, Lit-
tle, Brown, Boston 1971; J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 130-131.

¥ M. Doyle, Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, “Philosophy and Public Affairs’,
vol. 12, 1983, nr 3, s. 205-235.

# C. Navari, Liberalizm, [w:] Studia bezpieczeristwa, P.D. Williams (red.), thum. W. No-
wicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 36.
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Na uzasadnienie tej tezy przytaczane sg przez liberatow dwa zasadni-
cze argumenty - instytucjonalny i normatywny. Argument instytucjonalny
wynika z pierwszego warunku trwalego pokoju Kanta, zgodnie z ktérym
ustrdj w kazdym panstwie powinien by¢ republikanski, tzn. taki, ktéry za-
pewnia wolno$¢ i rownos$¢ wszystkich obywateli. Obywatele, nie chcac nara-
zac swego zycia na niebezpieczenstwo i poniesienie kosztow wojny, zajmujg
stanowisko niechetne dzialaniom zbrojnym. Wojna jest przedsigwzigciem
ryzykownym, jej wynik moze wplyna¢ na zmiang nastrojéow spolecznych
w okresie wyborczym, dlatego politycy bedg jej za wszelkg cene unikac. Ar-
gument normatywny wynika z drugiego warunku trwaltego pokoju Kanta,
jakim jest utworzenie federacji panstw demokratycznych. Demokratyczne
wartosci, kultura, normy, standardy zachowania i zasady pokojowego roz-
wigzywania sporéw wewnatrz panstw przenoszone s3 na sfere stosunkéw
miedzynarodowych. Panstwa demokratyczne zachowuja si¢ w relacjach ze
sobg inaczej niz w relacjach z panstwami niedemokratycznymi. Nastawio-
ne s3 pokojowo, pozytywnie postrzegaja inne demokracje, a w sytuacjach
kryzysowych opowiadajg si¢ za negocjacjami i utrzymaniem status quo®.

Sytuacja wewnetrzna moze sklania¢ wladze i elity polityczne do za-
inicjowania wojny (np. w celu zwiekszenia spoistosci spoleczenstwa czy
wzmocnienia wlasnej pozycji). Zachowania przywodcow w takiej sytuacji
wyjasniane sg trojako: 1) zachowuja sie oni nieracjonalnie, poniewaz roz-
ne uprzedzenia prowadzg ich do lekcewazenia kosztow wojen; 2) czerpig
osobiste korzysci z wojny, nie ponoszac jej bezposrednich kosztow; 3)
przywodcy moga opowiedzie¢ si¢ za wojng w wyniku kalkulacji ryzyka
i kosztow wojny*.

Jak twierdzg liberalowie panstwa autorytarne i dyktatury s bardziej
agresywne niz panstwa demokratyczne, bowiem nie funkcjonujg w nich
ograniczenia instytucjonalne i normatywne. Panstwa demokratyczne,
zagrozone przez sam fakt sgsiedztwa z panstwami niedemokratycznymi,
moga i powinny zada¢, aby inne panstwa wprowadzily ustréj demokra-
tyczny. W koncepcji tej dopuszcza si¢ mozliwos¢ prowadzenia legalnych
wojen z panstwami niedemokratycznymi w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa w srodowisku miedzynarodowym?'.

# J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 132-133.

% 1.D. Fearon, Rationalist Explanation of War, “International Organization’, t. 49, 1995,
nr 3, s, 379-414.

31 ]. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 134.
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W chwili obecnej teoria demokratycznego pokoju rozwija si¢ w dwoch
wariantach: monadycznym i diadycznym. W pierwszym wariancie uznaje
sie, ze panstwa demokratyczne ze swej natury sa pokojowe, w kazdym ra-
zie bardziej pokojowe niz niedemokratyczne. Z kolei w drugim - diadycz-
nym, nie zaklada si¢ bezwzglednej pokojowosci panstw demokratycznych,
lecz przyjmuje sig, Ze rezygnuja z uzycia sity wobec innych demokracji**.

W liberalnym nurcie rozwingla si¢ takze kolejna teoria — teoria bez-
pieczenstwa zbiorowego. Idea takiego typu bezpieczenstwa narodzila si¢
pod koniec I wojny $wiatowej. Wplyw na jej powstanie mialy wyniszczaja-
ce dzialania zbrojne pomiedzy europejskimi mocarstwami. Idea ta zostata
urzeczywistniona w czerwcu 1919 roku poprzez powolanie na mocy trak-
tatu wersalskiego Ligii Narodow, ktéra nie wytrzymala jednak proby czasu.
Bezpieczenstwo zbiorowe traktowane jest obecnie jako system polityczno-

-prawny majacy na celu utrwalenie pokoju przez ustanowienie zakazu agre-
sji 1 obowigzku pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych?.

Model bezpieczenstwa zbiorowego odnosi si¢ do wspodtpracy panstw
na zasadach solidarnosci i wzajemnosci. Jego celem jest utrzymanie poko-
ju, zapobieganie i usuwanie zagrozenia, a takze likwidacja agresji. To szcze-
golna forma bezpieczenstwa, ktora opiera si¢ na zobowigzaniu panstw do
wystgpienia przeciwko agresorowi w celu obrony ofiary*.

O skutecznosci systemu zbiorowego decydujg trzy warunki’:

1. struktura systemu miedzynarodowego, a doktadniej rozktad sit (pan-
stwa zobligowane do wspoldzialania w zakresie bezpieczenstwa nie
mogg posiada¢ w systemie zdecydowanie wigkszego potencjatu od po-
zostatych, potencjaly powinny by¢ w miare mozliwosci rownowazne);

2. koszty zmiany istniejgcego stanu przez panstwa rewizjonistyczne
(koszty potencjalnego agresora winny by¢ wyzsze niz przewidywa-
ne korzysci);

3. poczucie miedzynarodowej solidarnosci (panstwa powinny wyzna-
wac te same warto$ci dotyczgce wzajemnego bezpieczenstwa, godzi¢

32 Szerzej: C. Navari, Liberalizm..., op. cit., s. 37-38; J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo...,
op. cit., s. 140-141.

3 Haslo ,,bezpieczenstwo zbiorowe”, online: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3876793/
bezpieczenstwo-zbiorowe.html (dostep: 20.07.2014).

3 J. Czaputowicz, System czy nietad? Bezpieczetistwo miedzynarodowe u progu XXI wieku,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 65-73.

3% Zob.: IL. Claude Jr, Power and International Relations, Random House, New York
1962; J. Czaputowicz, Teorie..., op. cit., s. 137.
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interes wlasny z warunkiem miedzynarodowej stabilnosci, a nawet
podporzadkowaé go wymaganiom systemu).

System ten wymaga istnienia posiadajacej legitymizacje prawna
miedzynarodowej organizacji, ktora by go autoryzowala i dbala o prze-
strzeganie obowigzujacych w nim zasad’. Panstwa tworzg zatem zinsty-
tucjonalizowane formy dzialania, ktére nastepnie umozliwiaja sprawne
podejmowanie decyzji politycznych i wojskowych. Interesy poszczegdl-
nych panstw bedgcych cztonkami systemu bezpieczenstwa zbiorowego
s3 bezposrednio identyfikowane z ich bezpieczenstwem. Panstwa bedace
cztonkami systemu akceptuja zasady, metody i Srodki wspolnego dzialania
na rzecz utrzymania lub przywrdcenia migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa, uznajg zasady, normy i reguly, nakazujgce powstrzymywanie
sie od dzialan zagrazajacych innym, ktdre sktadajg si¢ na obowigzujacy
wszystkich rezim bezpieczenstwa.

Zalety bezpieczenstwa zbiorowego wynikaja gléwnie z tego, ze potega
zgromadzona wedlug zasady wszyscy przeciw jednemu jest wieksza niz
w systemie rownowagi sil. Umozliwia to, zdaniem J. Czaputowicza, sku-
teczniejsze egzekwowanie sankgji i zniecheca potencjalnego agresora do
podejmowania dziatan. System ten poglebia wspdtzaleznosci i przyczynia
sie do stabilizacji sytemu miedzynarodowego™’.

TAB. 3. POROWNANIE SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA ZBIOROWEGO
I ZBIOROWE] OBRONY

Kryterium Bezpieczenstwo zbiorowe Zbiorowa obrona
Pochodzenie wewnetrzne, potencjalny agresor | zewnetrzne, potencjalny
zagrozenia niezidentyfikowany agresor zidentyfikowany
Charakter systemu | uniwersalny, inkluzywny ograniczony, ekskluzywny
Instytucjonalizacja | konieczna niekonieczna
Funkgcje - rozwiagzywanie konfliktow - $rodki militarne
- dyplomacja prewencyjna - $rodki polityczne
- operacje pokojowe - $rodki ekonomiczne
- interwencje humanitarne

Przyktady instytucji | ONZ, KBWE/OBWE NATO

Zrédlo: J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 149.

3 1.L. Claude Jr., The New International Security Order. Changing Concepts, “Naval War
College Review”, t. 47, 1994, nr 1, 5. 9-17.

37 ]. Czaputowicz, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 143.
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Systemu bezpieczenstwa zbiorowego nie mozna utozsamiac¢ z system
obrony zbiorowej (poréwnanie systemdow zestawiono w tabeli 3). Réznice
dotyczg czterech zasadniczych kwestii*®:

1. pochodzenia zagrozenia (system obrony zbiorowej ukierunkowany

jest na zewnatrz, czyli zabezpiecza przed zagrozeniem zewnetrznym,
z kolei system bezpieczenstwa zbiorowego — do wewnatrz, czyli
chroni przed ewentualng agresja panstw wchodzacych w sklad sys-
temu),

2. uniwersalnosci systemu (bezpieczenstwo zbiorowe opiera si¢ na za-
sadzie powszechnosci i otwartosci, a obrona zbiorowa jest z reguty
ograniczona, zamknieta),

3. instytucjonalizacji (bezpieczenstwo zbiorowe wymaga bezwzgled-
nie istnienia miedzynarodowej instytucji posiadajgcej legitymizacje
prawna, obrona zbiorowa nie wymaga instytucjonalizacji, jakkol-
wiek jej nie wyklucza),

4. funkcji (bezpieczenstwo zbiorowe obejmuje gtéwnie pokojowe for-
my rozwigzywania sporow, a obrona zbiorowa — polityczno-militar-
ne $rodki obrony przed agresjg).

Ryc. 2. BEZPIECZENSTWO Z PERSPEKTYWY WSPOLCZESNYCH NURTOW

LIBERALNYCH
. " : ’ Neoliberalizm/Libera-
Liberalizm handlowy Liberalizm spoleczny e R S
v v v
BEZPIECZENSTWO

handel zasadniczo zmie-

kontakty miedzyludzkie

instytucje miedzy-

narodowe, otwar-
tos¢, wspolpraca

i wymiana infor-
macji miedzy pan-
stwami przyczynia-

nia sposob postrzegania w stosunkach miedzynarodo-
przez panstwa interesow wych sprzyjaja wzajemnemu
narodowych i tym sa- zrozumieniu si¢ spofeczenstw,
mym przyczynia si¢ do |- kontakty te nie stuzg budo-
budowania pokoju, waniu obrazu potencjalnego

- panstwa moga zwigksza¢ | wroga i tym samym przyczy- ja sie do tagodzenia
SWojg potege nie przez niajg si¢ do ograniczenia kon- |  dylematdw bezpie-
rozwdj militarny, ale fliktéw zbrojnych. czenstwa i budowa-
dzieki ozywieniu wymia- nia pokoju.
ny handlowej.

¥ Szerzej: ibidem, s. 147-148.
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Wspdlne tezy:

- przyczyny wojen i determinanty pokoju mozna rozpatrywac z trzech perspektyw:
jednostki, panstwa, systemu miedzynarodowego,

- zagrozeniem na poziomie jednostek jest ingerencja panstwa w naturalny porzadek
w stosunkach wewnetrznych, z kolei warunkiem pokoju sa: gwarancja praw i wol-
nosci, swoboda handlu i umacnianie wspétzaleznosci,

- zagrozeniami na poziomie panstwa s ustréj autorytarny i brak kontroli spolecznej
w zakresie polityki zagranicznej, z kolei warunkiem pokoju s3: wrazliwos¢ elit rza-
dzacych na opinie publiczng, samostanowienie narodéw i rozwdj demokracji,

- zagrozeniami na poziomie migedzynarodowym sa anarchia i dostosowanie sie do
zasady rownowagi sil, z kolei warunkiem pokoju jest: utworzenie systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Czaputowicz, Bezpieczetistwo..., op. cit.,
Warszawa 2012.

Wspolczesnie dominujg trzy nurty liberalne odnoszace si¢ do kwe-
stii bezpieczenstwa w sferze stosunkéw miedzynarodowych. Mowa tu o:
liberalizmie handlowym (ekonomicznym), liberalizmie spolecznym oraz
neoliberalizmie (gtéwnie liberalizmie instytucjonalnym). Ich podstawowe
zalozenia zaprezentowano na rycinie 2., jakkolwiek warto nieco szerzej
przyjrze¢ sie¢ ich podstawowym zatozeniom, bowiem stanowig one pod-
stawe wspolczesnego podejscia do koncepcji bezpieczenstwa personalne-
go i strukturalnego.

Liberalizm handlowy odwoluje si¢ do koncepcji Adama Smitha, kto-
ry wierzyt w wolny rynek i oddzialywanie jego ,,niewidzialnej reki”. System
gospodarczy powinien uznawaé prawa wlasnosci, a decyzje ekonomicz-
ne powinny by¢ wynikiem oddziatywania popytu i podazy i by¢ wolne
od kontroli biurokratycznej. Liberalizm handlowy podkresla znaczenie
wspolzaleznosci ekonomicznej panstw w stosunkach miedzynarodowych.
Indywidualne i zbiorowe zachowania panstw sg efektem bodzcéw rynko-
wych wywieranych na krajowe i miedzynarodowe podmioty gospodarcze.
Nawigzujac do problematyki bezpieczenstwa, przedstawiciele liberalizmu
handlowego glosza teze, ze handel zmienia sposéb postrzegania przez
panstwa interesow narodowych i w ten sposob przyczynia sie do pokoju.
Panstwa mogg zwigkszac swoja potege nie przez rozwdj militarny, ale dzie-
ki ozywieniu wymiany handlowej. Rozwoéj gospodarczy moze odbywac sie
wylacznie w ramach otwartego systemu ekonomicznego, mozliwego do
wprowadzenia w warunkach pokoju, przez co zmniejsza si¢ znaczenie wo-
jen w polityce miedzynarodowe;j.
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Liberalizm spoleczny laczy postepowanie panstwa z roznymi kon-
cepcjami porzadku spoteczno-gospodarczego, politycznego czy kulturo-
wego. Zgodnie z jego zalozeniami preferencje panstwowe wynikajg bez-
posrednio z tozsamosci spoltecznej. Tozsamos¢ i wartosci spoleczne sg
podstawowymi czynnikami ksztaltujacymi preferencje panstwa. Wptywa-
ja na mozliwos$¢ podjecia przez panstwa wspdlpracy lub tez wystgpienia
miedzy nimi konfliktu na arenie miedzynarodowej. Ponadto tozsamos¢
wplywa na wewnetrzng legitymizacje polityki zagranicznej panstwa. Zda-
niem przedstawicieli liberalizmu spolecznego kontakty miedzyludzkie
przez granice panstw sprzyjajg wzajemnemu rozumieniu si¢ spoleczenstw.
Utrudnia to budowanie obrazu potencjalnego wroga i tym samym przy-
czynia sie do ograniczenia konfliktow zbrojnych.

Neoliberalizm nie jest koncepcja jednolita, a w jej ramach wymienia
sie z reguly cztery nurty: liberalizm socjologiczny, handlowy, wspolza-
leznosci i instytucjonalny. Z perspektywy bezpieczenstwa istotnym nur-
tem wydaje si¢ nurt okreslany mianem liberalizmu instytucjonalnego.
Neoliberalny instytucjonalizm wylonil si¢ w latach 70. ubieglego wieku,
a jego gléwnym reprezentantem jest Robert Keohane. Przedstawiciele
tego nurtu w swojej koncepcji nawigzujg $cisle do realizmu, przyjmujac,
ze panstwa s3 gtownymi aktorami systemu miedzynarodowego, ktory jest
anarchiczny, przez co ich sita odgrywa na arenie miedzynarodowej istot-
ng role, dajac jednym panstwom przewage nad innymi. Panstwa nie sg
jednak unitarne, jak utrzymuja realisci, a wplyw na polityke zagranicz-
ng majg takze niepanstwowi uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych,
w tym organizacje miedzynarodowe, przedsigbiorstwa przemystowe i or-
ganizacje pozarzagdowe. Przedstawiciele tego nurtu glosza teze, ze instytu-
cje miedzynarodowe, otwartos$¢, wspotpraca miedzynarodowa i wymiana
informacji miedzy panstwami przyczyniajg sie do tagodzenia dylematow
bezpieczenstwa i budowania pokoju.

Dla liberaléow istotnym narzedziem bezpieczenstwa staje sie¢ wspotza-
lezno$¢ panstw, zarowno w sferze gospodarczej, jak i spoteczno-kulturo-
wej. Ich zdaniem grupy spoleczne utrzymujace stosunki transnarodowe
i przedsiebiorstwa eksportujace towary wywieraja presje na rzady, by pro-
wadzity polityke pokojows. Liberalowie uwazajg rowniez, ze potega mi-
litarna jest kosztownym i nieskutecznym narzedziem prowadzenia przez
panstwa polityki i w przeciwienstwie do realistow cenig sobie znaczenie
potegi miekkiej (soft power), ktéra pozwala na zalatwianie sporéw me-
todami pokojowymi. Duza wage przywigzujg réwniez do roli organiza-
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¢ji miedzynarodowych, pozarzagdowych, opinii publicznej i mediéw. Ich
zdaniem lgczne oddzialywanie wspoétzaleznosci, demokracji i instytucji
przyczynia sie do zapewniania pokoju.

Edward Halizak, oceniajac zalozenia wspodlczesnego liberalizmu,
gléwnie w jego postaci neoliberalnej, uwaza, ze ,(...) demokratyczne
systemy polityczne i gospodarka rynkowa panstw wymuszaja wspolpra-
ce miedzynarodows, pokoj i rozwdj, gdyz poprzez charakterystyczng dla
tych systemow otwarto$¢ i przejrzystos¢ eliminujg poczucie zagrozenia
i dylematy bezpieczenstwa”. Ten fakt z kolei ,,sprzyja pozytywnej percepcji
rzeczywistosci miedzynarodowej”. Mozna zgodzi¢ si¢ z powyzsza tezg, ale
pod warunkiem, ze wszystkie kraje w miedzynarodowym systemie bez-
pieczenstwa uznajg zasady liberalno-demokratycznego sposobu uprawia-
nia polityki i podejmowania réznych dziatan w sferze stosunkéw miedzy-
narodowych.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Postulaty zglaszane przez liberatow, poniekad stuszne i zgodne z huma-
nistyczng wizjg Swiata, w zderzeniu z rzeczywistoscig pozostaja czesto
konstruktami idealistycznymi, a czasami wrecz utopijnymi. Idealizm nie
przezwycieza tez jednostronnos$ci ontologicznej i epistemologicznej
w badaniach nad bezpieczenstwem, opierajac si¢ na paradygmacie pozy-
tywistycznym.

Niemniej jednak liberalizm to nurt, ktéry zmienil sposéb podejscia
do podmiotowego wymiaru bezpieczenstwa. Liberalowie uznaja bowiem,
ze nie tylko panstwa sg podmiotami bezpieczenstwa na arenie miedzy-
narodowej, ale taki charakter majg rowniez organizacje miedzynarodo-
we, przedsiebiorstwa przemyslowe i organizacje pozarzagdowe. Ponadto
przedstawiciele tego nurtu zwracajg uwage na podmioty bezpieczenstwa
wewnatrz struktury panstwa, w tym na cztowieka jako jednostke i wszyst-
kie grupy spoleczne, wlgczajac cale spoleczenstwo.

Liberalizm zwraca uwage na pierwiastki istotne dla oswieceniowej
i humanistycznej wizji $wiata. W nim nalezy przez to szukac genezy bez-
pieczenstwa personalnego. W podejsciu do kwestii bezpieczenstwa ce-
chuje go jednak, i to stosunkowo czesto, formalizm i zawezanie pol ba-
dawczych, utrudniajace badanie bezpieczenstwa chociazby z perspektywy
podmiotu, jakim jest czlowiek.

Niemniej jednak w naukach o bezpieczenstwie warto siega¢ po teo-
rie liberalne, chociazby w celu przeprowadzenia badan poréwnawczych,
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poszukujac w nich inspiracji do tworzenia paradygmatéw i modeli bez-
pieczenstwa ulatwiajacych zrozumienie jego istoty, i badania zgodne z po-
stulatami metodologicznymi.
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ANDRZEJ URBANEK - dr hab., profesor Akademii Pomorskiej w Stupsku.
W chwili obecnej petni obwigzki dziekana Wydzialu Nauk o Zarzadzaniu
i Bezpieczenstwie. Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Nauk o Bezpieczen-
stwie. Autor, wspotautor i redaktor 15 monografii z zakresu bezpieczenstwa
narodowego, ponad 20 artykutéw i 50 rozdzialéw w monografiach. Spe-
cjalizuje si¢ w problemach bezpieczenstwa personalnego w jego wymiarze
spotecznym, kulturowym i ekologicznym. Jest miedzy innymi pomysto-
dawcg i redaktorem cyklu wydawniczego Wybrane Problemy Bezpieczeristwa
(do chwili obecnej w ramach cyklu wydawniczego ukazato sie pie¢ mono-
grafii — prac zbiorowych). Jego koncepcja bezpieczenstwa personalnego,
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zaprezentowana w monografii Wspdlczesny cztowiek w przestrzeni bez-
pieczenistwa. W poszukiwaniu teoretycznosci bezpieczetistwa personalnego
(Stupsk 2015) stata sie¢ w srodowisku naukowym podstawg szerszego dys-
kursu dotyczacego ukonstytuowania si¢ bezpieczenstwa personalnego jako
samodzielnej subdyscypliny nauk o bezpieczenstwie.
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