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Abstract 

The article deals with the essence of the new sociality, which is created by the Internet. 

The concept of "new sociality" proposed in the monograph of M. Castells, "Галактика 

Интернет" in which he argues that the new sociality is having an increasing impact on 

the development of social relations. The article analyzes the current state of the communi-

cation activities of the state authorities of Ukraine, their interaction with the citizens, as 

well as the problems that arise in the way of Internet use in public administration. 

Keywords: Internet, information technology, sociality, the new social, communicative 

activities, public authorities. 

 

Streszczenie 

W artykule zajmuje się istotą nowej towarzyskości, który jest tworzony przez Internet. 

Pojęcie "nowa towarzyskośc" zaproponowany w monografii M. Castells, "Галактика 

Интернет", w którym twierdzi, że nowa towarzyskośc9, wywiera coraz większy wpływ na 

rozwój stosunków społecznych. W artykule analizuje aktualny stan działań 

komunikacyjnych władz państwowych Ukrainy, ich interakcji z obywatelami, a także 

problemów, które pojawiają się w sposób korzystania z Internetu w administracji 

publicznej. 

Słowa kluczowe: Internet, technologie informacyjne, towarzyskości, nowe, działalności 

społecznej komunikatywne, władze publiczne. 

 

Аннотация 

В статье рассматривается сущность новой социальности, которая создается 

Интернетом.  Понятие «новая социальность»  предложено в  монографии М. Ка-

стельса, «Галактика Интернет», в которой он доказывает, что новая социаль-

ность  оказывает все большее влияние на развитие социальных отношений. В ста-

тье анализируется современное состояние коммуникативной деятельности госу-

дарственных органов власти Украины, их взаимодействие с гражданами, а также 

проблемы, которые возникают на пути использования Интернета в государствен-

ном управлении. 
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Постановка проблемы. Развитие комму-

никационных технологий в современном 

мире требует от государства постоянного 

совершенствования процесса государствен-

ного управления, поиска новых подходов к 

взаимодействию с обществом. Диалог госу-

дарства и общества - важная составляющая 

государственного управления, поскольку 

эффективность его политики во многом за-

висит от поддержки обществом действий 

власти.  

С точки зрения украинских ученых, кри-

зис, в котором оказалась Украина, обозначил 

имеющиеся в этом плане проблемы. Среди 

них: недостаточная открытость власти и 

ненадлежащий уровень коммуникативной 

связи «власть-общество», а также отсутствие 

координации информационной деятельности 

самих органов власти» [5,c.1]. Преодоление 

названных проблем в среднесрочной пер-

спективе предусмотрено Программой дей-

ствий Кабинета Министров: «Формирование 

новой системы власти на принципах верхо-

венства права, открытости и прозрачности 

деятельности органов государственной вла-

сти [8]. 

 Совершенствование коммуникативной 

деятельности потребует коренной ломки 

прежних принципов работы органов госу-

дарственной власти и  сегодня это является 

критически важным делом. Трудность за-

ключается в том, что все это связано с ру-

тинной, ежедневной работой уполномочен-

ных лиц и соответствующих структурных 

подразделений. Однако, жизнь требует, что-

бы эта рутинная работа учитывала происхо-

дящие в обществе и  мире изменения. В 

настоящее время эти изменения связаны  с 

развитием Интернета и приобщением к нему 

все большего количества людей. Происходит 

колоссальный сдвиг в понимании общества, 

его функционирования, Интернет в корне  

меняет понятие социальности. 

Анализ последних исследований и пуб-

ликаций. Проблемами коммуникативной 

деятельности занимались ученые Гречко 

П.К., Ващук-Огданский, П.К., Драгомирець-

кая Н., Лацыба, И. М. Лукерья, О. Л., Пого-

релый С., Радченко А., Синцова Л.К., Сытых 

А.Л., М. В. и др. Среди зарубежных специа-

листов следует отметить М. Кастельса, Гал-

лин Дэниэла С., Манчини Паоло и др. В 

науке большое внимание уделяется модели-

рованию информационного взаимодействия 

между органами публичной власти и обще-

ством. Так, ученые Национального институ-

та стратегических исследований в своих 

аналитических записках исследуют пробле-

му осуществления коммуникации органов 

государственной власти, вызовы и задачи, 

которые стоят сегодня перед ними, пути  

разрешения появившихся проблем. 

Выделение нерешенных ранее частей 

проблемы. Тематика развития Интернета и 

его влияния на развитие общества достаточ-

но популярна в научных исследованиях. 

Однако проблема социальности и ее измене-

ний в связи с развитием информационных 

технологий менее популярна и требует дос-

конального изучения. 

Цель статьи - проанализировать новей-

шие научные разработки западных ученых о 

сущности новой социальности, роли комму-

никации в современном мире, определить 

современное состояние коммуникативной 

деятельности органов государственной вла-

сти в Украине, ее возможные изменения под 

влиянием  новой социальности, которая ста-

новится реальной и в нашей стране. 

Изложение основного материала. Соци-

альность следует рассматривать как сумму 

связей, совокупность или систему отноше-

ний, возникающих из совместной жизни 

людей, воспроизводимых и трансформируе-

мых их деятельностью. Социальность, сле-

довательно, это взаимообусловленность 

жизни людей жизнью друг друга, обще-

ственными процессами. Исторически термин 

употребляется еще в словаре В. И. Даля, в 

котором упоминается его французское про-

исхождение, а также термин трактуется как 

"общественность, гражданственность, вза-

имные отношения и обязанности граждан-

ского быта, жизни" [3]. Социальность харак-
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теризует человека как часть социума, зави-

симую от него, подчиненную ему, детерми-

нируемую внешними социальными механиз-

мами, которая формируется в результате 

воздействия внешней социальной среды. 

Проблема трансформации социальности в 

науке не является абсолютно новой. Как 

справедливо подчеркивал П.К.Гречко: «Раз-

говоры о новой социальности провоцируют-

ся сегодня кризисом, недостатками и про-

блемами социальности старой» [2, с.302]. 

Многие философы говорили о конце соци-

ального. Это характерно, в частности, для 

постмодерниста Жана Бодрийяра. Он гово-

рил, что «социальное агонизирует, у него нет 

будущего, оно исчезает» [1, с.7]. Бывшая 

социальность "уступает место социальности 

контакта множества временных связей» [1, 

c.92]. Он утверждал, что «восстание масс» 

действительно произошло. Мы все теперь 

живем в массовых обществах - и в количе-

ственном  (нас просто много), и в качествен-

ном (снижение индивидуально - личностно-

го, собственно человеческого в человеке) их 

понимании. На тему социальности рассуж-

дали К. Ясперс, М. Фуко и другие философы. 

[1, c.92]. 

Современные  философы и социологи 

приходят к выводу, что к концу идет не со-

циальное,  как таковое, а наше прежнее его 

понимание. Теперь можно говорить скорее 

об отмирании некоторых устаревших форм 

социального, не отвечающих задачам сего-

дняшнего дня. Нельзя не видеть того, что 

социальность в современном, быстро глоба-

лизирующемся мире испытывает серьезные, 

прямо-таки радикальные изменения. Разум-

нее ставить вопрос не о «конце социально-

го», а, действительно, о «новой социально-

сти». 

Интерес к проблеме социального, взаи-

модействия человека и среды, в которой он 

обитает, усиливается в период кардинальных 

революционных изменений. Глубокие 

трансформации, которые переживают совре-

менные общества, требуют соответствующих 

трансформаций и во взаимодействии власт-

ных органов и граждан. Как отмечают мно-

гие исследователи, после распада СССР вы-

росло целое поколение молодежи, социали-

зация которых осуществлялась под влиянием 

глобализации, информационных технологий, 

мобильной связи. Именно эти факторы 

сформировали для современной молодежи 

«мир без границ». Они свободны, не скованы 

ничем, никакими ограничениями, нацелены 

на получение максимального удовлетворе-

ния, готовы заниматься только тем, что для 

них представляет интерес. Это поколение 

выросло не на системе ценностей, а на си-

стеме соблазнов, которые так щедро пред-

ставлены в СМИ [11 c.399]. 

Следует отметить, что новый тип соци-

альности формируется через изменение вза-

имодействия природного и социального. 

Природное все активнее наступает на соци-

альное. И это наступление идет под знаме-

нем свободы, расширения структуры прав 

человека, диктуемых его природными осо-

бенностями. Тенденция к расширению прав 

и свобод, которые еще вчера были «за преде-

лами нормы» ширится. Это и есть наступле-

ние природного на социальное. Меняется 

мир социально-личностных ценностей и эти 

изменения касаются всего общества и каж-

дого человека в отдельности, и влекут за 

собой изменения социализации личности. 

М. Кастельс в своей книге «Галактика 

Интернет: размышления об Интернете, биз-

несе и обществе» [6] говорит: «...рождается 

новая форма сообщества, объединяющего 

людей в онлайновом режиме вокруг общих 

ценностей и интересов, образует связи под-

держки и дружбы, которые могут распро-

страняться также и на межличностные отно-

шения. Замаячила надежда на возникновение 

ничем не ограниченного социального взаи-

модействия [6, с.144-145]. В настоящее вре-

мя, по мере увеличения числа пользователей 

Интернета, виртуальные пространства и 

площадки Интернета и породили, по словам 

М. Кастельса, явление, которое можно 

назвать «новой социальностью». Приводя 

слова Барри Уэллмана, «сообщества - это 

сети межличностных связей, обеспечиваю-

щих социальное взаимодействие, поддержку, 

информацию, чувство принадлежности к 

группе и социальную идентичность» [6, 

с.153],  М.Кастельс подчеркивает, что таким 

образом и происходит трансформация соци-

альности, когда пространственные сообще-

ства заменяются сетями. 

Объяснение причины возникновения но-

вой социальности М. Кастельс  сводит еще и 
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к следующему: «Поскольку Интернет стано-

вится основным средством коммуникации и 

организации во всех сферах деятельности,  

кажется вполне естественным, что обще-

ственные движения и политический процесс 

использовали и будут использовать Сеть во 

все возрастающей степени, преобразуя Ин-

тернет в главный инструмент деятельности, 

информирования, привлечения, организации, 

доминирование и контрдоминирования»[6, 

с.164]. 

Государство в своем взаимодействии с 

общественными организациями должен учи-

тывать, что Интернет становится очень важ-

ным инструментом самовыражения и орга-

низации. М.Кастельс отмечает, что сети, 

объединяющие сообщества отличались по 

своему составу и ориентации, но следующие 

три главные характеристики были общими 

для всех них. Во-первых, они предоставляли 

информацию, получаемую от местных вла-

стей, а также от различных объединений 

граждан, иными словами, они превратились 

в технически усовершенствованные доски 

объявлений, посвященные жизни города. Во-

вторых, они позволяли организовать гори-

зонтальный обмен информацией и электрон-

ную связь между участниками Сети. И, в-

третьих, самое главное: они обеспечивали 

доступ к онлайновой сетевой структуре от-

дельным людям и организациям, которые не 

имели связи с Интернетом [6, c.172]. Физи-

ческое и виртуальное влияют друг на друга, 

закладывая фундамент для возникновения 

новых форм социализации, нового образа 

жизни и новых форм социальной организа-

ции "[6, c.158]. 

По утверждениям некоторых ученых, по 

мере развития социальных сообществ, будет 

падать роль общественных институтов, и 

происходить спад участия граждан в инсти-

тутах гражданского общества. Как это отра-

зится на функционировании общества, никто 

конкретно сказать не может, если только 

общество не примет во внимание, что инди-

видуумы фактически реконструируют мо-

дель социального взаимодействия. Появи-

лись технические возможности, которые 

могут привести к созданию нового типа об-

щества: сетевого общества [6 , c.159]. 

М. Кастельс утверждает, что в течение 

1990-х годов все наиболее значимые обще-

ственные движения в мире организовыва-

лись через Интернет [6, с.165]. Интернет стал 

неотъемлемым компонентом общественных 

движений, возникающих в сетевом обще-

стве. Автор называет этому три причины: во-

первых, общественные движения в инфор-

мационную эпоху, по сути, мобилизуются 

вокруг культурных ценностей; вторая осо-

бенность, характеризующая общественные 

движения в сетевом обществе, заключается в 

том, что они заполняют разрыв, оставленный 

кризисом вертикально-интегрированных 

организаций, унаследованных от индустри-

альной эпохи. «Массовые политические 

партии, (там, где они все еще существуют) – 

утверждает М.Кастельс, - это всего лишь 

пустые оболочки, которые активизируются 

через определенные интервалы времени как 

электоральные аппараты» [6, с.167]; в-

третьих, Интернет становится очень важным 

инструментом самовыражения и организа-

ции для подобного рода манифестаций, ко-

торые совпадают по времени и месту, оказы-

вают свое влияние через мир масс-медиа и 

влияют на соответствующие институты и 

учреждения (например, коммерческие пред-

приятия) через общественное мнение. Такие 

движения опираются на силу ума, а не на 

государственную власть [6, c.167-168]. 

Правительства, к сожалению, на всех 

уровнях используют Интернет, главным 

образом, в качестве электронной доски объ-

явлений для размещения своей информации, 

не особенно стремясь к налаживанию реаль-

ного взаимодействия. Парламентские пред-

ставители нередко имеют собственные сай-

ты, однако они не уделяют им достаточного 

внимания, как по их дизайну, так и в том, что 

касается реагирования на запросы граждан. 

Их ответы обрабатываются и находятся в 

штате сотрудниками, которые, как правило, 

не проводят особого различия между выпол-

няемыми ими операциями и тем, что они 

делали раньше, отвечая на письменные по-

слания. По мнению М. Кастельса, появляется 

недорогой канал связи «От одного - к одно-

му», а также «От одного - ко многим», но 

политиками этот канал используется еще 
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недостаточно активно. 

В процессе коэволюции Интернета и об-

щества, утверждает М. Кастельс, происходит 

глубокая трансформация политического 

аспекта нашей жизни. Осуществление власти 

происходит, прежде всего, на основе произ-

водства и распространения культурных ко-

дов и информации. Контроль сетей комму-

никации становится тем рычагом, с помо-

щью которого интересы и ценности превра-

щаются в руководящие принципы человече-

ского поведения [6, c.193]. 

Интернет сводит людей до публичной 

агоры (площадки для дискуссий), чтобы они 

делились своими заботами и надеждами. 

Поэтому взятие народом под свой контроль 

этой публичной агоры, возможно, является 

самым главным вопросом, который ставит 

перед нами развитие Интернета [6, c. c.194]. 

Галактика Интернета - это новая коммуника-

ционная среда. А поскольку коммуникация в 

современной жизни составляет суть челове-

ческой деятельности, все сферы обществен-

ной жизни подвергаются изменениям в ре-

зультате его широкого использования [6, 

c.315]. 

В мире постепенно начинается процесс 

создания гражданского общества в глобаль-

ном масштабе. Так, 2 ноября 2000 года в 

Барселоне собрались около пятисот предста-

вителей гражданских сетей всего мира (глав-

ным образом, из Европы и Латинской Аме-

рики), которые поставили своей целью по-

строение глобальной сети гражданских се-

тей. Многие из них спонсировались местны-

ми органами власти, почувствовали, что, 

наконец, пришла их очередь вступления в 

эпоху Интернета, и пытались найти средство 

борьбы с политическим скептицизмом своих 

сограждан. Другие были посланцами пере-

строить неправительственные организации, 

которые услышали конкуренцию со стороны 

религиозных групп и страдали от растущей 

антипатии благотворительных учреждений-

доноров; они надеялись найти новые магиче-

ские средства помощи людям [6, с.182]. 

В общем и целом это собрание (повторно 

созванное через год в Буэнос-Айресе), види-

мо, стало предвестником появления нового 

глобального гражданского общества, строя-

щегося путем объединения в сеть обще-

ственных компьютерных сетей и граждан-

ских объединений. Если этот зародыш, а 

также другие аналогичные начинания в раз-

личных регионах мира получат дальнейшее 

развитие, это может привести к образованию 

нового значимого слоя организации обще-

ства. И совсем не обязательно, чтобы это 

были общественные движения, поскольку 

большинство из них так или иначе связаны с 

государственной властью. Однако, все еще 

остается неясным вопрос, создается глобаль-

ное гражданское общество уже сейчас, или 

же оно сможет появиться в ближайшие годы. 

Но если оно возникнет, локальные и гло-

бальные гражданские компьютерные сети, 

вне всякого сомнения, станут одним из глав-

ных его составляющих [6, c.183]. 

Основой формирования диалоговых форм 

политического участия является принцип 

открытого партнерства власти и граждан, в 

котором они равны субъектами информаци-

онных отношений. Каждый из субъектов 

диалога обладает определенными ресурсами, 

которые подтверждают их субъектность и 

определяют потенциал участия в нем. В 

частности, институциональные субъекты 

обладают системой особой политической 

инфраструктуры; граждане - право делегиро-

вать полномочия по принятию политических 

решений и рядом конвенционных и некон-

венционных средств давления на власть; 

общественные организации, институт поли-

тической экспертизы и СМИ - возможностя-

ми обеспечивать информационный обмен 

между первыми двумя субъектами диалога, 

аккумулировать и транслировать интересы 

граждан в поле политического дискурса [10 

c.78]. 

Принципиальным для понимания демо-

кратической модели информационного взаи-

модействия власти и гражданина является то, 

что такая модель базируется исключительно 

на взаимном политическом доверии. Для 

механизма формирования политического 

доверия характерно, с точки зрения 

О.Радченко и С.Погорелого, четыре основ-

ные формы диалога между властью и граж-

данами. 

Прежде всего, это взаимоотношения 

сверху - вниз, фактически монолог власти, 

предусматривающий только положительную 

оценку со стороны граждан. Использование 

такого механизма приводит к минимизации 
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доверия граждан к власти. Во-вторых, это 

ограниченное со стороны власти взаимодей-

ствие с населением. Иначе говоря, это стра-

тегия ограниченного диалога, когда власть 

соглашается принимать предложения от 

граждан, однако не реагирует на них. Ука-

занный механизм также не вызывает доверия 

населения к государственной власти. Треть-

ей формой является открытый диалог между 

властью и гражданами, хотя окончательный 

выбор приоритетов все же остается за вла-

стью. Иными словами власть выбирает стра-

тегию взаимодействия с гражданами по 

принципу «да .. но ...». При таком механизме 

уровень доверия является посредственным и 

определяется уровнем прислушивания госу-

дарственных служащих к людям, уровнем 

учета их мнений в формировании политики и 

принятии государственно-управленческих 

решений. И последней, четвертой формой 

диалога, это диалог, отвечающий принципам 

функционирования демократии участия. 

Данная форма диалога формируется на осно-

ве совместного владения информацией, а 

рядовые граждане равными с властью субъ-

ектами политического процесса. В данном 

случае предложения рядовых граждан имеют 

такой же вес, как и предложения власти. 

Надо отметить, что только последний вари-

ант диалога между властью и гражданами 

предусматривает равные права по контролю 

над реализацией совместно принятых поли-

тических решений и высокий уровень дове-

рия [10, с. 78-79].        Исследования, прове-

денные в Украине, показывают, что комму-

никативная составляющая функционирова-

ния веб-сайтов органов государственной 

власти и местного самоуправления часто 

понимается слишком узко. Вместо налажи-

вания подлинного взаимодействия диалог 

ограничивается односторонним информиро-

ванием. Есть только отдельные элементы 

консультирования, практически отсутствует 

интерактивное взаимодействие обществен-

ности и представителей власти [9, с.87]. 

4 ноября 2015 в Национальном институте 

стратегических исследований состоялась 

конференция «Внедрение коммуникации 

органов государственной власти: вызовы и 

задачи», с повесткой дня «Украинская власть 

- переход от информирования к коммуника-

ции». В ходе дискуссии было отмечено что 

«Коммуникация становится обязательным 

деятельностью современных демократиче-

ских режимов, обеспечивая участие обще-

ственности в принятии решений и контроль 

над деятельностью власти. Это процесс об-

мена информацией, который обеспечивает 

открытость власти для общественности, 

формирует доверие граждан к власти и 

предоставляет последнюю возможность по-

лучить поддержку, стабилизируя обществен-

ные отношения [4]. 

Мартин Нанн, советник премьер-

министра заявил, что по результатам социо-

логических исследований в Украине, не-

смотря на то, что реформы последней волны 

продолжаются почти год, 91.7% населения 

не понимает, что происходит [4]. На сегодня 

в практике внедрения коммуникаций органов 

государственной власти не хватает научных 

подходов и методического обеспечения. 

Отдельной серьезной помехой является до 

сих пор не выработанный единый глоссарий 

соответствующих терминов. 

Советник министра информационной по-

литики представил результаты аудита прави-

тельственных коммуникаций. Аудит обна-

ружил: в 80% министерств отсутствует ком-

муникативная стратегия; 87% не измеряет 

собственную эффективность; упорядоченных 

баз данных не существует; 70% не видят 

необходимости в горизонтальном взаимо-

действии; 47% испытывают проблемы взаи-

модействия внутри министерства; 41% отме-

чают недостаточную скорость Интернета; 

46% не имеют файлообменника; 35% ответ-

ственных не знают статистику посещения 

собственных сайтов; 41% имеют совмещен-

ные функции пресс-секретаря и руководите-

ля информационного подразделения; в трех 

министерствах должность пресс-секретаря 

отсутствует. Личный пиар министру забира-

ет большую часть времени пресс-секретаря. 

Средняя зарплата специалистов - 3200 грн. 

Отсутствует типовая структура соответству-

ющего подразделения. Нет четких норматив-

но-правовых актов, регулирующих мини-

стерские коммуникации. В результате, не 

существует законодательных оснований, а 
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соответственно и финансирования, прави-

тельственных коммуникаций. Вывод - си-

стему отремонтировать невозможно, ее надо 

перезагружать. Ее назначением должен быть 

переход от информирования к осуществле-

нию коммуникации, обеспечение обратной 

связи, гарантии учета общественного мнения 

в решениях власти [4].  

В соответствии с Законом Украины «Об 

административных услугах» предоставление 

населению административных услуг в элек-

тронной форме должно было начаться с 1 

января 2014 года через Единый государ-

ственный портал административных услуг. 

Сейчас портал находится в стадии разработ-

ки и тестирования. Предоставление элек-

тронных услуг через портал не обеспечива-

ется. Некоторые услуги предоставляются в 

электронной форме органами государствен-

ной власти и органами местного самоуправ-

ления с помощью собственных веб-страниц. 

По результатам исследования Нацио-

нального центра электронного управления, в 

Украине половина исполнительной власти, 

(46%) центральных органов исполнительной 

власти и четверть (25%) областных государ-

ственных администраций, имеют веб-

страницы для предоставления онлайн услуг. 

Из учреждений, имеющих такие страницы, 

только 19% центральных органов исполни-

тельной власти и 30% областных админи-

страций оказывают услуги в электронной 

форме. При этом качество таких услуг оста-

ется низким [12]. 

По результатам исследования электрон-

ного управления ООН, индекс электронного 

управления в Украине в 2014 году составлял 

0,2677, что ниже среднемирового показателя 

(0,3919). При этом за два последних года 

этот показатель снизился почти вдвое (ин-

декс онлайн услуг в Украине в 2012 году - 0, 

4248), что свидетельствует об очень серьез-

ных проблемах в сфере предоставления элек-

тронных услуг [12]. 

Выводы. Новая социальность распро-

страняется по планете во всем многообразии 

своих разновидностей с демонстрацией су-

щественных различий в том, что касается 

последствий этого процесса для жизни лю-

дей, в зависимости от исторических, куль-

турных и институциональных факторов. Как 

и при всех прежних структурных изменени-

ях, такая трансформация представляет 

столько же благоприятных возможностей, 

сколько проблем она поднимает. Ее будущие 

последствия в значительной степени пред-

ставляются неопределенными. 

Диалог государства и общества в услови-

ях новой социальности нуждается в совер-

шенствовании всей системы использования 

Интернета. Прежде всего, нужно совершен-

ствовать систему электронных услуг. Одним 

из главных препятствий на пути предостав-

ления населению услуг в электронной форме 

в Украине является низкий уровень элек-

тронного документооборота в органах госу-

дарственной власти и органах местного са-

моуправления. Так, например, несмотря на 

наличии автоматизированных систем доку-

ментооборота в органах исполнительной 

власти (в 100% центральных органах испол-

нительной власти и в 80% областных госу-

дарственных администрациях), их использу-

ет только треть сотрудников (34% работни-

ков центральных органов исполнительной 

власти и 36% областных государственных 

администраций) [ 12]. 

К факторам, которые затрудняют полно-

ценное внедрение электронного документо-

оборота в органах государственной власти и 

местного самоуправления, относятся: 

- отсутствие единых общегосударствен-

ных стандартов функционирования систем 

электронного документооборота, унифици-

рованных требований к программному обес-

печению; 

- несовершенство национального законо-

дательства об электронном документооборо-

те и электронной цифровой подписи; 

- устоявшиеся традиции ведения доку-

ментооборота в бумажной форме; 

- недостаточный уровень защиты инфор-

мации в системах электронного документо-

оборота; 

- недостаточное финансирование предо-

ставления электронных услуг. 

Следствием этих проблем является несо-

вершенный уровень коммуникационной 

деятельности органов государственной вла-

сти, отсутствие полноценной обратной связи 

с гражданами, низкий уровень качества диа-

лога между государством и обществом, су-

ществованием ряда других проблем, которые 

надо преодолеть. 
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