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UCHWALY SEJIMOWE JAKO MECHANIZM POLITYKI PAMIECI

Cho¢ uchwaty Sejmu i Senatu sg czgsto przywotywane w analizach polskiej
polityki pamigci, to w piSmiennictwie brakuje systematycznej analizy uchwatl ja-
ko mechanizmu stuzgcego ksztaltowaniu pamigci zbiorowej spoleczenstwa pol-
skiego. Bez watpienia jest to ambitne zadanie badawcze, ktorego wyczerpujaca
realizacja powinna przybra¢ form¢ monografii. Dlatego cele tego artykutu sg bar-
dzo skromne. Przede wszystkim ogranicz¢ si¢ do inicjatyw uchwatodawczych
nizszej izby parlamentu. Nakresle pole badawcze, scharakteryzuje mechanizm le-
gislacyjny, omowi¢ techniki i metody badawcze oraz zaprezentuj¢ czastkowe wy-
niki badan.

W artykule bgd¢ uzywat terminu ,,uchwaty upamigtniajace”. Postuguje si¢ nim
Bartlomiej Secler w swojej analizie uchwal Sejmu VI kadencji (2007-2011), za
synonim uznajgc ,,uchwaty rocznicowe'. Nie podaje jednak ich definicji. Uznaj-
my zatem, ze uchwaly upamigtniajgce to uchwaiy (akt woli ciata kolegialnego),
ktore — wprost lub posrednio — przypomlnajq o jakiej$ postaci, wydarzeniu, okre-
sie, instytucji, ofiarach itd.; oceniaja je; oraz (przewaznie) wskazuja na ich znacze-
nie dla wspolczesnych obywateh (gdy nie roblq tego wprost, mozna to wyczytac
z kontekstu). Upamigtniajacy charakter mogg mie¢ uchwaly Sejmu, ktorych tytut
w ogole na to nie wskazuje. Na przyktad w uchwale z 21 kwietnia 1995 roku
w sprawie Miedzynarodowego Dnia Spotdzielczosci (M.P. 1995, nr 23, poz. 270)
czytamy: ,,Polski ruch spoldzielczy ma dlugie i pigkne tradycje — zawsze odgry-
wat zasadnicza role w niepodlegltosciowych dazeniach narodu polskiego”. Tym
samym spotdzielczo$¢ jest tu traktowana jako cze$¢ dziatalnosci stuzacej odzyska-
niu przez Polakow wlasnego panstwa narodowego, a nie gospodarczej samoorga-
mzaCJl i klasowej niezaleznosci. Uchwaly upamigtniajace to nie tylko uchwaiy
rocznicowe (cho¢ wigkszos¢ z nich podjeto z okazji jakiej$ rocznicy, o czym in-
formuje si¢ wprost w tytule uchwaty lub w jej tresci) — dobrym przyktadem jest
uchwata z 26 listopada 1992 roku w sprawie honorowego protektoratu nad Kopcem
Niepodlegios’ci im. Jézefa Pitsudskiego (M.P. 1992, nr 39, poz. 282). Stwierdza sie;
w niej, ze ,,0ddajac czes¢ wielu pokoleniom Polakdw, ktorzy poswigcili swoje zy-
cie sprawie Niepodlegtosci” Sejm ,,obejmuje honorowym protektoratem Mogile

! Bartlomiej Secler, Wielkie rocznice w uchwatach VI kadencji Sejmu RP, w: Wielkie rocznice
w dyskursie publicznym i pamieci spolecznej, red. Marceli Kosman, Poznan: Wydawnictwo Nauko-
we WNPiD UAM 2011, s. 321-336.
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Mogit, zawierajaca ziemi¢ ze wszystkich pol bitewnych i miejsc mgczenstwa bo-
jownikéw o Niepodlegtos¢”. Jednoczesnie, jesli ustanowienie dnia czy roku nie
zawiera w uzasadnieniu odwolania do historii, nie uznaj¢ ich za uchwaty upa-
migtniajace. Przyktadem moze by¢ uchwatla z 8 pazdziernika 2008 roku w spra-
wie ogloszenia roku 2009 Rokiem Rodzinnej Opieki Zastepczej (M.P. 2008, nr 77,
poz. 686).

KONTEKST TEORETYCZNY

Uchwaty petnig wazne funkcje w organizacji zycia instytucji publicznych.
Bedac zrodlem prawa mlejscowego reguluja codziennos$¢ instytucji. Zawieraja
szczegdtowe normy preskryptywne i proskryptywne, ulatwiajace dziatanie akto-
rom w przestrzeniach, ktore znaczgco roéznig si¢ od naszych codziennych §wiatow
przezywanych. Jednocze$nie rdéznego typu organy wykorzystujg je jako narze-
dzie komunikacji z otoczeniem spotecznym, przekazujac tre$ci wazne z punktu
widzenia nadawcy. Uchwala staje si¢ wtedy medium przekazujacym informacje,
narzucajacym definicj¢ sytuacji i ksztaltujacym postawy odbiorcow. Uchwaty upa-
mietniajace sg tym samym czeScig polityki pamigci.

Polityka pamieci definiowana jest rozmaicie’>. Mozna rozumieé¢ jg szeroko,
wlaczajac w jej zakres wszelkie dziatania — $wiadome i nieswiadome, intencjo-
nalne i1 przypadkowe — ktore prowadza do ugruntowania 1 wzmocnienia pamigci
zbiorowej lub tez do jej zmiany (pohtykq pam1¢c1 w tym sensie prowadzg WSZysCy
obywatele publikujac wspomnienia dziadkow, piszac listy do gazet, zamieszcza-
ch wypow1ed21 na forach 1nternetowych noszac T-shirty z hastami i znakami na-
wigzujacymi do cemonych postaci i wydarzen itd.). Wezsza definicja trzyma si¢
$cistego rozumienia terminu ,,polityka”. Polityka pamieci oznaczataby zatem dzia-
fania, ktore jaka$ osoba intencjonalnie podejmuje na forum publicznym w celu
ugruntowania pamle;c1 zbiorowej obywateli lub jej zmiany. Tres¢ pamieci zbioro-
wej bylaby czyms, co warunkuje procesy zachodza,ce W panstwie, w tym wybory
polityczne. W tym rozumieniu polityka pamigci obejmowataby publiczne wykta-
dy interpretujgce przeszle wydarzenia, publikacje, szkolnictwo powszechne, mani-
festacje, odtwarzanie historycznych bitew, wywieszanie flagi za oknem, noszenie
w klapie znaczkow okolicznoéciowych itd. Najwezsze rozumienie ogranicza si¢
tylko do tych dziatan, ktore maja publiczng legitymizacje. Liczytyby si¢ wtedy
tylko publiczne wyklady w oficj alnych instytucjach lub wygtaszane przez funkcjo-
nariuszy panstwa, dziatania organdéw panstwa — i to tylko w granicach prawa,
formalne ustalanie tresci nauczania historii w szkotach itd. W ramach tak ro-
zumianej ,,panstwowej polityki pamieci” miesci si¢ dziatalno§¢ uchwatodawcza
Sejmu RP.

To, ktora definicj¢ polityki pamigeci wybierzemy, zalezy w czgsci od pytan
badawczych, ktore stawiamy. Cheac jednak spojrze¢ na polityke pamieci global-
nie, odnoszac ja do problematyki narodowosciowej i stosunkéw migdzynarodo-
wych, musimy uwzgledni¢ wszystkie dzialania, ktére ksztattuja pami¢é zbiorowa,

2 Lech M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa: Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne 2008, s. 43—45.
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oraz wzajemne postrzeganie poszczeg6lnych kategorii spolecznych, w tym naro-
dow. Wynika to przede wszystkim z tego, ze narody jako wspdlnoty wyobrazone
muszg by¢ nieustannie reprodukowane w dyskursie publicznym’. Ludzie, tkajac
narracje o przeszto$ci, kierujg si¢ doraznymi potrzebami i interesami. Dlatego
pamig¢ zbiorowa zawsze jest emanacja terazniejszego ukladu sit i wyobrazen
o $wiecie. Jak zauwazyl Jerzy Szacki, ,,nie wladza umartych nad zywymi, lecz
zywych nad umartymi jest wlasciwym przedmiotem badan nad tradycjg™. Para-
frazujac innego klasyka, mozna powiedzieé¢, ze ludzie sami tworzg swojg zbioro-
wa przesztos¢, ale nie tworza jej dowolnie, lecz w okoliczno$ciach, jakie zostaty
im dane i1 przekazane. Dokonujg tego nie tylko w okreslonych ramach kulturo-
wych, ale rowniez wespot z innymi®. Przeszto$¢ spotecznie wytworzona wzmac-
nia wspolnote, ale tez stanowi wyzwanie dla wspolczesnych®. Ograniczajac sie do
panstwowej polityki pamigci, narazamy si¢ na ryzyko przecenienia roli polity-
koéw, ktorych dziatania, niejednokrotnie wspierane przez publiczne organy, sg od-
rzucane lub pomijane w codziennych wyborach ludzi. Dlatego nie zgadzam si¢
z tezg Michata Krzyzanowskiego, ze ,,to politycy sa obecnie tymi, ktorzy przeno-
sza kody konstruujgce zbiorowe tozsamosci™’.

Sejmowe uchwaly ukazuja ,,pOdWO_]Ile ostrze” polityki pamigci — wewngtrzne
i zewn(—;trzne Stuza ksztattowaniu pamigci zbiorowej spoteczenstwa, ale sa takze
czescig komunikacji miedzynarodowej. W ostatnich latach parlamenty zaangazowa-
ty si¢ w migdzynarodowa debate historyczna, ktorej istotng czescig jest orzekanie
o0 zbiorowej winie i ekspiacji®. W tym zakresie kluczowg role odgrywaja politycz-
ne rytuaty pokuty, ktore wptywaja na indywidualne i zbiorowe tozsamosci’. Nie
nalezy jednak na ten proces patrze¢ jako na ustanawianie migdzynarodowej sfe-
ry publicznej w rozumieniu Jiirgena Habermasa. Osiagnigcie historycznej prawdy
trudno uznaé¢ za gtowny cel politykc')w i dyplomatéw. Jest to raczej walka o na-
rzucenie hegemonii kulturowe;j'?, ktora, postrzega si¢ jako zwigkszenie szans
w globalnej rywalizacji panstw. Nle zmienia to pozytywnej oceny faktu, ze nowe
standardy w polityce miedzynarodowej zmusily wiele rzadow do zmierzenia si¢
z mroczng przesztoscig swoich krajow'.

W tej perspektywie uchwata odbierana jest jako formalne stanowisko pan-
stwa, a dokonany wybdr dotyczacy interpretacji przeszio$ci moze mie¢ powazne

* Por. Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl, Karin Liebhart, The Discursive Construction
of National Identity, przet. Angelika Hirsch, Richard Mitten, Edinburgh: Edinburgh University Press
2003.

4 Jerzy Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa: PWN 1971, s. 150.

* Maurice Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, przet. Marcin Krél, Warszawa: PWN 1969.

¢ Geoffrey Cubitt, History and Memory, Manchester: Manchester University Press 2007.

7 Michat Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci narodowych i europejskich w polskim dyskursie
politycznym po roku 1989: analiza dyskursywno-historyczna, w: Krytyczna analiza dyskursu. Inter-
dyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, red. Anna Duszak, Norman Fairclough, Krakow:
Universitas 2008, s. 275.

8 Por. Karolina Wigura, Wina narodéw. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki, War-
szawa—Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2011.

? Bartosz Korzeniewski, Polityczne rytuaty pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii jednostki,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2006.

10 Przyjmuje tu perspektywe Chantal Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie, przet.
Barbara Szelewa, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2015, s. 33-53.

"' Por. Elazar Barkan, The Guilt of Nation. Restitution and Negotiating Historical Injusties, New
York-London: W.W. Norton & Company 2000.
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konsekwencje dyplomatyczne i ekonomiczne. Przyktadem moze by¢ uznawanie
przez europejskie parlamenty rzezi Ormian z lat 1915-1916 za ludobojstwo.
Skutkowato to akcjami odwetowymi panstwa tureckiego, kultywujacego w tym
zakresie negacjonizm'?. Polska uchwata z 19 kwietnia 2005 r. w 90. rocznice
ludobc)jstwa popeimonego na ludnosci ormianskiej w Turcji podczas 1 Wojny
Swiatowej® nie spotkata si¢ z tak drastycznymi reakcjami jak np. stanowisko
francuskie. Jest jednak przyktadem tego, ze uchwaty mozna rozpatrywac jako waz-
ne wypowiedzi performatywne.

UCHWALY — KONTEKST INSTYTUCJONALNY

Sposrdod bogatego katalogu srodkow, stuzacych okre$laniu tresci pamigci zbio-
rowej, uchwaly naleza do podkatalogu najsilniej sformalizowanych. Cho¢ moga by¢
wykorzystywane w bardzo r6ézny sposob, to aktorzy, przystepujac do znaczacych
dziatan, odgrywaja (relatywnie) szczegotowo zdefiniowane role (mandat posta;
rola eksperta sejmowego, zatrudnionego przez Biuro Analiz Sejmowych; rola se-
kretarza komisji; redaktora Biuletynu KomISJl Sejmowych, sporzadzajacego pro-
tokot itd.). Inlc] atywa uchwatodawcza, wpisana w proces legislacyjny, pozostawia
niewielki margines swobody aktorom, takze jesli idzie o poetyke samego aktu.
Uksztattowat si¢ takze obyczaj parlamentarny, ktory wigze z samymi uchwatami
okreslone znaczenia, ulatwiajace inicjatorom tworzenie narracji upamigtniajacych.

Podejmowanie uchwat opisane jest przez Regulamin Sejmu RP'. W intere-
sujagcym nas zakresie projekt uchwaty Sejmu moze by¢ wniesiony przez Prezy-
dium Sejmu, komlsjf; sejmowa lub co najmmej 15 postow (art. 33). Wnioskodawca
wskazuje swojego przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania go w pra-
cach nad tym projektem (art. 34 ust. 1). Uchwalom upamle;tmajqcym wprost
posw1¢cony jest art. 33a, ktory stanowi, ze projekt uchwaty ,,w spraw1e ustano-
wienia danego roku rokiem osoby albo wydarzenla moze by¢ wniesiony do dnia
30 kwietnia poprzedniego roku. PI‘O_]ekt ten Marszatek Sejmu kieruje do plerw-
szego czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra — do dnia 31 maja
— przedstawia Sejmowi sprawozdania o projektach. Komisja moze wnioskowac
0 przyjecie najwyzej pieciu projektow uchwat. Jednoczesnie ,,w szczeg6lnie uza-
sadnionych przypadkach” Marszalek Sejmu, po zasiggnieciu opinii Prezydium
Sejmu, moze wydluzy¢ podane wyzej terminy.

Rozpatrywanie projektow uchwat odbywa si¢ w dwoch czytaniach (art. 36
ust. 1). Pierwsze czytanie przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu lub komisji
(art. 37 ust. 1). Do szczegdtowego rozpatrzenia projektu komisje mogg powotaé
podkomlsjq, w sktad ktorej wchodzi co najmniej pieciu postow (art. 41 ust. 1-1a).
W czasie druglego czytania Sejmow1 przedstawione zostajg sprawozdania komisji
o projekcie i przeprowadza si¢ debate (art. 44 ust. 1).

12 Por. Grzegorz Kucharczyk, Pierwszy Holocaust XX wieku, Warszawa: Biblioteka Frondy 2004.

13 Uchwala niepublikowana, Sejm IV kadencji, druk nr 3918, podjeto przez aklamacje.

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (wg stanu prawnego po zmianie z dnia 7 lipca 2016 r. — M.P. 2016, poz. 634).
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Zgodnie z art. 69 w trybie przewidzianym dla uchwal Sejm moze pode;j-
mowac rezolucje (,,zawierajgce wezwanie okreslonego organu panstwowego do
podjecia wskazanego w rezolucji jednorazowego dziatania™) i deklaracje (,,zawie-
rajace zobowigzanie do okreslonego postgpowania”). Ponadto Sejm moze podej-
mowac apele (,,zawierajace wezwanie do okreslonego zachowania si¢, podjecia
inicjatywy lub zadania”) i o$wiadczenia (,,zawierajace stanowisko w okres§lonej
sprawie”).

Nalezy pamigta¢, ze w proces legislacyjny zaangazowani sg roznego rodzaju
eksperci. Jak wiadomo, mimo niskiej pozycji formalnej, ich rola jest znaczaca.
Wtadza ekspertow wynika m.in. z tego, ze kontrolujg oni zrodta niepewnosci, co
podkreslal Michel Crozier". Postowie, chcae ubraé w tekst swoje ogdlne prze-
konania $wiatopogladowe, korzystajg zarowno z pisemnych ekspertyz, jak i wspar-
cia sejmowych doradcow. Tym samym maja oni wptyw (cho¢ ograniczony) nie
tylko na dobor i interpretacje faktow, ale rowniez na styl i strategie dyskursywne
uchwaty. Co jednak kluczowe, jako eksperci w czasie procedowania nad uchwa-
fami upamigtniajgcymi nie zawsze wystepujg profesjonalni historycy.

METODY I TECHNIKI BADAWCZE

Uchwata jako produkt procesu legislacyjnego musi by¢ rozpatrywana w kon-
tekécie innych dokumentéw — alternatywnych projektow uchwal, biuletynow
z posiedzen komisji i debaty na sali plenarnej, wynikoéw glosowan, ekspertyz za-
mc')wionych przez postow, opinii i stanowisk dostarczonych przez organy wiadzy
publicznej i innych tekstow pOJaw1ancych si¢ na marginesie sejmowej dyskusji,
takich ]ak stanowiska organizacji pozarzqdowych artykuly prasowe, audycje
radiowe 1 telewizyjne, komentarze w sieci itd. Tylko uwzgledniajgc ten inter-
tekstualny wymiar, mozna poprawnie zdekodowaé znaczenia wigzane z sama
uchwala. Granice tego kontekstowego zbioru trudno wytyczy¢, wiele zalezy od
stawianych pytan badawczych'. Jego minimalny zakres powinien obejmowaé do-
kumenty powstate w ramach procedury legislacyjnej, do ktérych badacz ma tatwy
dostep dzigki internetowemu portalowi Sejmu RP.

Do analizy uchwat jako korpusu tekstow wraz z kontekstem ich powstania
i funkcjonowania najlepiej zastosowac socjologiczng analiz¢ dyskursu. Dyskurs
jest dziataniem spotecznym, ktére wykorzystujac systemy symboliczne (nie tyl-
ko jezyk), nadaje znaczenia zdarzeniom, osobom, stanom rzeczy, procesom itd.
w okreslonej sytuacji. Dyskurs materializuje si¢ w postaci konkretnych tekstow,
ktore sa jego manifestacjami, przy czym przez teksty rozumie si¢ nie tylko zapisane
stlowa, ale rowniez obrazy, audycje radiowe i telewizyjne, hiperteksty interneto-
we, napisy na murach, dzieta sztuki, a nawet uktady taneczne. Gdy mowimy o dys-
kursie, to mamy na mys$li istnienie pewnego symbolicznego porzadku — struktur

15 Michel Crozier, Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warszawa: PWE 1967, s. 221-269.

16 O szerokim ujeciu kontekstu — Teun van Dijk, Badania nad dyskursem, przet. G. Grochowski.
w: Dyskurs jako struktura i proces, red. Teun A. van Dijk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 28.
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i wzoréw, ktore ujawniaja si¢ w konkretnych aktach komunikacyjnych'’. Taka
perspektywa pozwala juz na wstegpie spojrze¢ na uchwaly jako na czg$¢ szerszej
formacji dyskursywnej. Wymusza takze wyjscie poza waska analize tresci.

W swoich badaniach korzystatem z historycznej wersji krytycznej analizy
dyskursu (,,szkoty wiedenskiej”). Ruth Wodak, nawigzujac do kryteriow opraco-
wanych przez Roberta de Beaugrande i Wolfganga Dresslera, méwi o kryteriach
wewnatrztekstowych (kohezja i koherencja, dotyczacych elementow sktadowych
powierzchni tekstowej, sygnalizujacych zwigzanie sktadniowe tekstu oraz seman-
tyki tekstowosci), ktérymi zajmuje si¢ tradycyjna lingwistyka tekstu, oraz kry-
teriach zewnatrztekstowych, ktore odgrywaja kluczowa rolg w badaniach nad
dyskursem'®. Sg to: intertekstualno$¢, intencjonalno$é (dotyczy postawy i celow
przy$wiecajacych tworcom tekstow), akceptowalno$¢ (dotyczy stopnia, w jakim
shuchacze 1 czytelnicy sg sklonni przyjmowaé i rozumie¢ tekst), informacyjnosc
(dotyczy liczby nowych lub spodziewanych informacji w tekscie oraz jakosci te-
go, co znajduje si¢ w tekscie) i sytuacyjno$¢ (kontekst sytuacyjny i kulturowy)®.
Wyczerpujaca analiza uchwat sejmowych jako dyskursu wymaga uwzglednienia
wszystkich tych aspektéw i1 wymiarow. Wyczerpujaca analiza chocby jednej
uchwaly Sejmu przekracza zatem ramy skromnego artykutu.

Uchwala jest specyficznym gatunkiem. W perspektywie socjologicznej ana-
lizy dyskursu oznacza to, ze implikuje okreslone oczekiwania u odbiorcoéw, zakta-
da pewne wzory interakcji i wpisuje si¢ w dane strategie dyskursywne®’. Jako akt
Sejmu RP pozwala takze skorzysta¢ z zasobow kapitatu politycznego, oczywiscie
pod warunkiem, Ze jej wykorzystanie przez komentatoréw nie zostanie odebrane
przez dane audytorium jako naduzycie.

Waznym uzupelnieniem Zrédet danych jest obserwacja uczestniczaca w pra-
cach postow, zwlaszcza na posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych. Do-
stepne w sieci nagrania posiedzen nie dajg pelnego wgladu w interakcje postow,
w szczegolnosei trudno na ich podstawie szczegétowo zdac sprawe z panujacych
emocji i przeplywow ,.energii emocjonalnej” w rozumieniu Randalla Collinsa®'.
W czasie badan uczestniczylem w posiedzeniach Komisji Mniejszo$ci Narodo-
wych i Etnicznych Sejmu RP (od 2001 roku), prowadzac dzienniczek obserwacji.

'7 Definicj¢ podaje za: Lech M. Nijakowski, Dyskurs, w: Modi memorandi. Leksykon kultury
pamigci, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba, Joanna Kalicka, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2014, s. 102—-106.

¥ Ruth Wodak, Wstep: Badania nad dyskursem — wazne pojecia i terminy, w: Jako$ciowa ana-
liza dyskursu w naukach spotecznych, red. Ruth Wodak, Michat Krzyzanowski, przet. D. Przepior-
kowska, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Losgraf 2011, s. 19-22.

Y Tbidem, s. 21.

2 Norman Fairclough, Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research, London—New
York: Routledge 2003.

2! Randall Collins, £aricuchy rytuatéw interakcyjnych, przet. Katarzyna Suwada, Krakoéw: Zaklad
Wydawniczy Nomos 2011, s. 123-157.
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UCHWALY UPAMIETNIAJACE JAKO SYSTEM

Tylko rozpatrujac wszystkie uchwaty upamle;tmaj ace, mozemy dostrzec dystynk-
tywne cechy tego mechanizmu polityki pamig¢ci. Minimalizujemy wtedy wplyw
specyfiki Sejmu danej kadencji oraz orientacji $§wiatopogladowej koalicji rzado-
wych. W ujeciu diachronicznym zaobserwowa¢ mozemy ewolucj¢ formy uchwaty
upamig¢tniajacej, zmian¢ jej roli w dyskursie politycznym, a takze powtarzalnosé
pewnych toposow 1 strategii dyskursywnych. W tej perspektywie polska polityka
pamigci wykazuje o wiele wicksza jednorodno$¢, niz mozna by sadzi¢ na podsta-
wie doraznych sporéw politycznych, rozgrywajacych si¢ niejednokrotnie w ra-
mach modelu ,,rytualnego chaosu”.

Przyporzadkowujac uchwale do okreslonej kategorii, trzeba bra¢ pod uwage
nie tylko jej tytul, ale rowniez tres¢. W uchwale upamigtniajgcej wydarzenie cze-
sto szczeg(')lnie honoruje si¢ wybrane postaci historyczne z kolei w uchwale po-
Swieconej wybitnej osobie pozytywnle przedstawia si¢ okreslone wydarzenia. Nie
chodzi tu o proste Wymlemenle nazwisk (np. ofiar czy dowddcow), ale o przypisa-
nie danej osobie jakiej§ waznej roli dla narodu polskiego. W swoich statystykach
uwzglednilem postaci i wydarzenia upami¢tnione zar6wno wprost (na co wska-
zuje tytut uchwaty), jak i posrednio — w samym tekscie. W wigkszo$ci przypad-
kow klasyfikacja nie powinna budzi¢ watpliwosci, ale pozostaje drobny margines
do dyskuSJl ktory sprawia, ze statystyki opracowane przez badaczy moga s1f; nie-
znacznie r6zni¢. W zbiorczych statystykach dana uchwala zostala przypisana
tylko do jedne;j, domlnujqcej kategorii (okre$lanej najczesciej przez tytut). W przy-
padku upamigtnien postaci i wydarzen zliczano wszystkle znaczace przywolania.

Poczawszy od X kadencji do dzi$, Sejm podjat juz blisko dwa tysigce uchwat.
Od III kadencji obserwujemy znaczacy wzrost odsetka uchwal upamig¢tniajacych
(patrz tabela 1). Ogdtem stanowig one prawie co pigta podjeta uchwate (18,5%).

Tabela 1. Uchwaty podjgte przez Sejm RP w kolejnych kadencjach

Kadencja Lata LiCijcﬁ?VijftyCh ugifrfil;?nlil;j}za,\,:;ih uzrz?s’fe rl,ll;(;.l‘:lv};}
upamigtniajacych
X 1989-1991 164 5 3,0
I 1991-1993 135 3 2,2
I 1993-1997 297 28 9,4
I 1997-2001 190 31 16,3
v 2001-2005 256 37 14,4
A% 2005-2007 200 58 29,0
VI 2007-2011 289 71 24,6
VII 2011-2015 286 88 30,8
VI 2015- 171 47 27,5
Razem 1988 368 18,5

* stan na dzien 28.02.2017.
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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W latach 2005-2015 uchwaty upamlf;tmaj ace stanowily 1/4—1/3 wszystkich uchwat.
Swiadczy to o tym, ze postowie uznali je za dogodne medium polityki pamieci.
Co wazne, biorac pod uwage jedynie wzgledy iloSciowe, trudno dostrzec znaczace
roéznice migdzy Sejmami, w ktorych wickszo$¢ miaty partie lewicowe i prawico-
we (por. tabela 3).

Mozna wyrézni¢ pie¢ gldwnych typow uchwal upamigtniajacych: ustanowie-
nie dnia lub roku pamigci; upami¢tnienie postaci lub wydarzenia (okresu); wresz-
cie uhonorowanie danej instytucji w zwiazku z wazng dla niej rocznicg (patrz
tabela 2). W kazdym przypadku uchwata upamigtnia osoby i grupy — dowddcow,
dziataczy, artystow, zolnierzy czy ofiary. Ustanowienie dnia i roku pamigci trak-
towane jest jako szczegélne uhonorowanie danej osoby, grupy lub kategorii spo-
lecznej. Zgodnie z intencjg postow, uchwata ma bowiem inicjowaé szereg dziatan

upamig¢tniajgcych, podejmowanych z inicj atywy organ()w wladzy publicznej, szkot
powszechnych, kuratoridow, muzedw i orgamzacp pozarzadowych. W praktyce
spoieczny odzew jest bardzo zrdéznicowany i pokazuje, w jakiej mierze polityka
pamigci Sejmu odpowiada nastrojom, postawom, tre§ciom przekazywanym przez
rodzing, kultur¢ popularng i szkole. Szczegdlny charakter dwoch pierwszych ty-
pow uchwal upamigtniajacych sprawia, ze sg one limitowane. Do tej pory pod-
jeto 15 uchwat ustanawiajacych dzien pamigci oraz 44 uchwaly ustanawiajace rok
pamigci. Widaé takze rosngce zainteresowanie tymi instrumentami polityki histo-
rycznej, co dotyczy zwlaszcza drugiego typu uchwat.

Tabela 2. Liczebnos¢ poszczegdlnych typodw uchwat upamigtniajacych

Typ uchwaly kX | kI | kI |[kII|kIV|kV |k VI|k VII|k VII*| Razem
upamigtniajacej

Ustanowienie dnia 0 0 1 1 1 3 2 6 1 15
pamigci

Ustanowienie roku 0 0 0 1 9 5 9 9 11 44
pamigci

Upamigtnienie postaci 0 1 4 5 13 22 27 33 11 116
Upamigtnienie 5 0 20 22 12 27 28 37 15 166
wydarzenia/okresu

Instytucja — uchwata 0 1 1 1 1 1 5 3 6 19
rocznicowa

Inne 0 1 2 1 1 0 0 0 3 8
Razem 5 3 28 31 37 58 71 88 47 368

* stan na dzien 28.02.2017.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Uchwaly upamigtniajgce (wprost) postaci stanowig spory odsetek wszystkich
omawianych uchwat. Ogoétem w analizowanym zbiorze znajduje si¢ 116 takich
uchwat. Najliczniejsza grupe stanowig uchwaty upamigtniajace jakies wydarzenie
lub okres (166 uchwat). Ograniczone ramy artykulu nie pozwalajg na ich szcze-
gotowe omdwienie. Pragne jednak wskazac, ze w uchwatach dominuja ,,konstruk-
tywne strategie dyskursywne”, ktore polegaja na konstruowaniu i ustanawianiu



Uchwaty sejmowe jako mechanizm polityki pamieci

97

Tabela 3. Koalicje rzadowe

quenqa Lata Premier Koalicja rzadowa | Daty (powotanie—dymisja)
Sejmu
X 1989-1991 | Tadeusz Mazowiecki Solidarnos¢, 24.08.1989-25.11.1990
ZSL, PZPR, SD
Jan Krzysztof Bielecki | KLD, ZChN, PC, 12.01.1991-5.12.1991
SD
I 1991-1993 Jan Olszewski, PC, ZChN, 23.12.1991-10.07.1992
Waldemar Pawlak PSL-PL
Hanna Suchocka UD, KLD, 11.07.1992-18.10.1993
ZChN, PChD,
PPPP, PSL-PL
11 1993-1997 Waldemar Pawlak SLD, PSL, 26.10.1993-1.03.1995
BBWR
Jozef Oleksy SLD, PSL 6.03.1995-26.01.1996
Wtodzimierz SLD, PSL 7.02.1996-17.10.1997
Cimoszewicz
I 1997-2001 Jerzy Buzek AWS, UW 31.10.1997-19.10.2001
v 2001-2005 Leszek Miller SLD, UP, PSL 19.10.2001-2.05.2004
Marek Belka SLD, UP (1) 2.05.2004-19.05.2004
(2) 11.06.2004-19.10.2005
A\ 2005-2007 Kazimierz PiS, Samoobrona, | 31.10.2005-10.07.2006
Marcinkiewicz LPR
Jarostaw Kaczynski PiS, Samoobrona, 14.07.2006-5.11.2007
LPR
VI 20072011 Donald Tusk PO, PSL 16.11.2007-18.11.2011
VII 20112015 Donald Tusk PO, PSL 18.11.2011-11.09.2014
Ewa Kopacz PO, PSL 22.09.2014-16.11.2015
VIII 2015 Beata Szydto PiS 16.11.2015—-

Zrodto: opracowanie wiasne.

tozsamosci zbiorowych poprzez narzucanie ujednolicenia identyfikacji i solidar-
nos$ci grupowej””. Celem upamietniania postaci i wydarzen jest podtrzymywanie
przekonania o istnieniu narodu polskiego jako niezaleznego bytu (niezaleznego od
$wiadomosci i deklaracji poszczegdlnych obywateli), ktory ma chlubng, heroiczna
przesztos¢. Daje ona wspolczesnym szczegolng pozycje w migdzynarodowej de-
bacie o przesztosci: ,,Polska, ktora jako pierwsza oparta si¢ agresji Niemiec hit-
lerowskich i poniosta ogrom ofiar w czasie II Wojny Swiatowej, ma szczegdlne
prawo do upominania si¢ o respekt dla prawdy historycznej jako fundamentu
sprawiedliwosci i solidarnosci w Europie”. Bycie Polakiem oznacza identyfiko-

22 Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl, Karin Liebhart, The Discursive..., s. 33.
** Uchwata z dnia 27 sierpnia 2004 r. ,, Pamig¢ i odpowiedzialnos¢” w 65. Rocznice Wybuchu
1I Wojny Swiatowej (M.P. z 2004 r. nr 37, poz. 647).
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wanie si¢ ze wskazanymi postaciami i grupami oraz podzielanie przedstawionych
interpretacji niejednokrotnie spornej historii. Przejawy rewizjonistycznej histo-
riografii pojawiajg si¢ sporadycznie i trudno doszukaé si¢ w tym zakresie zalez-
nosci od tego, jaka koalicja parlamentarna rzadzita w danym okresie.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ uchwal upamig¢tniajacych potwierdza,
ze pami¢¢ II wojny S$wiatowej jest nadal kluczowa dla polityki historycznej
w Polsce. Martyrologia 1 heroizm Polakow w czasie Il wojny Swiatowej upamigt-
nione sa w 56 uchwatach, w tym 15 dotyczy zbrodni ZSRR. Waznym punktem
odniesienia jest tez odzyskanie niepodlegtosci i walka o granice II Rzeczypospo-
litej Polskiej (33 uchwaty). Podobng rang¢ ma walka z narzucaniem wtadzy ko-
munistycznej oraz dziatania opozycji politycznej i protesty w PRL (30 uchwat).
Narodzinom III Rzeczypospolitej poswigcono 10 uchwal*.

Dziesig¢ najczgéciej upamigtnionych osob przedstawia tabela 4 (w sumie wy-
kaz obejmuje 135 osob). Biorac pod uwage nie tylko liczbe¢ uchwat, ale takze po-
dejmowanie ich w réznych kadencjach, mozna uznaé, ze tworza one oficjalny
kanon narodowych bohateréw. Nalezy tu odnotowac, ze nie uwzglgedniono w tych
statystykach kazdego pojawienia si¢ nazwiska, a jedynie przywotanie go wraz ze
wskazaniem (takze kontekstualnym) na wybitng rol¢ danej osoby (na przyktad
w wielu uchwatach cytuje si¢ Jana Pawta II, nie wskazujgc na jego znaczacg ro-
le w danym wydarzeniu czy jego nastgpstwach; wystepuje w nich zatem w roli
klasyka, ktorego stowa pozwalaja wzmocni¢ interpretacj¢ przedstawiong przez
autoréw uchwaty).

Tabela 4. Upamigtnione osoby

Lp. Postac u]};rilzizfn?aﬁz‘c?jha Kadencje
1. | Jozef Pitsudski 7 LI, IV, 2 x VI, VII, VIII
2. | Jan Pawet IT 7 L IV,2xV,2x VL 2 x VI
3. | Wojciech Korfanty 6 II, VI, 2 x VII, 2 x VIII
4. | Ignacy Jan Paderewski 6 111, V, 2 x VI, VII, VIII
5. | Jerzy Popietuszko 5 2x1V,V, VI VI
6. | Tadeusz Mazowiecki 5 2x VI, 3 xVII
7. | Jozef Haller 4 IL, IV, VI, VII
8. | Wiadystaw Sikorski 4 III, 2 x IV, VIII
9. | Eugeniusz Kwiatkowski 4 IV, VI, 2 x VII

10. | Maciej Rataj 4 IV,2 x VI, VII

* stan na dzien 28.02.2017.
Zrodto: opracowanie wiasne.

24 Jak juz wspominano, statystyki te dotycza upamigtnionych w uchwatach wydarzen. Gdyby,
znajac biografi¢ upamigtnionych osob, doliczy¢ posrednio upamigtnione wydarzenia, liczby by sie
zmienity.
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Silna pozycja Jana Pawla II w ramach dyskursu sejmowych uchwat jest bez-
precedensowa. Jest on traktowany jako symbol jednoczacy bez wyjatku wszyst-
kich Polakow: ,,Jego zycie bylo $§wiadectwem wiary dla milionow ludzi na catym
$wiecie, a bolesne odejscie zjednoczyto wszystkich Polakow niezaleznie od wy-
znania i pogladow”®. Wpisuje si¢ to w szersza orientacje dyskursywng uchwal,
ktoéra mozna hastowo okresli¢ jako ,,Polak-katolik”. Katolicyzm jest traktowany
jako wazna sktadowa polskiej tozsamosci, Kosciot rzymskokatolicki za$ jako klu-
czowy aktor historii narodowej. Reprezentatywny w tym zakresie jest fragment
uchwaty w 1050. rocznice Chrztu Polski: ,,Chrzescijanstwo przyniosto nam zbiodr
warto$ci, wyznaczylo kanon kultury duchowej i materialnej. Pod jego znakami
broniliSmy europejskiego dziedzictwa w roku 1683 — roku Wiktorii Wiedenskiej,
i w roku 1920 — roku zwycieskiej Bitwy Warszawskiej . Niektore z uchwat sku-
piaja si¢ tylko na wydarzeniu, postaci lub obiekcie z porzadku religijnego: ,,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej przekonany o szczegdlnym znaczeniu kultu maryjnego
dla naszej Ojczyzny nie tylko w aspekcie religijnym, ale i spolecznym, patriotycz-
nym oraz kulturowym, ustanawia rok 2017 Rokiem 300-lecia Koronacji Obra-
zu Matki Bozej Czestochowskiej™’. Upamigtnienia postaci i wydarzeh waznych
takze dla innych wspdlnot religijnych sg nieliczne, przyktadem moze by¢ uchwa-
ta w sprawie uczczenia 1150. rocznicy misji chrystianizacyjnej swietych Cyryla
i Metodego wsréd Stowian®.

Rozpatrujac uchwaly jako system, mozna dostrzec, ktére miejsca pamigci
(w rozumieniu Pierre’a Nory) sg uznawane przez postow za najwazniejsze dla pa-
mig¢ci zbiorowej Polakow, odwotanie do ktorych postaci i wydarzen powinno by¢
podstawa zbiorowej narracji tozsamosciowej. Analiza pelnego zbioru uchwat upa-
migtniajgcych pozwala odrzuci¢ obiegowe sady rozpowszechnione w dyskursie
publicznym. Na przyktad, gdy skuplmy uwage na uparme;tnlonych (wprost 1 po-
$rednio) powstaniach, okazuje si¢, ze najcz¢s$ciej nawigzywano do powstania $la-
skiego (o$miokrotnie — w Sejmie II, III, V-VIII kadencji) oraz wielkopolskiego
(siedmiokrotnie — w Sejmie II-1V, VI-VIII kadencji). Dopiero na trzecim miej-
scu znajduje si¢ powstanie warszawskie (szeSciokrotnie — w Sejmie 11, IV i VIII
kadencji). Trzykrotnie upamig¢tniono powstanie w getcie warszawskim (II, VI,
VII kadencja) oraz powstanie styczniowe (VII-VIII kadencja). Ponadto dwukrot-
nie upamigtniono powstanie wegierskie 1956 roku (V, VIII kadencja) oraz jedno-
razowo powstanie kosciuszkowskie (VIII kadencja) i wielkopolskie 1806 roku
(VIII kadencja). Powstania wazne dla mieszkancow regionéw o (relatywnie) sil-
nej tozsamosci sg zatem wazng czescig oficjalnej pamigcei.

Inng kwestig jest to, jak te zrywy sa przedstawiane. Ich upamigtnianie wpisa-
ne jest w dominujaca narracje, ktora z ,.historii Kongresowki” czyni gtowny punkt
odniesienia. Powstania te stajg si¢ jednymi z wielu czynow zbrojnych Polakow,
co budzi zastrzezenia zwlaszcza na Gérnym Slasku, gdzie wiele podmiotow stara
si¢ narzuci¢ alternatywng wizj¢ historii regionu, co zwigzane jest m.in. z proba

% Uchwata z 5 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia roku 2015 Rokiem $w. Jana Pawla II
(M.P. poz. 1200).

%6 Uchwata z 13 kwietnia 2016 r. w 1050. rocznice Chrztu Polski (M.P. poz. 380).

2" Uchwata z 15 grudnia 2016 t. w sprawie ustanowienia roku 2017 Rokiem 300-lecia Koronacji
Obrazu Matki Bozej Czestochowskiej (M.P. 2017, poz. 15).

2 Uchwata z 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie uczczenia 1150. rocznicy misji chrystianizacyj-
nej swietych Cyryla i Metodego wsrod Stowian (M.P. 2013, poz. 897).
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upublicznienia $lgskiej pamigci utajonej®. 1 tak, na temat powstania wielkopol-
skiego czytamy: ,,Zbrojny czyn powstanczy Wielkopolan byl dowodem polskos$ci
tych ziem 1 wptynat w sposob istotny na ksztatt Odrodzonej Polski. Przyczynit si¢
do przywrocenia Macierzy ziem stanowiacych kolebke pafstwowosci polskiej™?;
»Odwaga i1 ofiarno$¢ Powstancow Wielkopolskich zostang zapamigtane jako sym-
bole bezgranicznego umitowania polskosci i gotowosci do ztozenia dlah najwyz-
szej ofiary”'. Na temat powstan $lgskich zas: ,,Niech mestwo i mito§¢ Ojczyzny
Powstancéw bedzie wzorem dla nas wspolczesnych oraz przyszlych pokolen.
Pragniemy, aby postawa przywodcy powstania Wojciecha Korfantego, wybitnego
Polaka, syna Ziemi Slaskiej, byla przyktadem dziatania dla dobra naszej Ojczyz-
ny’?. Czesto upami¢tniany Wojciech Korfanty jest za kazdym razem stawiany
jako wzor polskiego patrioty, ktory po prostu prowadzit walke narodowowyzwo-
leficza na Slasku.

W uchwalach daje si¢ dostrzec uogodlnione roszczenie do reprezentacji, ktore
jest cechg takze dyskurséw populistycznych®. Postowie odwolujg si¢ do wyob-
razonej wspolnoty narodowej Polakow, stajac si¢ jej znawcami (,,ekspertami od
polskosci”), a takze reprezentantami. Suweren, lud sg tu przede wszystkim naro-
dem, a wszelkie akty zbiorowego niepostuszenstwa redefiniowane sg jako czyny
narodowo-wyzwolencze (a nie, jak to czgsto bylo w polityce pamigci PRL, bunty
klasowe).

DOSTRZEC NIEOBECNE

Bardzo trudno, analizujac dyskurs, dostrzec to, co nieobecne — nie tylko
okreslone postaci, grupy czy wydarzenia, ale takze klasyfikacje, problematyzacje
i pojecia. Tymczasem tematy przemilczane majg kluczowe znaczenie dla makro-
sadu tekstu. Przystepujac do badania korpusu tekstow, trzeba zatem szczegdtowo
przeanalizowac¢ kontekst, w ktorym dane teksty sa lub byty interpretowane, a takze
zrekonstruowa¢ modele $wiatopogladowe, ktorymi postuguja si¢ interesujace nas
kategorie spoleczne. To wyzwanie metodologiczne dotyczy takze badania uchwat
upami¢tniajagcych. W tym przypadku nie wystarczy skupi¢ si¢ na tresci aktu i po-
mini¢gtych w nim wydarzeniach czy postaciach, ktorych — mimo okragtej rocznicy
— nie upamig¢tniono. Nalezy réwniez wskaza¢ systematycznie pomijang historig,
wazng dla réznorodnych mniejszosci. W szczegolnosci za$ interesujace jest prze-

2 Por. Marian G. Gerlich, ,, My prawdziwi Goérnoslgzacy”... Studium etnologiczne, Warszawa—
—Katowice: DiG 2010.

3 Uchwata z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie uczczenia 80-tej rocznicy wybuchu Powstania
Wielkopolskiego 1918—1919 r. (M.P. 1998, nr 46, poz. 647).

31 Uchwata z 13 grudnia 2013 r. w 95. rocznice wybuchu Powstania Wielkopolskiego (M.P.
poz. 1033).

32 Uchwala z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie upamietnienia 85. rocznicy wybuchu III Powsta-
nia Slgskiego (M.P. nr 32, poz. 348).

3 Martin Reisigl, Analiza retoryki politycznej, w: Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spo-
tecznych..., s. 160-161.
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analizowanie przypadkow, gdy inicjatywy uchwatodawcze zostaly zablokowane ze
wzgledu na kontrowersje historyczne.

Zobrazujmy t¢ strategi¢ badawcza losami uchwaty w sprawie akcji ,,Wista”,
opracowane] przez Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP.
Projekt wptynat do Sejmu VII kadencji 9 listopada 2012 roku (druk nr 904).
20 listopada skierowano go do pierwszego czytania do komisji mniejszosci.
6 grudnia przyjeto sprawozdanie komisji (druk nr 957), a postem sprawozdawca
zostal przewodniczacy komisji Miron Sycz, przedstawiciel mniejszosci ukrain-
skiej, wybrany z listy Platformy Obywatelskie;j.

Inicjatywa ta przebiegata w szczegdlnym makrokontekscie spotecznym. Pa-
mi¢¢ o relacjach polsko-ukrainskich w czasie Il wojny $Swiatowej 1 bezposrednio
po niej jest w Polsce pamigcig zywa®®. Alternatywne interpretacje przesztosci
przekladaja si¢ na konflikty w wymiarze symbolicznym. W polskim glowno-
nurtowym dyskursie przywolywana jest zwlaszcza czystka etniczna na Wolyniu
i w Galicji, ktorej ofiarg padli gtownie Polacy. ,,Zbrodni wotynskiej” po§wiecono
cztery uchwaty (Sejm IV, VI-VIII kadencji). W uchwale z 2015 roku czytamy:
»Zorganizowany i masowy wymiar Zbrodni Wotyniskiej nadat jej charakter czyst-
ki etnicznej o znamionach ludobdjstwa™. Sporo polskich publicystow, a takze
badaczy, okresla — co wywotuje pelng emocji dyskusj¢ — dziatania UPA po prostu
mianem ludobdjstwa®®. Z kolei dla mniejszosci ukrainskiej w Polsce traumatycz-
nym wydarzeniem jest akcja ,,Wista” z 1947 roku, czyli masowe przymusowe wy-
siedlenie i rozproszenie ludnosci ukrainskiej i temkowskiej. Dzialania te spotkaty
si¢ z poparciem polskiego spoteczenstwa, pamigtajgcego rzez wotynska, co ko-
munistyczne elity wykorzystaly do wzmocnienia legitymizacji swojej wiadzy®’.
Upamigtnianie akcji ,,Wista” bylto i jest zatem przez wielu odbierane jako proba
rozmycia ,ukrainskiej winy” za ,Judobdjstwo na Wotyniu”. Jednoczes$nie na-
lezy przypomnie¢, ze 3 sierpnia 1990 roku Senat RP przyjal uchwale potepiajaca
akcje ,,Wisla”, co stanowito kontekst wielu wypowiedzi zaréwno zwolennikow,
jak 1 przeciwnikow podjecia przez Sejm uchwaty w tej sprawie.

Cho¢ istniejg silne argumenty za globalnym uj¢ciem konfliktu polsko-ukrain-
skiego z lat 1943-1947%, to w dyskursie publicznym zestawianie tych faz konfliktu
shuzy ,,wazeniu” win i zastug. Czgsto wykorzystuje si¢ takze strategie dyskursyw-
ng, ktorg mozna okresli¢ jako ,,zasada wzajemno$ci” — postulaty srodowisk mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych w Polsce zestawiane sg z dziataniami rzadow ich
»zagranicznych ojczyzn”. Reprezentatywny w tym zakresie jest glos poset Doroty
Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), ktora powiedziata na posiedzeniu komisji:

* Szerzej: Piotr T. Kwiatkowski, Lech M. Nijakowski, Barbara Szacka, Andrzej Szpocinski, Mie-
dzy codziennoscig a wielkq historig. Druga wojna swiatowa w pamigci zbiorowej spoteczenstwa
polskiego, Warszawa—Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Scholar, Muzeum IT Wojny Swiatowej 2010.

3 Uchwata z 12 lipca 2013 1. w sprawie uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wolyrskiej i oddania hotdu
Jej ofiarom (M.P. 2013, poz. 606).

3¢ Wtadystaw Siemaszko, Ewa Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich
na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa: Wydawnictwo ,,von Borowiecky” 2000.

37 Szerzej: Akcja ,, Wista”, red. Jan Pisulifiski, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej 2003.

¥ Por. Grzegorz Motyka, Od rzezi wolyrskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943—
—1947, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2011; idem, Wolyn ‘43, Krakow: Wydawnictwo Literackie
2016.
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Mianowicie my jesteSmy z kazdej strony atakowani w sensie, ze wszystkim si¢ nalezy, kogos
mamy ciagle przepraszac, jesteSmy winni, wlasciwie to wszystko... Czasami, jak si¢ stucha wypowie-
dzi réznych $rodowisk, to mam wrazenie, ze jako Polacy jesteSmy wszystkiemu winni. Wiasciwie
serce na talerzu — jak to powiadam nieraz na posiedzeniach tejze Komisji — dajemy wszystkim, tylko
jako$ nie ma z drugiej strony odzewu. Dowodem na to, jezeli bysSmy zacze¢li od uchwaty Senatu
z 1990 r., jest fakt, ze od tamtej pory ze strony ukrainskiej absolutnie nie byto zadnego gestu, zad-
nego jakiego$ takiego przedsigwzigcia, ktore by wyszto réwniez naprzeciw, $Swiadczyloby o checi
rozwigzania tego problemu, zakonczenia tej dyskusji albo w ogdle w jaki$ sposob wykazania tez, ze
zdarzylo si¢ tak, ze jednak kto$ skrzywdzit obywateli polskich, obywateli II Rzeczypospolitej. Nie-
stety, nie ma takiego gestu®’.

Dazac do odrzucenia uchwaty, nie tylko odniosta si¢ do zbrodni ukrainskich, ale
takze przypisata przewodniczagcemu komisji osobista wing moralna:

Niestety, ale jezeli chcemy poréwnywaé pewne wydarzenia, no, to tez nie mozemy zapominac,
ze Ukraincy przesiedleni otrzymali od panstwa polskiego pienigdze na zagospodarowanie i pomoc
rzeczowa. Ludno$¢ polska wysiedlona z kolei na tzw. Ziemie Odzyskane zza Buga nie otrzymata
takiej pomocy. Zatem Ukraincy w stosunku do ekspatriowanych Polakow byli w sytuacji uprzy-
wilejowanej. Malo tego, tutaj tez jest watek ojca pana przewodniczacego. Niestety, ale srodowiska
przywiazuja do tego wage, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pan przewodniczacy, wyko-
rzystuje organy panstwa do rehabilitacji wlasnego ojca, ktory byl zaangazowany nie w tworzenie
a w zbrodniczg i ludobdjcza dzialalno§¢ OUN-UPA, do wybielania tych szowinistycznych formacji
wbrew prawdzie historycznej i ustaleniom historykéw obu krajow. Zaznaczam, ze obu krajow™.

Po zakonczonym pierwszym czytaniu rozpoczela si¢ faza publicznej dyskusji
nad projektem uchwaty, w ktorym czgsto powtarzano zarzut wobec przewodni-
czacego komisji. Dotyczylo to zwlaszcza krytyki ze strony tzw. organizacji kreso-
wych. Projekt uchwaty powinien trafi¢ do drugiego czytania, ale tak si¢ nie stato.
Tym samym nie tylko nie przyjeto kontrowersyjnej uchwaty, ale takze uniemoz-
liwiono dyskusje nad nig na sali plenarnej. Nie trzeba bylo odpiera¢ zarzutow
o polskiej winie. Brak uchwaly upamigtniajacej rzuca si¢ w oczy, gdy na dorobek
Sejmu spojrzymy, znajac kontekst spoteczny i postulaty organizacji ukrainskich.

ZAKONCZENIE

Ograniczone ramy artykutu nie pozwolily na wyczerpujace opisanie uchwat
sejmowych jako systemu. Mam nadziej¢, ze udato mi si¢ jednak zarysowac sche-
mat interpretacyjny, pozwalajacy analizowa¢ uchwaly upamie¢tniajagce Sejmu RP
jako mechanizm polityki pamigci. Z jednej strony, sg one istotnym elementem
panstwowej polityki historycznej i prowadza do pojawiania si¢ réznorodnych
inicjatyw komemoratywnych. Z drugiej, ich znaczenie moderowane jest przez
stan pamigci zbiorowej oraz dominujace toposy i strategie dyskursu publicznego.
Uchwaly, wykorzystujac strategie konstruktywne, najczesciej nie dazg do rady-
kalnego przeformutowania stanu spolecznej $wiadomos$ci historycznej. Zarazem

% Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, Pely zapis przebiegu posiedzenia Komisji Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych (nr 30) z dnia 6 grudnia 2012 r.
0 Thidem.
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pomijajac niewygodne postaci i wydarzenia, sprzyjaja petryfikacji spotecznej wy-
obrazni 1 marginalizacji mniejszosciowych wspolnot pamigci.

RESOLUTIONS OF THE SEJM AS A MECHANISM OF POLITICS OF MEMORY

Summary

The article presents the results of the systematic analysis of the resolutions of the
Sejm of the Republic of Poland (10"-8" terms of office) as a mechanism aimed at shaping
the collective memory of the Polish society. It outlines a research field and characterizes
a legislative mechanism. Further, the article discusses research techniques and methods, and
presents partial research results. The author shows that commemorative resolutions are an
important element of the state politics of memory and lead to the emergence of various
commemorative initiatives. On the other hand, their significance is moderated by the state
of collective memory and the dominant topoi and public discourse strategies. Most often the
resolutions using the so-called “constructive strategies” do not seek to radically reformulate
the state of social historical consciousness. They disregard inconvenient persons and events
and foster petrification of social imagination and marginalization of the minority com-
munities of memory.

Trans. Izabela Slusarek





