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POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA
INTERPERSONALNEGO KONTEKSTU RODZICIELSTWA
(PASCQ). PROBA SYNTEZY KONSTRUKTOW OPISUJACYCH
RELACJE WYCHOWAWCZE 1 RODZICIELSKIEY

Streszczenie: W artykule zaprezentowa-
no dwa badania po$wigcone empirycz-
nej weryfikacji modelu syntetyzujacego
rézne konstrukty opisujace relacje rodzi-
ce—dzieci obecne w literaturze ostatnich
dekad. Jest to model wymiaréw rodziciel-
stwa zaprezentowany przez Ellen Skinner
i wspétpracownikéw (2005). Na podsta-
wie szeroko zakrojonego przegladu litera-
tury, model ten wyréznia trzy pary kon-
struktéw: ciepto — odrzucenie, struktura
— chaos oraz autonomia — przymus. Mo-
del Skinner i wspétpracownikéw (2005)
mial w zamierzeniu by¢ podstawa synte-
zy wielu réznych konstruktéw opisuja-
cych relacje rodzice—dzieci, dlatego tez
rozréznialno$¢ wyréznionych w nim kon-
struktéw jest sprawg kluczowa. W tym
artykule przeprowadzilismy weryfikacje
modelu w Polsce. Pierwsze badanie zosta-
fo przeprowadzone w grupie 969 dorasta-
jacych, a drugie w grupie 269 rodzicéw.

Okazalo si¢, ze model pomiarowy w gru-
pie adolescentéw jest dopasowany do da-
nych, ale konstrukty sa ze soba skorelowa-
ne tak wysoko, ze podwazaja zasadno$¢
ich wyrézniania. W grupie rodzicéw wy-
sokie skorelowanie konstruktéw dopro-
wadzilo do niedopasowania modelu do
danych. Oznacza to, ze uzyskano w zasa-
dzie jedynie ogdlny pomiar jakosci rela-
qji rodzic—dzieci. W serii analiz bi-factor
podjeto prébe okreslenia znaczenia czyn-
nikéw specyficznych, generowanych poza
czynnikiem ogblnym. Préby te zakoriczy-
ty si¢ czg$ciowym powodzeniem w grupie
dorostych, w ktérej przygotowano krétka
wersje kwestionariusza do pomiaru ciepta,
struktury i autonomii.
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WPROWADZENIE

W literaturze obecnych jest wiele konceptualizacji podstawowych wymiaréw opisuja-
cych zycie rodzinne i relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi. Ontogenetycznie pierwsze
interakcje rodzic—dziecko (powstale zaraz po urodzeniu dziecka) opisano w koncep-
cji wzorcodw przywiazania (Bowlby, 1969). Z kolei ontogenetycznie pézniejsze relacje
w rodzinie sg opisywane m.in. z perspektywy wychowawczej (parenting perspective,
Baumrind, 1971). Wyréznia si¢ w niej zwykle dwa konstrukty: postawy rodzicielskie
(parent attitude), nazywane w polskiej literaturze réwniez postawami wychowawczy-
mi oraz style wychowawcze (parenting styles) i bada sig ich znaczenie dla rozwoju dziec-
ka.

W badaniach dotyczacych rodzicielstwa, przeprowadzanych w ciggu kilku ostat-
nich dziesigcioleci powstato wiele typologii postaw i styléw, ktére Skinner (Skinner,
Johnson, Snyder, 2005) proponuje ujednolici¢ pojeciowo wokét trzech dwubieguno-
wych wymiaréw: cieplo versus wrogo$¢ (warmth vs. hostility), struktura versus chaos
(structure vs. chaos) oraz autonomia versus przymus (autonomy vs. coercion). Artykut
po$wiecono prezentacji tej koncepcji i wyréznionych w niej konstruktéw, ich relacji do
typologii postaw i styléw wychowawczych znanych w literaturze polskiej oraz sposo-
bowi pomiaru konstruktéw wyréznionych przez Skinner i wspétpracownikéw (2005).

POSTAWY RODZICIELSKIE

Istota i uwarunkowania postaw rodzicielskich. Postawa rodzicielska jest definio-
wana w literaturze zwykle jako tendencja do zachowania si¢ w pewien specyficzny
sposob w stosunku do dziecka (Ziemska, 1973) lub zintegrowany zespét nastawien
i sposobéw postgpowania wobec dziecka, zinternalizowany w toku zycia jednostki
i przejawiany w zachowaniu rodzica wobec dziecka (Szewczuk, 1998). Jest to szczegél-
ne zastosowanie pojecia postawy, ktére jest obecne w wielu koncepcjach psychologicz-
nych i definiowane jako ,wzglednie stata skfonno$¢ do pozytywnego lub negatywne-
go ustosunkowywania si¢ cztowieka do danego obiektu: przedmiotu, zdarzenia, idei,
osoby” (Wojciszke, 2001, s. 78). W postawach wyrdznia si¢ zwykle trzy komponenty:
emocjonalny, poznawczy oraz behawioralny (Mika, 1982). Owe elementy wskazuje si¢
réwniez w postawie rodzicielskiej: (1) komponent poznawczy to interpretacja i ocena
zachowania dziecka, swego rodzaju ,,poglad na dziecko”; (2) komponent emocjonalny
to stosunek emocjonalny do dziecka; (3) komponent behawioralny to zachowanie ro-
dzica wobec dziecka (np. stosowanie kar i nagréd).

W literaturze wyrédzniane s zwykle cztery gléwne zrédta postaw rodzicielskich:
1) dziedzictwo rodziny pochodzenia (kompetencje rodzicielskie ksztattujg si¢ w dzie-
cifistwie w zaleznosci od rodzaju do$wiadczen z wtasnymi rodzicami — dzieci rodzicéw
staja si¢ rodzicami dzieci); 2) specyficzne uwarunkowania rodzicéw (cechy osobowo-
§ci i temperamentu rodzica, poczucie wlasnej wartosci, emocjonalno$¢, reaktywnos¢,
poziom inteligengji, elastyczno$¢, system wartosci); 3) specyficzne uwarunkowania
dziecka (pte¢, wiek, kolejno$¢ urodzenia, wyglad, inteligencja, temperament, nastréj,
poziom aktywnosci, zasi¢g uwagi, intensywno$¢ reakcji, w jakim stopniu dane dziec-
ko spelnia oczekiwania rodzica — §wiadome i nieswiadome); oraz 4) jakos$¢ zwiazku
malzeriskiego (Plopa, 2008a).
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Typologie postaw rodzicielskich. Pierwsza prébe typologii postaw rodzicielskich
na uzytek psychiatréw dziecigcych zaproponowat Leo Kanner (1957), wiaczajac do
niej charakterystyczne jego zdaniem wypowiedzi matek i ich zachowanie oraz reakcje
dziecka. Gléwne typy postaw rodzicielskich wedtug Kannera to: akceptacja, jawne od-
tracenie, perfekcjonizm, nadmierne chronienie.

Jedna z najbardziej rozbudowanych typologii jest propozycja Roe i Siegelmana
(1963), oparta na analizie danych klinicznych. Zawiera jedenascie postaw okreslaja-
cych stosunek rodzicéw do dzieci (rys. 1). Podstawowymi, najbardziej ogdlnymi po-
stawami sa chiéd i cieplo w zachowaniu rodzicielskim (znajdujg si¢ one w centrum
kota na rys. 1).

obojetna
(liberalna)

zaniedbujgca

akceptacja

unikanie

odrzucajaca

kochajaca

uczuciowa koncentracja
na dziecku

wymagajaca ochraniajaca

RYSUNEK 1. Model postaw rodzicielskich wedtug Roe i Siegelmana (1963, s. 356)

Z postawy ciepla faczy si¢ postawa akceptujaca, ktora moze przyjmowaé dwie od-
miany: moze by¢ wyrazem milosci, silnego zaangazowania uczuciowego, badz akcep-
tacji bez petnego zaangazowania emocjonalnego. Pierwsza z nich autorzy okreslaja
jako postawe kochajaca, a druga jako liberalna. Z kolei ogélna postawa chtodu mo-
ze przybra¢ posta¢ postawy unikajacej, ktéra z kolei ma dwie odmiany: postawe za-
niedbujaca badz odrzucajaca. Z ogélna postawa chtodu, jak réwniez z ogdlna posta-
wa ciepla wigze si¢ postawa uczuciowej koncentracji na dziecku. Przy postawie ciepla
uczuciowa koncentracja przybiera posta¢ postawy nadmiernie chroniacej, natomiast
przy postawie chlodu — postawa nadmiernej koncentracji, ktéra wyraza si¢ w posta-
wie nadmiernie wymagajacej. W rezultacie otrzymuje si¢ sze$¢ gléwnych postaw ro-
dzicéw, bedacych wyrazem ich stosunku do dziecka. Sa to postawy: liberalna, kocha-
jaca, nadmiernie chroniaca, nadmiernie wymagajaca i odrzucajaca oraz zaniedbujaca.

Z innych typologii, ktére byly czgsto wykorzystywane w literaturze, warto wy-
mieni¢ takze propozycje Earla S. Schaefera (1961), P.E. Slatera (1962) i Beckera (1964).
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Schaefer (1961) za podstawowe wymiary uznat mito$¢ vs. wrogo$¢ oraz autonomig vs.
wladz¢. Swéj model stworzyt na podstawie wlasnych materialéw empirycznych, by
uporzadkowaé pojecia przedstawione przez wezesniejszych autoréw. Postawy rodzi-
cielskie umiescit na obwodzie kota uporzadkowane w taki sposéb, ze obok siebie znaj-
dujg si¢ postawy do siebie zblizone, a po przeciwleglej stronie — postawy przeciwne
(zobrazowano to na rys. 2).

AUTONOMIA (swoboda)
luzny stosunek

uznanie praw

obojetnos¢
zaniedbywanie wspotdziatanie
WROGOSC MIt0SC
(odrzucenie) (akceptacja)
7adajace nadmierne pobtazanie

przeciwstawianie sie
chronigce pobtazanie

autokratywne
dyktatorstwo nadmierne chronienie

WtADZA (posiadanie)

RYSUNEK 2. Model postaw rodzicielskich Schaefera (1961)

Slater (1962) w swojej typologii wyrdznil osiem typéw postaw, opierajac si¢ na
retrospektywnych relacjach dorostych dzieci, opisujacych zachowania rodzicéw. Au-
tor zaproponowat cztery pary biegunowo przeciwstawnych postaw: pobtazliwo$¢ vs.
surowos$¢, tolerancja vs. brak tolerangji, ciepto vs. chléd oraz uzaleznianie vs. sepa-
rowanie si¢. Z kolei Becker (1964) na podstawie uzyskanych przez siebie wynikéw
badan empirycznych zaproponowat trzy nastgpujace, niezalezne od siebie postawy:
cieplo vs. wrogos¢, swoboda vs. ograniczanie, wychowanie spokojne vs. niespokojne
(Ieckowe). Z potaczenia poszczegdlnych wymiardw, ktore Becker (1964) przedstawiat
jako trzy osie prostopadte do siebie w tréjwymiarowej przestrzeni), mozna stworzyé
osiem kombinacji oznaczajacych typy/wzorce rodzicielskiego zachowania (patterns

of parental behavior).

Typologie postaw rodzicielskich w literaturze polskiej. W Polsce powstaly dwa
gléwne modele postaw rodzicielskich — pierwszy to model Marii Ziemskiej, drugi
(pdzniejszy) to model Mieczystawa Plopy. Oba znane sg jako typologie postaw wy-
chowawczych.

Model Ziemskiej. Powstat z potaczenia wspomnianych modeli: Kannera (1957), Scha-
efera (1961), Roe (1963) oraz doswiadczen klinicznych Ziemskiej (1973). Autorka wy-
réznia w swym modelu osiem postaw, ktére moga mie¢ konsekwencje dla rozwoju
osobowosci dziecka. Cztery z nich Ziemska (1973) nazwata postawami korzystnymi
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(akceptacja, wspéldziatanie, rozumna swoboda, uznanie praw dziecka), a cztery — po-
stawami niekorzystnymi (unikanie, odrzucenie, nadmierne korygowanie, nadmierne
ochranianie). O postawie akceptacji mozna méwié wowczas, gdy rodzice akceptuja
dziecko takim, jakie ono jest, lubig je i czerpig satysfakeje z kontaktéw z nim. Nie jest
to jednak bezkrytyczne wielbienie dziecka. Rodzice nie tylko nagradzaja dobre zacho-
wania, ale i ganig za zte. Wspdtdziatanie rodzicéw z dzieckiem dotyczy podejmowania
wspolnie wszelkich aktywnosci. Rozumna swoboda polega na rozumieniu zmian, za-
chodzacych w dziecku w miarg rozwoju, pozwalaniu mu na coraz wigksza samodziel-
no$¢ i na stopniowym zmniejszaniu kontroli nad jego zachowaniem. Uznanie praw
dziecka polega na tym, ze rodzice uznajg prawa dziecka niezaleznie od wieku i respek-
tuja je, nie uchylaja si¢ jednak od egzekwowania obowiazkéw. Jesli obie strony szanuja
si¢ i akceptuja wzajemnie, dziecko dorasta w poczuciu bezpieczeristwa, ale wie tez, ze
moze zdobywa¢ coraz wigksza samodzielnos¢. Kolejng postawa jest unikanie, ktore za-
sadniczo wiaze si¢ z brakiem zainteresowania dzieckiem i jego problemami. Chociaz
rodzice zaspokajaja potrzeby dziecka, to nie przejawiaja wigkszego zainteresowania je-
go zyciem. Odrzucenie wiaze si¢ z niechecia w stosunku do dziecka. W skrajnych przy-
padkach rodzice znecajg si¢ nad nim fizycznie i psychicznie. Nadmierne korygowanie
wiaze si¢ z koncentracjg na dziecku i z tendencja do statego poprawiania jego zachowa-
nia i wygladu. Rodzice przejawiajacy t¢ postawe nie s nigdy zadowoleni z osiggnie¢
dziecka. Natomiast rodzice prezentujacy postawg nadmiernego ochraniania staraja sig
chroni¢ dziecko przed kazda przeciwnoscig losu, nie dajac mu szansy na prawidtowy
rozwoj autonomii, samodzielnosci.

Do pomiaru o$miu postaw Ziemska (1973) skonstruowata Kwestionariusz dla ro-
dzicéw. W wyniku obliczen i analiz przeprowadzonych przy jego konstrukeji okazato
si¢, ze niektore stwierdzenia réznicujg wyltacznie matki, a niektére wylacznie ojcéw.
Mimo ze jest to wyrazna wada narze¢dzia, autorka pozostawita taka wersj¢ kwestiona-
riusza, przez co do danej skali postaw wychowawczych u matek nalezg inne pozycje
testowe niz u ojcéw. Co wiccej niektdre stwierdzenia przynaleza do danej skali dla obu
plci, niektére wylacznie u matki/ojca, niektére przynaleza do danej skali u matki, a do
zadnej u ojca lub do innej skali u ojca i do innej u matki. Ponadto dana podskala za-
wiera inng liczbe stwierdzeni dla matek, a inng dla ojcéw.

Model Plopy. Swoja typologi¢ postaw rodzicielskich stworzyt Mieczystaw Plopa
(2008a) na podstawie modeli Roe (1963) i Beckera (1964). Plopa wyrdznia pigé po-
staw, mierzonych za pomoca Skali postaw rodzicielskich (Plopa, 2008a) oraz Kwestiona-
riusza Retrospektywnej Oceny Postaw Rodzicéw (2008b): akceptacja—odrzucenie, posta-
wa nadmiernie wymagajaca, postawa autonomii, postawa nickonsekwentna i postawa
nadmiernie ochraniajaca. Pierwsza postawa jest dwubiegunowa: akceptacja to klimat
swobodnej wymiany mysli, partnerstwo, zaufanie, odpowiadanie na potrzeby dziecka,
ciepto, blisko$¢, szacunek w stosunku do dziecka, natomiast odrzucenie to niereagowa-
nie na potrzeby dziecka, chtéd, negatywne reagowanie na préby nawigzania kontak-
tu podejmowane ze strony dziecka, zaspokajanie jedynie potrzeb fizycznych. Postawa
nadmiernie wymagajgca to sztywny model wychowania, brak zrozumienia dla potrzeb
dziecka, narzucanie mu swojego zdania jako niepodwazalnego, komunikacja na po-
ziomie polecen, zakazéw, nakazéw, nacisk na osiagnigcia, obowiazki i postuszeristwo,
perfekcjonizm. Postawa autonomii przejawia si¢ w elastycznosci rodzica, traktowaniu
dziecka jak partnera, rozumieniu potrzeby prywatnosci, wspieraniu samodzielnosci,
stuzeniu wsparciem w razie potrzeby, szacunku wobec pogladéw i argumentéw dziec-
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ka, tolerancji wobec jego kontaktéw pozarodzinnych. Postawa nickonsekwentna to ta-
ka, w ktérej zmienno$¢ nastrojéw rodzica dyktuje zmiennos¢ zachowari rodzica wobec
dziecka, przenoszenie wlasnego samopoczucia i probleméw osobistych na dziecko, na
przemian zaangazowanie i akceptacja z wrogoscia, nerwowoscia, stosowanie kar za-
lezy od nastroju rodzica. Postawa nadmiernie ochraniajgca oznacza nadmierng troske
i opieke, niezauwazanie dorastania dziecka i zwigkszania si¢ jego mozliwosci radzenia
sobie, w tej postawie autonomia dziecka budzi w rodzicach Igk i wyobrazaja oni sobie
funkcjonowanie dziecka w przysztosci jedynie opartego na ich wsparciu.

STYLE WYCHOWAWCZE

Postawy a style wychowawcze. Relacja migdzy pojeciami ,,postawa wychowawcza”
a ,styl wychowawczy” nie jest jasna. Bez watpienia jednak styl wychowawczy to po-
jecie bardziej ogdlne niz pojecie postawy rodzicielskiej. Styl wychowawczy obejmu-
je caly zestaw charakterystycznych dla danego rodzica strategii rodzicielskich, zespét
srodkéw wychowawczych lub tez wzorzec $rodkéw i metod oddziatywania na dzieci
w danej rodzinie (Kuczkowski, 1991; Ziemska, 1973). W literaturze anglojezycznej
najczesciej cytowanym jest model styléw wychowawczych Diany Baumrind (1971),
w polskiej literaturze najbardziej popularnym jest model Marii Rys$ (2001).

Model Diany Baumrind. Jako pierwsza zaprezentowala klasyfikacje czterech styléw
wychowawczych: autorytarny, autorytatywny, odrzucajacy, przyzwalajacy (Baum-
rind, 1971). Umieszczone s3 one na dwdéch wymiarach: akceptacji vs. odrzucenia (ko-
lumny w tab. 1) oraz wymagan-kontroli vs. brak wymagan-kontroli (wiersze w tab. 1).

TABELA 1
Style wychowawcze wg Diany Baumrind (1971)

Akceptacja Odrzucenie
Wymagania i kontrola Styl autorytatywny/ Styl autorytarny
demokratyczny
Brak wymagan i kontroli Styl przyzwalajgcy Styl zaniedbujgcy

Autorytarny (autokratyczny) styl wychowawczy jest restrykcyjny, punitywny. Ro-
dzice prezentujacy ten styl wychowawczy wymagaja od dziecka, aby podazato za ich
nakazami, stawiaja dziecku wymagania, sztywne granice, kontroluja dziecko, nie po-
zwalajac na dyskusje, wymiang zdan czy pogladéw migdzy nimi a dzieckiem. Taki styl
wychowawczy opiera si¢ na surowosci i sile oraz wiaze si¢ z brakiem kompetengji spo-
tecznych nastolatka, lgkiem przed poréwnaniami spofecznymi, brakiem inicjowania
aktywnosci i matymi umiejetnosciami w zakresie komunikacji, niedojrzatoscia i agre-
sywnoscia (Turner, Helms, 1999). Dzieci takich rodzicéw czgsto w efekcie bezreflek-
syjnie przyjmuja poglady, wybory, preferencje swoich rodzicéw jako wlasne. Prowadzi
to do rozwoju i powstania tozsamosci nabytej, przejetej przez dorastajacego od rodzi-
céw, uniemozliwia osiggni¢cie autonomii (Kimmel, Weiner, 1995).

Autorytatywny (demokratyczny) styl wychowawczy polega na uznaniu praw dziec-
ka, wspoétdziataniu ze sobg wszystkich cztonkéw rodziny, ktérzy wzajemnie respektu-
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ja swe prawa i wypelniaja przyjete zobowiazania. Przyjecie w wychowaniu stylu de-
mokratycznego prawie zawsze wiaze si¢ z petng akceptacja dzieci. Rodzice pozwalaja
dziecku na dyskusje, sa wobec niego ciepli, uczuciowi, zapewniajg mu psychiczng oraz
fizyczng opieke i troske. Taki styl wychowawczy wiaze si¢ z duzymi kompetencjami
spolecznymi nastolatka, umiej¢tnosciami polegania na sobie, odpowiedzialnym za-
chowaniem (Lamborn, Mounts, Steinberg, Dornbusch, 1991). Rodzice s3 wspierajacy,
akceptujacy i odpowiedzialni, ale niedominujacy. Ich dzieci moga kwestionowa¢ pew-
ne zasady, podejmowa¢ niezalezne dziatania, wiedzac, Ze moga zawsze zwréci¢ si¢ do
rodzicéw po pomoc i radg. Steinberg (Coleman, Hendry, 2000) uwaza, ze na styl ten
sktadaja si¢ trzy elementy: ciepto (mitos¢, akceptacja), struktura (zasady, jasne wyma-
gania co do zachowania nastolatka) i wspieranie autonomii (zach¢canie nastolatka do
budowania wlasnej indywidualnosci. Taki styl wychowawczy sprzyja rozwojowi u do-
rastajacego dziecka tozsamosci osiagnigtej (Kimmel, Weiner, 1995). Osoba z tozsamo-
$cia osiggniety cechuje si¢ dojrzaloscia emocjonalna, potrzebg decydowania o swojej
przysztosci, zaufaniem do siebie, pozytywnym obrazem siebie, satysfakcja z mozliwo-
$ci kierowania wlasnym zyciem i podejmowania decyzji.

Odrzucajgcy (zaniedbujgcy) styl wychowawczy to styl, w keérym rodzic nie angazuje
si¢ w zycie dziecka, nie interesuje si¢ nim, nie wie, co dziecko robi. Wigze si¢ to z bra-
kiem kompetencji spotecznych, nieradzeniem sobie z niezaleznoscia oraz brakiem sa-
mokontroli nastolatka (Santrock, 2003).

Przyzwalajgcy styl wychowawczy to styl, w kedrym rodzice sa silnie zwiazani ze
swoimi dzie¢mi, ale maja wobec nich niewiele wymagan oraz nie sprawuja nad nimi
zadnej kontroli. Taki styl wychowawczy wiaze si¢ z brakiem kompetencji spotecznych,
a szczegOlnie z brakiem samokontroli u nastolatka (Santrock, 2003). Rodzice uwazaja,
ze polaczenie cieplego zaangazowania z brakiem ograniczen sprawi, ze ich dzieci beda
kreatywne, pewne siebie.

Model Marii Rys. Style wychowania zaproponowane przez Marig Ry$ (2001) na pod-
stawie istniejacych typologii s3 nast¢pujace: styl demokratyczny, autokratyczny, libe-
ralny kochajacy i liberalny niekochajacy. Styl demokratyczny oznacza poszanowanie
praw dziecka, zaufanie, zyczliwos¢, wspélne planowanie i rozwiazywanie probleméw,
nienarzucanie swojego punktu widzenia, swobodna kontrole, przedstawianie argu-
mentéw w dyskusji. Sty/ autokratyczny jest jego przeciwiedstwem i oznacza: nieoka-
zywanie dzieciom uczué, nacisk na obowiazki i kary, krytyke zachowania dziecka,
nacisk na osiagnigcia, kontrolg takze relacji pozarodzinnych dziecka. Sty/ liberalny to
pozostawianie dziecku swobody i mozliwosci petnego decydowania o wszystkim, nie-
blokowanie jego aktywnosci, niestawianie wymagan, niestawianie si¢ na pozycji au-
torytetu, zainteresowanie dzieckiem tylko na jego wyrazna prosbe. W stylu liberalnym
kochajgcy rodzice traktuja dziecko z czuloscia, troska, bliskoscia, w stylu niekochaja-
cym rodzice sa oboj¢tni, chlodni, odrzucaja dziecko.

POSTAWY I STYLE: W KIERUNKU SYNTEZY PO DEKADACH BADAN

We wezesniejszej literaturze zaréwno anglojezycznej, jak i polskojezycznej (Roe, Sie-
gelman, 1963; Schaefer, 1961; Ziemska, 1973) uzywano pojecia postawy wychowaw-
czej, pozniej chetniej méwiono o stylu (Baumrind, 1973; Rys, 2001). Powstawaly
rézne modele, na podstawie ktorych prowadzono liczne badania, ale do$¢ rzadko po-
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dejmowano préby syntezy: nie pojawialy si¢ one ani na plaszczyznie teoretycznej, ani
empirycznej. W efekcie pojawialy si¢ réznego rodzaju problemy, na ktére nie byto od-
powiedzi w literaturze. W szczegdlnosci nie jest jasne, czym rézni si¢ postawa od sty-
lu wychowawczego? Czy rodzic wobec dziecka moze przejawiaé postawe zawierajace
dwa przeciwstawne bieguny — np. postawg ciepta i wrogosci jednoczesnie? Gdyby trzy-
mac si¢ pojecia trzysktadnikowej postawy (sktadajacej si¢ z komponentu poznawcze-
go, emocjonalnego, behawioralnego), to powinna ona by¢ wzglednie stata i nie moze
zawiera w sobie sprzecznych elementéw pochodzacych z przeciwienstw (np. ciepta
i wrogosci jednocze$nie). Koncepcja styléw wychowawczych (Baumrind, 1971) mé-
wi z kolei o faczeniu pewnych sktadnikéw, konstruktéw w zachowaniu rodzica w styl
wychowania. Rozwigzanie probleméw byto utrudnione przez panujaca w literaturze
z zakresu psychologii wychowania mnogo$¢ termindw, oznaczajacych cz¢sto w rézny
sposob te same konstrukty psychologiczne.

W odpowiedzi na te problemy typologii postaw wychowawczych Skinner (2005)
postuluje, by odejs$¢ od pojecia postaw wychowawczych i rozpatrywad je w kategoriach
wymiaréw rodzicielskich (parenting dimensions) definiowanych jako wlasciwosci, czyli
jakosci, czy jeszcze inaczej méwiac — schematy rodzicielstwa (features, the qualities, the
descriptive scheme of parenting).

Model Skinner

Skinner opiera sw6j model wymiaréw rodzicielskich na motywacyjnym modelu roz-
woju (Connell, Wellborn, 1991; Deci, Ryan, 1985; Grolnick, Ryan, 1992; Skinner,
Wellborn, 1994). W modelu tym wyréznia si¢ trzy gtéwne potrzeby dziecka: potrzebg
afiliacji (przynaleznosci, bliskich relacji), potrzebe efektywnosci (kompetencji) i po-
trzebg autentycznosci (autonomii). Potrzeby te moga by¢ wspierane przez odpowied-
nie postawy rodzicielskie. Przeglad literatury ostatnich kilku dekad doprowadzit Skin-
ner i wspotpracownikéw do wniosku, ze ogromna liczba modeli i konstruktéw moze
by¢ zredukowana do zestawu kilku podstawowych jednobiegunowych konstruktéw
(wymiaréw), ktdre leza u podloza réznych ztozonych wzorcéw wychowania. Skinner
z zespotem wyrdznili sze$¢ takich konstruktéw, ulozonych w trzy pary. Ich definicje
znajduja si¢ w tabeli 2.

Skinner wraz z wspétpracownikami (2005) podwaza jednobiegunowo$¢ wymia-
réw rodzicielstwa. Do tej pory wigkszo$¢ badaczy uwazata, ze rodzic moze by¢ jed-
noznacznie okreslony np. na wymiarze ciepta—wrogosci w taki sposdb, ze jesli otrzy-
muje wysoki wynik na wymiarze ciepta, automatycznie musi to oznaczaé niski wynik
na wymiarze wrogo$ci. Tymczasem rodzicielstwo to wiele sytuacji, interakgji z dziec-
kiem, reakcji rodzica, zachowan i postaw, cz¢sto réznych w zmieniajacych si¢ okolicz-
nosciach. Zatem jeden rodzic moze przejawiaé zaréwno postawy wychowawcze, beda-
ce przejawem ciepla, jak i wrogosci.

Gdy przyjmiemy zalozenie o jednobiegunowosci wymiaréw rodzicielskich wtedy
— wedtug autorki — mozna wnioskowag¢, ze ich konstelacje stworza style wychowaw-
cze. W ten sposob model Skinner jest spdjny z modelami styléw wychowawczych, np.
tego stworzonego przez Baumrind (1971), w ktérym rodzic mégt mie¢ niski wynik na
obydwu wymiarach, co konstytuowato inny styl wychowawczy niz rodzic z wysokim
wynikiem na obydwu wymiarach. Gdyby z tej perspektywy spojrze¢ takze na model
Roe i Siegelmana (Roe, 1963, rys. 1), to zawiera on wlasnie niektére podstawowe wy-
miary rodzicielstwa (ciepto, chtéd, koncentracja na dziecku), ktérych konstelacja two-
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TABELA 2
Szesé jednobiegunowych wymiaréw rodzicielstwa oraz ich przejawy (Skinner, Johnson, Snyder, 2005)

Wymiary Przejawy

Ciepto Wyrazanie mitosci, uczu¢, troski i radosci; przejawia sie w uznaniu okazywanym
dziecku oraz emocjonalnej dostepnosci

Odrzucenie  Czynna nieche¢, awersja i wrogos¢; przejawia sie w szorstkim i ostrym stosunku
rodzica wobec dziecka, a takze drazliwosci, nadreaktywnosci i dezaprobacie

Struktura Uporzgdkowanie i jasne reguty; przejawia sie w dostarczaniu informacji
o $ciezkach prowadzacych do osiggniecia pozgdanych rezultatow
Chaos Zaktocenie i brak przejrzystosci; przejawia sie w niespéjnosci rodzica,
niekonsekwentnosci, nieprzewidywalnosci i bezwzglednosci
Wsparcie Obdarowanie wolnoscig w wyrazaniu i dziataniu; przejawia sie w zachecaniu
autonomii dziecka do podejmowania wtasnych, szczerych preferencji i opinii oraz akceptacji

i ich poszanowaniu

Przymus Restrykcyjny, narzucajacy; przejawia sie w autokratycznym zachowaniu rodzica
z nadmierng kontrolg i wymaganiem Scistego podporzadkowania sie

rzy styl wychowawczy (choé zwany przez autoréw postawa — zaniedbujaca, odrzuca-
jaca, kochajaca itp.). W ten sposéb koncepcja Skinner jest takze spdjna z koncepcja
styléw przywiazania — rodzic moze mie¢ wysoki wynik na dwéch wymiarach (styl
ambiwalentny przywiazania) lub niski wynik na dwéch wymiarach (styl unikajacy
przywigzania). Dzigki temu zaréwno koncepcja styléw wychowawczych, jak i wymia-
6w rodzicielskich, a takze styléw przywiazania tworzy spdjny obraz relacji pomigdzy
rodzicem a dzieckiem.

Model Skinner lepiej takze wyjasnia efekt, jaki postawa wychowawcza ma dla
rozwoju dziecka. Jest spdjny, w przeciwieristwie przyktadowo do modelu Mieczysta-
wa Plopy (2008a, 2008b), ktéry zawiera zaréwno skale dwubiegunowe, jak i jedno-
biegunowe. Co wigcej, model Skinner, bazujac na sze$ciu najbardziej powszechnych
wiréd badaczy wymiarach rodzicielstwa, w swej jednobiegunowosci pasuje takze do
modelu przywiazania czy modelu styléw rodzicielskich. Dopiero gdy przyjmiemy,
ze postawy rodzicielskie to jednobiegunowe wymiary, mogace faczy¢ si¢ w diady,
wtedy uktada si¢ to w catos¢ z koncepcja styléw wychowawczych jako konstelacji
tychze wymiaréw.

PROBLEM BADAN WLASNYCH

Przedstawione badania poswigcono polskiej adaptacji kwestionariusza do bada-
nia sze$ciu wymiardw rodzicielstwa wyréznionych przez Skinner, Johnson i Snyder
(2005). Kwestionariusz zostal nazwany przez autoréw Parents as Social Context Qu-
estionnaire (PASCQ). Nazwe t¢ thumaczymy jako Kwestionariusz interpersonalnego
kontekstu rodzicielstwa, ale dla poréwnywalnosci z badaniami mi¢dzynarodowymi
bedziemy postugiwad si¢ skrétem PASCQ (Addo, Aslund, Nilsson, 2017; Chew,
Wang, 2013).

Szczegblng uwagg przywiazujemy do struktury wyréznionych konstruktéw w mo-
delu, ktéry ma one by¢ podsumowaniem wielu konstruktéw opisujacych relacje, po-
stawy, style rodzicielskie, przy czym maja to by¢ konstrukty od siebie niezalezne.
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Zaadaptowalismy dwie wersje kwestionariusza — wersj¢ dla dorastajacych, opisuja-
cych swoje relacje z rodzicami, oraz dla rodzicéw, opisujacych swoje relacje z dzie¢mi.
W odniesieniu do obu wersji sfomufowali$§my dwie hipotezy: pierwsza z nich doty-
czyta akceptowalnej spéjnosci wewngtrznej, mierzonej wskaznikiem alfa Cronbacha,
a druga — akceptowalnego dopasowania szescioczynnikowego modelu pomiarowego
do danych.

METODA

Procedura i osoby badania

Przeprowadzono dwa badania. W badaniu pierwszym wzieto udzial 969 dorastajacych
(45% chlopcow i 55% dziewczat) w wieku od 10 do 19 lat (M = 13,82; SD = 2,07),
oceniajacych swoich rodzicéw. W badaniu 2 wzigto udziat 269 rodzicéw (82,5% ma-
tek) w wieku od 21 do 55 lat (M = 39,73; SD = 6,00) opisujacych postawe w stosunku
do swoich dzieci. Badania przeprowadzono na obszarze calej Polski w 2014 r, anoni-
mowo, przy pomocy przeszkolonych pomocnikéw badacza, rekrutowanych wéréd stu-
dentéw. W analizie danych uzyto programu Mplus 7.

Narzedzie

PASCQ (Parents as Social Context Questionnaire), czyli Kwestionariusz interpersonal-
nego kontekstu rodzicielstwa zostal zastosowany w tych badaniach w dwéch wersjach.
Wersja dla dzieci sktada si¢ z 24 iteméw, po 4 na kazda ze skal, wymienionych w tabe-
li 2, a wersja dla rodzicéw z 32 iteméw, z ktdrych od 4 do 6 iteméw sklada si¢ na ska-
le z tabeli 2. Zadaniem badanych w obu wersjach jest okreslenie swojego stosunku do
kazdego stwierdzenia na 4-stopniowej skali (I — zdecydowanie nieprawda, 2 — raczej
nieprawda, 3 — raczej prawda, 4 — zdecydowanie prawda). Wszystkie pozycje testowe
obu wersji zaprezentowano w czgéci Wyniki, w tabelach 3 oraz 5, wraz z tadunkami
czynnikowymi.

WYNIKI

Badanie 1

Uzyskano nast¢pujace wielkosci alfy Cronbacha: Ciepto = 0,80; Struktura = 0,68; Au-
tonomia = 0,76; Odrzucenie = 0,67; Chaos = 0,62; Przymus = 0,65. Wszystkie sze$¢
skal charakteryzuje si¢ zatem satysfakcjonujaca spéjnoscia, biorac pod uwagg to, ze na
skale sktadaja si¢ tylko 4 pozycje testowe, a wielko$¢ alfy Cronbacha zalezy réwniez od
liczby iteméw. Przystapilismy zatem do testowania struktury czynnikowej. Uzyskano
nast¢pujace wskazniki dopasowania do danych: ¢hi* = 1308, 76 (df = 237, p = 0,000),
RMSEA = 0,068 [0,065 — 0,072], CFI = 0,934. W tabeli 3 znajduja si¢ pozycje testowe
wraz z ich tadunkami czynnikowymi, natomiast w tabeli 4 korelacje mi¢dzy zmienny-
mi latentnymi mierzonymi za pomoca PASCQ.
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TABELA 3
Ladunki czynnikowe w konfirmacyjnej analizie czynnikowej iteméw (PASCQ w wersji dla dorastajgcych,
N = 969 dorastajgcych)

Ciepto Struktura Autonomia Odrzucenie Chaos Przymus

1. Moi rodzice dajg mi 0,78
odczu¢, ze mnie kochaja

7. Moi rodzice lubig by¢ ze 0,81
mna

13. Moi rodzice zawsze 0,82
cieszg sie na moj widok

19. Moi rodzice uwazajg, ze 0,76
jestem kim$ szczegdlnym

3. Gdy chce cos zrobié, moi 0,56
rodzice pokazujg mi, jak to

sie robi

9. Gdy chce zrozumieg, 0,72

jak cos dziata, moi rodzice
ttumacza mi to

15. Zawsze jesli mam jaki$ 0,85
problem, moi rodzice

pomagajg mi znalez¢

rozwigzanie

21. Moi rodzice wyjasniajg 0,44
powody panujgcych u nas

zasad rodzinnych

5. Moi rodzice mi ufajg 0,74

11. Moi rodzice akceptujg 0,81
mnie takim, jakim jestem

17. Moi rodzice pozwalaja 0,60
mi robic¢ to, co uwazam za
wazne

23. Moi rodzice starajg 0,76

sie zrozumie¢ maj punkt

widzenia

2. Czasami zastanawiam sie, 0,49
czy moi rodzice mnie lubig

8. Moi rodzice uwazajg, ze 0,74
zawsze im przeszkadzam

14. Moi rodzice sprawiaja, 0,88
ze czuje sie niechciany

20. Wszystko co robig, nie 0,62
jest wystarczajaco dobre
dla moich rodzicéow

4. Gdy moi rodzice sktadajg 0,50
obietnice, nie wiem, czy jej

dotrzymaja

10. Gdy moi rodzice 0,63

mowig, ze cos$ zrobig, to
tak naprawde czasami tego
nie robia
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Ciepto Struktura Autonomia Odrzucenie Chaos Przymus

16. Moi rodzice wcigz
zmieniajg obowigzujgce
mnie zasady

22. Moi rodzice wsciekajg
sie na mnie, nie ostrzegajac
mnie wczesniej

6. Moi rodzice zawsze
mowig mi, co robi¢

12. Moi rodzice narzucaja
mi swojg wole

18. Moi rodzice uwazajg, ze
istnieje tylko jeden dobry
sposéb postepowania —ich
sposob

24. Moi rodzice na nic sie
nie zgadzajg

0,50

0,73

0,18

0,68

0,75

0,76

TABELA 4

Korelacje migdzy zmiennymi latentnymi mierzonymi przez PASCQ

Ciepto

Struktura Autonomia Odrzucenie Chaos

Struktura 0,88
Autonomia 0,92
Odrzucenie -0,79
Chaos -0,62
Przymus -0,62

0,85
-0,63 -0,81
-0,60 -0,71 0,91
-0,48 -0,80 0,89 0,86

Uzyskane dane zinterpretowaé mozna nastgpujaco:

1. Model pomiarowy jest dopasowany do danych bardzo dobrze (satysfakcjonujace
wskazniki dopasowania CFI i RMSEA) oraz istotne i wysokie tadunki (z wyjat-

kiem itemu 6) na przewidywany czynnik (por. tab. 3).

2. Zmienne mimo ze rozréznialne, sa jednak wysoko skorelowane, co podwaza traf-
no$¢ ich wyrézniania.

W takiej sytuacji przeprowadzili$my analiz¢ czynnikowa bi-factor, ktéra generuje
jeden og6lny czynnik oraz czynniki specyficzne. Przeprowadzono szereg analiz, z roz-
wiazaniem 2-, 3- oraz 4-czynnikowym. W kazdym rozwiazaniu zdecydowana wick-
sz0$¢ iteméw budowala czynnik ogélny z wyraznie wigkszym tadunkiem niz czynni-
ki szczegétowe. W bardzo rzadkich przypadkach (np. 2 rozwiazaniu 3-czynnikowym
byly to dwa trzy pozycje testowe), niektére pozycje testowe tadowaty czynnik specy-
ficzne wyzszym fadunkiem niz czynnik ogdlny, ale fadunki nie ukfadaty si¢ w zaden

teoretycznie uzasadniony wzorzec.

W zwiazku z tym mozna uznaé, ze percepcja postaw rodzicielskich przez dorasta-
jacych jest do$¢ zgeneralizowana. Dorastajacy przede wszystkim doswiadczaja zgene-

ralizowanej pozytywnej lub negatywnej jakosci relacji.
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Badanie 2

Uzyskano nastepujace wielkosci alfy Cronbacha: Ciepto = 0,80; Struktura = 0,72; Au-
tonomia = 0,73; Odrzucenie = 0,66; Chaos = 0,63; Przymus = 0,70. Wszystkie sze$¢
skal charakteryzuje si¢ zatem satysfakcjonujaca spdjnoscia wewngtrzna. Przystapili-
$my zatem do testowania struktury czynnikowej. Okazalo si¢ jednak, ze macierz nie
jest zdefiniowana pozytywnie, co oznacza, ze przynajmniej niektére ze skal w modelu
pomiarowym sg nierozrdznialne. W takiej sytuacji przeprowadzili$my analizg czynni-
kowg bi-factor, ktéra generuje jeden ogélny czynnik oraz czynniki specyficzne. Prze-
prowadzono szereg analiz, z rozwigzaniem 2-, 3- oraz 4-czynnikowym. Okazalo sie,
ze czynniki specyficzne najbardziej wyraznie sa generowane w rozwiazaniu 3-czynni-
kowym. Dla tego rozwiazania uzyskano nastgpujace wskazniki dopasowania do da-
nych: chi® = 659,9 (df = 403, p = 0,000); RMSEA = 0,049 [0,042 — 0,055]; CFI = 950.
Wtagnie to rozwiazanie zaprezentowane jest w tabeli 5.

Na podstawie kryterium wyzszego tadunku na czynnik specyficzny niz ogélny
lub wzglednie wysokiego fadunku na czynnik specyficzny, okreslono znaczenie czyn-
nikéw specyficznych oraz wybrano pozycje testowe o najwyzszych fadunkach, tworza-
ce spdjna calos¢ jako pozycje testowe do krétkiej wersji narzedzia. Czynnik pierwszy
byl zatem czynnikiem ogélnej jakosci relacji rodzicielskiej, czynnik drugi to czynnik
struktury, a trzeci czynnik to czynnik autonomii.

Ze wzgledu na kryterium wyboru iteméw w rozwiazaniu bi-factor, w ktérym
czynnik ogélny zbiera wspélna wariancje, a czynniki specyficzne — wariancjg szczegé-
towa, mozna oczekiwaé, ze model pomiarowy krétkiej wersji bedzie dobrze dopasowa-
ny do danych, a przy tym wyeliminowane zostana problemy dtugiej wersji, czyli zbyt
wysokie skorelowanie mierzonych zmiennych. Okazalo si¢, ze taki model jest rzeczy-
wiscie bardzo dobrze dopasowany do danych, poniewaz uzyskat nast¢pujace wskazni-
ki: chi® = 44,27 (df = 24, p = 0,01); RMSEA = 0,056 [0,029 — 0,082]; CFI = 981. W ta-
beli 6 zaprezentowano fadunki czynnikowe oraz korelacje migdzy trzema wymiarami:
og6lnej jakosci (ciepta), struktury i autonomii.

TABELA 5
Ladunki czynnikowe w analizie czynnikowej bi-factor (PASCQ w wersji dla rodzicéw, N = 269 rodzicéw)

Czynnik

ogolny/  Struktura Autonomia

Ciepto
1. Wiem wiele o tym, co dzieje sie z moim dzieckiem 0,64 0,19 0,10
2. Niezbyt dobrze rozumiem moje dziecko -0,59 -0,06 -0,03
3. Jasno okreslam, co sie stanie, jesli dziecko nie bedzie 0,40 0,64 -0,05
przestrzegato naszych wspoélnych regut
4. Pozwalam, aby mojemu dziecku uchodzity na sucho -0,31 -0,45 0,25
rzeczy, ktére nie powinny
5. Zachecam moje dziecko do wyrazania swoich uczu¢ 0,58 -0,05 0,51
nawet, jesli trudno mi je przyjac
6. Moje dziecko ciggle ze mng walczy -0,67 0,10 0,10
7. Naprawde wiem, co mysli i czuje moje dziecko 0,65 0,09 0,06
8. Czasami ciezko jest lubi¢ moje dziecko -0,67 0,21 0,01
9. Jasno przedstawiam dziecku swoje wymagania 0,39 0,70 0,02



POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA INTERPERSONALNEGO KONTEKSTU RODZICIELSTWA...

Czynnik
ogolny/  Struktura Autonomia
Ciepto
10. Gdy moje dziecko wpada w ktopoty, moja reakcja jest -0,52 -0,11 0,07
trudna do przewidzenia
11. Zachecam moje dziecko do wyrazania swoich opinii 0,55 -0,05 0,57
nawet wtedy, gdy sie z nimi nie zgadzam
12. Aby dziecko co$ zrobito, musze na nie krzykna¢ -0,59 0,17 0,06
13. Wspdlnie z dzieckiem robimy rézne niezwykte rzeczy 0,57 0,11 0,06
14. Czasami czuje, ze potrzeby mojego dziecka sg dla mnie -0,62 -0,01 0,20
ciezarem
15. Wymierzajac dziecku kare, zawsze wyjasniam dlaczego 0,57 0,32 0,27
to robie
16. Moje dziecko chyba nie wie, czego od niego oczekuje -0,67 -0,01 0,10
17. Ufam mojemu dziecku 0,72 -0,17 0,23
18. Nie pozwalam mojemu dziecku, aby samo decydowato -0,30 0,41 -0,02
o zbyt wielu rzeczach
19. Mam czas, aby porozmawiac¢ z dzieckiem o tym, co dla 0,71 0,17 0,03
niego wazne
20. Moje dziecko potrzebuje wiecej czasu ode mnie, niz -0,40 0,02 0,44
jestem w stanie mu da¢
21. Oczekuje, ze moje dziecko bedzie przestrzega¢ naszych 0,32 0,52 0,20
zasad rodzinnych
22. Czesto zmieniam zasady panujgce w domu -0,50 -0,30 0,17
23. Zachecam moje dziecko, aby byto wierne sobie 0,45 0,03 0,37
24. Czasami czuje, ze musze zmuszac swoje dziecko do -0,55 0,25 0,36
pewnych rzeczy
25. Zawsze potrafie znalez¢ czas dla swojego dziecka 0,69 0,15 -0,15
26. Czasami czuje, ze nie potrafie by¢ z moim dzieckiem, -0,59 0,00 0,23
gdy ono mnie potrzebuje
27. Jesli cos dziecku obiecam, dotrzymuje stowa 0,44 0,07 0,05
28. Potrafie wsciec sie na moje dziecko bez ostrzezenia -0,60 0,17 0,29
29. Oczekuje, ze moje dziecko bedzie mdwito to, co 0,47 0,06 0,30
naprawde mysli
30. Walcze z moim dzieckiem o wtadze -0,68 0,12 0,06
31. Jestem zadowolony z relacji, jakg mam ze swoim 0,81 0,02 -0,2
dzieckiem
32. Jesli moje dziecko ma problem, pomagam mu znalez¢ 0,73 0,10 0,38

rozwigzanie

Adnotacja. Klucz wersji oryginalnej: Cieplo = §rednia 1, 7, 13, 19, 25, 31; Odrzucenie = $rednia 2, 8, 14,
20, 26; Struktura = érednia 3, 9, 15, 21, 27, 32; Chaos = $rednia 4, 10, 16, 22, 28; Autonomia = $rednia 5,

11, 17, 23, 29; Przymus = $rednia 6, 12, 18, 24, 30.

Pogrubienie — wybrane pozycje testowe do krétkiej wersji ze wzgledu na wyzszy tadunek w czynniku spe-
cyficznym niz ogdélnym; pogubienie i kursywa — wybrane pozycje testowe do krétkiej wersji ze wzgledu na
wysoki fadunek w czynniku specyficznym oraz uzasadnienie teoretyczne; pogrubienie i podkreslenie — wy-
brane pozycje testowe do krotkiej wersji dla czynnika pierwszego ze wzgledu na wysokos¢ fadunkéw oraz

uzasadnienie teoretyczne
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TABELA 6
Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej krétkiej wersji PASCQ dla rodzicéw, skonstruowanej
na podstawie analizy bi-factor (por. tab. 5)

Ciepto  Struktura Autonomia

7. Naprawde wiem, co mysli i czuje moje dziecko 0,66

19. Mam czas, aby porozmawiac z dzieckiem o tym, co dla 0,75
niego wazne

31. Jestem zadowolony z relacji, jakg mam ze swoim 0,72
dzieckiem

3. Jasno okreslam, co sie stanie, jesli dziecko nie bedzie 0,77
przestrzegato naszych wspdlnych regut

9. Jasno przedstawiam dziecku swoje wymagania 0,82

21. Oczekuje, ze moje dziecko bedzie przestrzegac naszych 0,63
zasad rodzinnych

5. Zachecam moje dziecko do wyrazania swoich uczu¢ 0,83
nawet, jesli trudno mi je przyjac

11. Zachecam moje dziecko do wyrazania swoich opinii 0,80
nawet wtedy, gdy sie z nimi nie zgadzam

23. Zachecam moje dziecko, aby byto wierne sobie 0,61

Zmienne byly skorelowane w znacznie mniejszym stopniu: Cieplo—Autonomia =
0,71; Ciepto—Struktura = 0,60; Autonomia—Struktura = 0,41. Mozna zatem uzna¢, ze
oczekiwanie polepszenia modelu dla krétkiej wersji zostato zrealizowane.

DYSKUSJA WYNIKOW

W literaturze jest wiele konstruktéw opisujacych relacje migdzy rodzicami i dzie¢-
mi (por. ich przeglad w: Skinner, Johnson, Snyder, 2005). Badacze (Barber, 2005;
Soenens, Vansteenkiste, 2010) coraz czgsciej zwracaja uwage na problem dotyczacy
pomiaru oraz konceptualizacji podstawowych wymiaréw opisujacych szczegétowe
aspekty relacji rodzice—dzieci. W takiej sytuacji cenne sa proby syntezy i rekonceptu-
alizagji istniejacych wymiaréw. Jedna z nich podjeta Skinner ze wspétpracownikami
(2005), proponujac na podstawie szeroko zakrojonego przegladu literatury szes¢ kon-
struktéw, ktére bylyby synteza wielu wezesniejszych modeli. Na poziomie teoretycz-
nym propozycja ta jest nie tylko pozyteczna i ambitna, ale tez — jak si¢ wydaje — uza-
sadniona. Trzy dymensje — ciepto vs. odrzucenie, struktura vs. chaos oraz autonomia
vs. przymus wydaja si¢ rzeczywiscie dobrze opisywac zréznicowanie relacji oraz umoz-
liwiajg zlokalizowanie w tej sieci réwniez wiele innych wezesniejszych modeli i kon-
struktéw. Konstrukcja modelu, ktéry bytby synteza dotychczasowej wiedzy na temat
relacji rodzicielskich i wychowawczych dawatby szans¢ na kumulacje wiedzy uzytecz-
nej naukowo i praktycznie, i mogtaby da¢ nowy impet nastgpnym badaniom. Narze-
dzia pomiaru skonstruowane na podstawie tego modelu mogtoby by¢ uzyteczne za-
réwno do badan naukowych, jak i praktyki diagnostyczne;.

Prébe podjeta przez Skinner i wspétpracownikéw (2005) oceni¢ nalezy jako uda-
na polowicznie. Na poziomie teoretycznym rzeczywiscie wydaje si¢ zasadna, ale na
poziomie operacjonalizacji nie zakoriczyta si¢ takim sukcesem, jakiego mozna by ocze-
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kiwad. Problem polega na niedostatecznej rozréznialnosci konstruktéw, mierzonych
za pomocg skonstruowanego narzedzia PASCQ.

Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy dotyczy to polskiej wersji narzedzia, czy réwniez ory-
ginalnej. Na to pytanie w sposob zupetnie pewny odpowiedzie¢ nie mozemy, ale pew-
ne elementy uzyskanych przez nas wynikéw sugeruja, ze problem dotyczy nie tylko
polskiej wersji. Konstrukty byly bowiem skorelowane do$¢ wysoko réwniez w ory-
ginalnych badaniach Skinner i wspétpracownikéw (2005), ktérzy zastosowali anali-
zy statystyczne wykazujace lepsze dopasowanie czastkowych modeli rozrézniajacych
dwa czynniki (np. cieplo—odrzucenie) niz modeli unifikujacych takie przeciwstawne
konstrukty. W naszych badaniach zastosowalismy inng procedurg — testowalismy ca-
ty model, analizujac zar6wno wskazniki dopasowania, tadunki czynnikowe, jak i sko-
relowanie zmiennych. Okazalo si¢, ze nawet jesli wskazniki dopasowania sa akcepto-
walne, to zmienne skorelowane s3 tak wysoko, ze trudno méwi¢ o ich rozréznialnosci.

Pojawia si¢ zatem pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Wedlug nas s one
dwojakiego rodzaju: teoretyczne oraz operacjonalizacyjne. Pierwszy powdd, teoretycz-
ny, polega na tym, ze odrzucenie, chaos oraz przymus juz na poziomie teoretycznym
zostaly zdefiniowane zbyt negatywnie. Konsekwencja tego byto ich wzajemne wysokie
skorelowanie pozytywne i wynikajace z owej opozycji — wysokie skorelowanie nega-
tywne z pozytywnymi biegunami (cieplo, struktura, autonomia). W przysztych bada-
niach warto zrekonceptualizowa¢ oba bieguny w taki sposéb, aby wydoby¢ z nich to,
co jest charakterystyczne w danej relacji, ale rowniez pozytywne, nie tylko negatywne.
Drugim powodem problematyczno$¢ rozréznienia konstruktéw byly sformutowania
itemé6w, ktére nie tagodzily negatywnego znaczenia konstruktéw, ale je nawet wzmac-
nialy, nasilajac tendencje¢ do nierozréznialnosci konstruktdw.

Na zakoriczenie warto jednak doda¢, ze krotka wersja kwestionariusza spetnia
w lepszym stopniu kryteria rozréznialnosci konstruktéw, zatem moze by¢ stosowa-
na, przynajmniej w okresie przej$ciowym, gdy nie powstanie jakis§ doskonalszy model,
ke6ry uniknie probleméw wtasciwych dla modelu przyjetego w tej pracy.
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POLISH ADAPTATION OF THE PARENTS AS SOCIAL CONTEXT
QUESTIONNAIRE (PASCQ). TOWARDS A SYNTHESIS OF PARENTAL
RELATIONSHIP MODELS

Abstract: The article presents two experi-
ments validating the dimensional model of
parenting by Skinner, Johnson, and Sny-
der (2005). This model synthesizes various
constructs related to parent-child relations
from the recent literature. On the basis of
a broad literature review, this model dis-
tinguishes three conceptual dimensions:
warmth — rejection, structure — chaos, and
autonomy support — coercion. Skinner et
al. (2005)’s model was intended to inte-
grate a number of theoretical constructs
of parent-child relations. Thus, the dis-
tinguishability of its constituent parts is
key. The following article describes a vali-
dation of the model in Poland. The first
study was carried out on a sample of 969
adolescents, and the second — on a sample
of 269 parents. In the adolescent sample,

the measurement model achieved a good
fit to data, but the individual constructs
were highly intercorrelated, which weak-
ened the rationale for distinguishing them.
In the parent sample, high correlations be-
tween the constructs led to a poor fit to
data. Thus, only a general measure of par-
ent-child relation quality was obtained.
A bi-factor analysis was also ran to deter-
mine the role of specific factors generated
alongside the general factor. The validation
was a partial success in the parent sample,
for which a short version of the question-
naire measuring warmth, structure, and
autonomy support was developed.

Keywords: parent attitudes, parenting
styles, parenting dimensions, PASCQ.
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