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ABSTR AK T
Celem teksu jest charakterystyka aktywności umiejscowionych w polu pracy 
socjalnej. Artykuł przedstawia metarefleksję nad cechami aktywności asysten-
tów rodziny, które wskazują na ich właściwości. Teza wywodu sprowadza się 
do stwierdzenia, że zrozumienie tych aktywności wymaga odniesienia się do 
ich cech konstytutywnych.
Przyjęty w tekście punkt widzenia dotyczy ujmowania aktywności w sposób 
dynamiczny, kompleksowy/całościowy, uwzględniający wielorakie związki, ja-
kie tworzą się pomiędzy różnymi jej przestrzeniami.
Tekst nie stanowi komunikatu z  badań. Prezentowane rozważania są raczej 
refleksją z  oddalenia, zainspirowaną wnioskami z  badań narracyjnych prze-
prowadzonych z asystentami rodziny w latach 2011–2017. Prowadzony namysł 
został wzbogacony o literaturę korespondującą z przyjętym punktem widzenia 
na temat analizy aktywności.
Prezentowane rozważania mogą być interesujące dla Czytelników usytuowa-
nych w  polu pracy socjalnej jako badacze i/lub działacze, którzy poszukują 
inspiracji do odkrywania, ponownego podjęcia czy też uczynienia obcym tego, 
co znane, w obrębie aktywności związanych z tym polem praktyki.
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WSTĘP

C elem teksu jest charakterystyka aktywności umiejscowionych w polu 
pracy socjalnej. Stawiana teza odnosi się do stwierdzenia, że nie 

sposób pojąć/zrozumieć tych aktywności bez wzięcia pod uwagę ich cech 
konstytutywnych. Omawiane cechy określają właściwości charakterystycz-
ne dla aktywności oddziaływania na Drugiego. Analiza indywidualnego 
przebiegu tych aktywności wymaga wzięcia pod uwagę rozważanych cech.

Prowadzony namysł koncentruje się nad aktywnościami (asystentów ro-
dziny) jako przedmiocie do myślenia, co wymaga pokory, biorąc pod uwa-
gę jego złożoność, powiązania i wielowymiarowość. Uzasadnione wydaje 
się stwierdzenie, że podjęte rozważania wynikają z intencji uporządkowania 
aktywności (Barbier, 2016, s. 158). Ten zabieg intelektualny, który mani-
festuje się pod postacią wypowiedzi odnoszącej się do organizacji przed-
miotów lub aktywności, zawsze jest niekompletny, okrojony przyjętym 
punktem widzenia – „Rzeźbimy porządek, pozostawiając na uboczu części 
nieuporządkowane” (James, 2007, za: Barbier, 2016, s. 158).

W  warunkach naturalnych cechy aktywności asystentów i  wynikające 
z nich właściwości są ze sobą powiązane. W tym sensie zaproponowana ty-
pologia aktywności nie jest rozłączna, natomiast uwrażliwia Czytelnika na 
specyficzne cechy (właściwości) aktywności asystentów, które ujawniają się 
w ich procesualnym przebiegu, w określonych warunkach kontekstowych.

Podjęte rozważania stanowią metarefleksję zainspirowaną wnioskami 
z badań narracyjnych przeprowadzonych z asystentami rodziny, w których 
ujawniali oni swoje reprezentacje dotyczące prowadzonych i  rozwijanych 
aktywności (Kamińska-Jatczak, 2017a)1). Tekst nie stanowi komunikatu 
z badań. Jest raczej refleksją z oddalenia, efektem ponownego przemyślenia 
charakteru aktywności oddziaływania na Drugiego. Przedstawione rozwa-
żania zawierają odniesienia teoretyczne, które korespondują z  przyjętym 
punktem widzenia.

1)  Na podstawie przeprowadzonych badań, w latach 2011−2017, powstała praca dok-
torska zatytułowana Tożsamość profesjonalna w  narracjach asystentów rodziny (2017a). 
Przedmiotem badań była nienormatywnie ujmowana tożsamość profesjonalna, rozumiana 
jako tożsamość podmiotu działającego, która zakłada nieustanną zależność tożsamości od 
aktywności (Kamińska-Jatczak, 2019a). Przedmiotem do myślenia były aktywności, o któ-
rych opowiadali asystenci. Celem badań było poszukiwanie aktywności podmiotowych, 
poprzez które wyraża się tożsamość profesjonalna podmiotu działającego.
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Refleksja odbywa się w logice „ponownego podjęcia, wznowienia”, któ-
ra charakteryzuje się tym, że to, co już znane, staje się na nowo odkryte, 
z uwagi na wprowadzanie nowej jakości, uwzględnianie tego, co wcześniej 
umknęło, co nie zostało rozpoznane (Marynowicz-Hetka, 2019, s. 92−93). 
Jest to powiązane z procesem kumulowania doświadczenia, kiedy zostaje 
ono spożytkowane w sposób twórczy, by ponownie wznowić, a nie powtó-
rzyć, to, co już wiemy (tamże, s. 93). Specyfika ponownego podjęcia rozwa-
żań nad aktywnościami asystentów rodziny ujawnia się w ujęciu syntetycz-
nym i metateoretycznym.

PRZYJĘTY PUNKT WIDZENIA

Punktem widzenia, orientującym prowadzoną refleksję, jest dynamiczne 
podejście do aktywności, które zakłada, że podmiot włącza się w okreś-
loną konfigurację toczących się procesów i  zdarzeń, które nieustannie 
transformują jego aktywność (Barbier, 2006, s. 150, 2016, s. 110; Mary-
nowicz-Hetka, 2006, s. 239). Z tej perspektywy, aktywność może być uj-
mowana jako „transformacja transformacji” (Marynowicz-Hetka, 2019, 
s. 82). Oznacza to, że podmiot działający istnieje i funkcjonuje w aktyw-
ności/poprzez aktywność, którą charakteryzuje nieustanne przeobrażanie 
się, mające charakter transformacji nielinearnej lecz strukturalnie powią-
zanej (tamże, s. 82−83).

Przyjęte rozumienie aktywności jest ujmowane w  sposób całościowy 
holistyczny/kompleksowy. Oznacza to, że problematyzacja aktywności to-
czy się w  kierunku odnajdywania wielości połączeń między jej różnymi 
aspektami (Barbier, 2016, s. 23). Jednym z ważnych kierunków myślenia 
kompleksowego o aktywności jest odnajdywanie zależności wskazujących 
na konstruowanie siebie w  jej toku i poprzez nią (tamże, s. 150). Istotne 
stają się związki pomiędzy konstruowaniem tożsamości i konstruowaniem 
aktywności ludzkiej (tamże, s. 192). Z tej perspektywy aktywność można 
rozpatrywać wielowymiarowo jako:
•	 źródło doświadczenia, z którego podmiot działający konstruuje re-

prezentacje na swój temat (tamże, s. 61, 190−194), 
•	 przestrzeń opracowywania doświadczeń i konstruowania reprezenta-

cji tożsamościowych (tamże), 
•	 nośnik obrazów siebie, jakie podmiot przekazuje Drugiemu (tamże, 

s. 127), 
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•	 stymulator obrazów o sobie, jakie podmiot otrzymuje od Drugiego 
(tamże, s. 128). 

Tak zarysowany punkt widzenia stanowi podstawę dla podjętych roz-
ważań.

AKTYWNOŚCI ADRESOWANE

Aktywności oddziaływania na aktywność Drugiego charakteryzują się 
tym, że są dopasowywane do określonej kategorii adresatów. Asystenci 
nie realizują tych samych, powtarzających się aktywności w stosunku do 
wszystkich rodzin. Przebieg ich oddziaływania jest zależny od dokonywa-
nej kategoryzacji możliwości członków rodziny do podejmowania samo-
dzielnej aktywności. Innymi słowy, asystenci interpretują i oceniają cudze 
możliwości radzenia sobie ze sobą i ze środowiskiem i na tej podstawie uru-
chamiają określone wyrazy aktywności. Kategoryzowanie rodzin i ich oce-
na są niezbędnym elementem konstruowania aktywności adresowanych, 
stanowiących oferowane wsparcie, dopasowane do specyfiki problemów, 
z  którymi borykają się poszczególni członkowie rodziny (Kamińska-Jat-
czak, 2016, s. 279).

Warto zwrócić uwagę na regularność pojawiającą się w obrębie aktyw-
ności asystentów, która może być związana z konstruowaniem reguł, sta-
nowiących podstawę dla organizowania aktywności adresowanych (por. 
Barbier, 2016, s.  187−188). Reguły, jakie wprowadzają asystenci, według 
których organizowane są aktywności adresowane, sytuują ich oddziały-
wanie na kontinuum – od zwiększania przestrzeni samodzielności i auto-
nomii do sprawowania opieki i kontrolowania (Kamińska-Jatczak, 2019b, 
s. 218−229). Widać to na przykładzie odmiennych, dopasowanych do okre-
ślonej kategorii rodziny, sposobów ustalania zadań i wspierania w ich reali-
zacji. Asystenci w kontaktach z rodzinami, kategoryzowanymi jako posia-
dające ograniczone możliwości radzenia sobie, rezygnują z powierzania im 
samodzielnych zadań i ograniczają ich autonomię w procesie aktywności 
– kontrolują sprawy rodziny, wydają polecenia, przejmują inicjatywę, stają 
się osobami decyzyjnymi, uczestniczą w wykonywaniu zadań ustalonych 
w planie pomocy, w charakterze opiekunów. W przypadku członków ro-
dzin kategoryzowanych jako zdolnych do samodzielności i autorefleksji asy-
stenci często rezygnują z opiekuńczego wsparcia na rzecz mobilizowania do 
samodzielnego i uświadomionego działania. W takim wypadku asystenci 
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raczej konstruują reguły aktywności sprzyjające pobudzaniu do zwiększo-
nej partycypacji – opartej na wspólnym rozwiązywaniu problemów, które 
może przekształcić się w inicjatywę członków rodziny. W przebiegu tego 
rodzaju oddziaływania asystenci stają się towarzyszami mobilizującymi 
Drugiego do podjęcia autorefleksji i wynikającej z niej aktywności.

Przebieg aktywności adresowanych i  konstruowanie reguł, według 
których są realizowane, może ulec zmianie w następstwie dostrzegalnych 
modyfikacji, jakie zachodzą w procesie rozwoju Drugiego. Możemy o nich 
wnioskować na podstawie czynów, wypowiedzi członków rodziny, wska-
zujących na modyfikację poziomu ich możliwości radzenia sobie z samym 
sobą i z innymi. Przemiana/modyfikacja możliwości Drugiego, dostrzegal-
na w toku aktywności oddziaływania, jest często powiązana ze zmianą jego 
oczekiwań – kiedy członkowie rodziny stawali się coraz bardziej samodziel-
ni, przestawali postrzegać asystenta jako swojego opiekuna i  w  związku 
z tym zaczynali komunikować odmienne oczekiwania.

Bieg aktywności adresowanych może być również zależny od dynamiki 
relacji zachodzących pomiędzy asystentem a członkami rodziny. Niekiedy 
oddziaływanie asystenta na rodzinę może ulec przekształceniu, metamor-
fozie, a nawet przerwaniu, co jest konsekwencją zmian zachodzących w re-
lacjach opartych na wzajemnych reprezentacjach oraz obrazach tożsamo-
ściowych (Barbier, 2016, s. 190). Asystent może przestać być postrzegany 
jako osoba godna zaufania, co uniemożliwia mu realizowanie dotychcza-
sowej aktywności adresowanej. Można zatem skonstatować, że aktywno-
ści adresowane oddziałujące na aktywność Drugiego stanowią echo jego 
aktywności (tamże, s. 24).

AKTYWNOŚCI UKIERUNKOWANE

Aktywności w rzeczywistych warunkach ich przebiegu są wielowymiaro-
we, mają charakter połączony, powiązany, nakładają się na siebie w jednym 
czasie i wzajemnie się przeplatają. Mimo to można je wyodrębniać, gdyż 
są ukierunkowane – zorientowane na abstrakcyjnie rozumianym „przed-
miocie”. Używając wyrażenia „przedmiot”, mam na myśli to wszystko, co 
koncentruje uwagę podmiotu działającego, co ukierunkowuje przestrzeń 
jego oddziaływania. Zdaniem Jeana-Marie Barbiera (2016, s. 180) o przed-
miocie aktywności można wnioskować na podstawie wypowiedzi podmio-
tu, która stanowi dla niego jedność sensu i/lub znaczenia. Rozwijając tę 
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myśl, można powiedzieć, że aktywności ukierunkowane koncentrują się na 
przedmiocie, co pozwala dostrzec ich ciągłość. Poszczególne czynności sta-
ją się ze sobą spójne i przekształcają się w aktywności ukierunkowane, kie-
dy opierają się na określonej intencji dominującej, zorientowanej na trans-
formację określonego przedmiotu aktywności (por. Barbier, 2016, s. 67).

W życiu aktywności są najczęściej symultanicznie zorientowane na kilka 
„przedmiotów” jednocześnie. Natomiast można wyróżnić typy aktywności 
ukierunkowane na dominujący przedmiot koncentracji, czy też odniesie-
nia, taki jak: konstruowanie lub przepływ informacji, dbałość o odczucia 
drugiego lub własne, konstruowanie formatu kontaktu, autoidentyfikacja 
(Kamińska-Jatczak, 2016, 2017b, 2020).

Analiza aktywności usytuowanych w  polu pracy socjalnej może być 
prowadzona na podstawie pojęcia „aktywności ukierunkowanych”. W tym 
przypadku staje się ono narzędziem służącym do pojmowalności aktywno-
ści/działania (Barbier, 2016, s. 208−210), porządkującym aktywności usy-
tuowane w tym polu praktyki.

Aktywności ukierunkowane można rozpatrywać jako celodążnościo-
we (Nawroczyński, 1947, s. 67−73). Z tego punktu widzenia istotny sta-
je się zarówno przebieg czynności skierowanych na jakiś przedmiot, jak 
i  sam przedmiot tego skierowania – przedmiot dążenia (tamże, s.  67). 
Aktywności ukierunkowane można rozpatrywać jako odnoszące się do 
przedmiotów irrealnych, którymi są cele − wyrażające dążenia ku czemuś, 
czego jeszcze nie ma. W tym sensie aktywności ukierunkowane zawsze 
wykraczają poza rzeczywistość działania (Nawroczyński, 1947, s.  69). 
Istotne dla analizy aktywności ukierunkowanych staje się rozpoznanie, 
wgląd w dyskurs ujawniający reprezentacje finalizujące podmiotu działa-
jącego – reprezentacje tego, co podmioty uznają za pożądane dla nich, ich 
aktywności, dla Drugiego, do którego aktywność jest skierowana (por. 
Barbier, 2016, s. 196−197). Reprezentacje finalizujące podmiotu działa-
jącego łączą się z  miejscem/funkcją wartości jako preferencji działania 
(Marynowicz-Hetka, 2019, s. 78).

Wyodrębnianie aktywności ukierunkowanych może być wstępem do 
analizy jednostkowej organizacji działania usytuowanego w konkretnym 
polu praktyki. Analiza przebiegu aktywności jednostkowych, reprezen-
tujących określone typy aktywności ukierunkowanych, daje sposobność 
rozpoznania pewnej powtarzalności (rutyny) czy też tendencji aktywności 
podmiotu działającego, która może zostać szczególnie uwypuklona w toku 
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analizy porównawczej. Niewątpliwie prowadzi to do identyfikacji swo-
istego charakteru realizowania działań jednostkowych, co jest powiązane 
z  podmiotowymi sposobami rozwijania i  prowadzenia aktywności ukie-
runkowanych.

AKTYWNOŚCI SWOISTE

Poszukiwanie reguł, które konstytuują działanie jednostkowe – gramatykę 
podmiotowego działania (Soulet, 1996, s.  104) – prowadzi do odkrycia 
jego swoistości. Owa swoistość wyraża się w określonej, charakterystycznej 
dla podmiotu działającego, organizacji i  realizacji jego aktywności, która 
tworzy się i rekonstruuje na podstawie określonych reguł/zasad.

Kiedy analizujemy aktywności asystentów rodziny, możemy dostrzec ich 
swoistość poprzez zidentyfikowanie ich regularności, na podstawie których 
możemy wnioskować o  regułach, które je orientują. Wyrazy aktywności 
asystentów są zorientowane przez określone reguły, według których są or-
ganizowane, co sprawia, że można odróżnić ich wyjątkowy przebieg. Regu-
larność aktywności asystentów ukierunkowanych na przepływ informacji 
pozwala przypuszczać, że kierują nimi reguły związane z pozyskiwaniem 
bieżących, aktualnych informacji, ich przekazywaniem innym profesjona-
listom oddziałującym na daną rodzinę, a także wywieraniem wpływu na 
odbiór społeczny, z jakim rodzina się spotyka.

Rozwijanie komunikacji adresowanej do rodziny zależy od reguł, które 
ją orientują, m.in.:
•	 od stopnia, w  jakim asystent pielęgnuje zasadę zachowywania dy-

stansu lub też tworzenia przestrzeni działania, która minimalizuje 
władzę (również jej wymiar symboliczny);

•	 od stopnia, w jakim asystent hołduje zasadzie aranżowania swojego 
działania, które uwzględnia jego kontyngencję;

•	 od respektowania zasady szacunku dla czasu i prywatności rodziny;
Analiza aktywności asystentów (i  ich regularności), które koncentrują 

się na dbałości o odczucia rodzin, pozwala wnioskować o regułach różnicu-
jących ich przebieg. Dotyczą one:
•	 granic utrzymywania niekonfrontacyjnego sposobu komunikacji; 
•	 wykorzystywania lub unikania form nacisku i presji;
•	 stosowania dowartościowywania i doceniania aktywności Drugiego; 
•	 stopnia emocjonalnego angażowania się w sprawy rodziny. 
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Operując pojęciem „reguł” w analizie aktywności swoistych, nie należy 
zapominać, że oddziaływanie na Drugiego, które określamy pracą socjalną, 
jest w dużej mierze sztuką, często rozgrywającą się w przestrzeni sytuacji 
i przeżyć rodzinnych (Soulet, 1996, s. 105). Poruszając się w tej przestrzeni, 
reagujemy na nią również pod wpływem impulsu, wyobraźni czy też intu-
icji (Rapoport, 1968, s. 151−154). Niekiedy aktywności podmiotu działa-
jącego nie rozgrywają się zgodnie z orientującymi je regułami, szczególnie 
kiedy wkracza on w przestrzeń intymnego życia rodziny i silnych emocji, 
które trudno kontrolować.

Mark Henry Soulet (1996, s. 104), poszukując gramatyki działania pod-
miotu działającego, która nadaje mu cechę swoistości, zadał następujące 
pytania:

W jaki sposób pracownik socjalny określa bliskość i dystans? W jaki spo-
sób określa liczne granice i ograniczenia, które musi stawiać klientowi, 
(a może narzuca je ktoś z zewnątrz)? W jaki sposób liczy się z taktykami 
i strategiami klienta (integracja, odrzucenie, odwrócenie)? Jak zapewnić 
klientowi poczucie zadowolenia? Inaczej mówiąc, jak można połączyć 
konieczność kontrolowania z autonomią klienta, która jest przecież ce-
lem interwencji?

Pytania te można odczytywać jako wyraz poszukiwania reguł, które 
kształtują odrębne style jednostkowego działania i które łączą je w określo-
ną sensowną całość.

Lydia Rapoport (1968, s. 155) porównuje aktywność w polu działania, 
jakim jest praca socjalna, do twórczości artystycznej. Zdaniem autorki 
praktycy pracy socjalnej, podobnie jak artyści, rozwijają własne style ak-
tywności, sposoby wyrażania siebie (manners of expression) oraz egzekwo-
wania określonej aktywności od innych. Podmiot działający w charaktery-
styczny dla siebie sposób tworzy/konstruuje własną aktywność – określa to, 
czym się zajmuje, dokonuje analizy problemu, z którym ma do czynienia, 
oraz formułuje cele swojej aktywności, co przekłada się na wytwarzanie 
specyficznej przestrzeni aktywności, którą współtworzy natura panujących 
w niej relacji, ustalone zasady regulujące wzajemne zobowiązania i oczeki-
wania (tamże). Jeśli przyjmiemy taki punkt widzenia, ważna staje się swo-
istość i syngularność aktywności podmiotu działającego, która jest wyraża-
na poprzez jednostkową organizację i realizację aktywności oddziaływania 
na aktywność Drugiego.
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AKTYWNOŚCI USYTUOWANE

Aktywności oddziaływania na rozwój Drugiego, jakie realizują asystenci 
rodziny, są usytuowane w dynamicznych, zmiennych kontekstach (fizycz-
nych, społecznych, intelektualnych) (por. Barbier, 2006, s. 150). Oznacza 
to, że omawiane aktywności oddziałują na procesy w trakcie ich rozwo-
ju (tamże, s. 149). Żeby pojąć, zrozumieć aktywności asystentów rodzi-
ny, trzeba rozważać je w kontekstach reprezentujących procesy (mental-
ne, temporalne, biograficzne, społeczne), w których są one usytuowane. 
Uwzględnienie kontekstu staje się istotne dla odczytania sensu i znaczenia 
epizodów aktywności (por. Bateson, 1996, s.  29). Istotne jest odkrycie 
stosunków, jakie funkcjonują pomiędzy aktywnościami w trakcie rozwo-
ju, a  zmieniającym się kontekstem, w którym są one usytuowane, skła-
dającym się z  konkretnego miejsca, przestrzeni i  czasu (por. Konecki, 
2000, s.  49). Punktem widzenia dla takiej analizy może być rozumie-
nie aktywności jako „transformacji transformacji” (Marynowicz-Hetka, 
2019, s. 82). Taki punkt widzenia pozwala odnajdywać wzajemne związki 
między dynamiką aktywności i środowiskiem, w którym jest ona realizo-
wana. Pozwala identyfikować mechanizmy tworzenia się i przekształcania 
aktywności usytuowanych.

Specyfika kontekstu, w  którym zachodzą aktywności asystentów, jest 
związana z dynamiką interakcji zachodzących pomiędzy reprezentacjami 
i obrazami tożsamościowymi, jaka toczy się w ciągu kontaktów z Drugim 
(por. Barbier, 2016, s. 194). Wspomniana dynamika przebiega w różnoraki 
sposób i jest uwarunkowana m.in.:
•	 wpływem doświadczeń członków rodziny; 
•	 regułami, jakie orientują aktywności wzajemne; 
•	 ograniczeniami związanymi z możliwością poznania Drugiego;
•	 określonym usytuowaniem sytuacyjnym;
•	 transformacjami i modyfikacjami zachodzącymi w rozwoju Drugiego;
•	 stosunkami między podmiotami, w które wkracza asystent.
Warto rozwinąć te punkty, dotyczące uwarunkowań aktywności usytu-

owanych w polu pracy socjalnej.
Istnieje związek pomiędzy utożsamianiem asystenta przez adresatów 

jego aktywności a jakością rozwijanego kontaktu między nimi. Członkowie 
rodziny, którzy przypisują asystentom reprezentacje tożsamościowe nega-
tywne (odbierają ich jako „nieprzyjaznych”, „zimnych”, „despotycznych”, 
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„narzucających własną wizję rozwiązań”), wycofują się z wzajemnych kon-
taktów i, jeśli to możliwe, wnioskują o zmianę osoby asystenta (por. Szpu-
nar, 2011, s. 99). Nieufność członków rodziny, z którą czasami muszą sobie 
radzić asystenci, może być związana z  doświadczeniami zgromadzonymi 
w toku wcześniejszych kontaktów z innymi przedstawicielami pomocy spo-
łecznej czy też z innymi instytucjami oddziałującymi na rodzinę (por. Kra-
siejko, 2011, s.  227−228). Jednak zgromadzone wcześniej doświadczenie 
nie musi determinować wzajemnych kontaktów z  asystentem i/lub może 
sprzyjać rozwojowi aktywności wzajemnego oddziaływania. Asystent staje 
się niekiedy w oczach rodziny „odpowiednią osobą” (por. Szpunar, 2011, 
s. 117), którą obdarzają zaufaniem oraz traktują jako swojego „mentora”, 
„doradcę” (tamże, s.  125−126). Bycie „odpowiednią osobą” sprawia, że 
aktywności, które podejmuje asystent, są autentycznie akceptowane (por. 
Walczak, 2006, s. 256) oraz odczuwane jako wsparcie. W takiej przestrzeni 
aktywności członkowie rodziny czują się wysłuchani, zrozumiani (Szpunar, 
2011, s. 125).

Aktywność mentalna Drugiego, przez pryzmat której utożsamia on 
asystenta, pociąga za sobą proces inicjowania proponowanych dlań funkcji 
aktywności. Kiedy Drugi przypisuje pozytywne reprezentacje tożsamościo-
we asystentowi, może to przekładać się na sposób, w  jaki umożliwia on 
asystentowi aktywność oddziaływania. Asystent może zostać zaproszony, 
zachęcony przez Drugiego, by pełnić funkcję sojusznika, towarzysza, prze-
wodnika itp.

Rozwój aktywności oddziaływania na Drugiego w dużej mierze zależy 
od podmiotu działającego, który wprowadza reguły orientujące ich prze-
bieg. Zdaniem Anny Walczak (2006, s. 256):

„W  zależności od tego, kim jest osoba pomagająca, jako kto i  jak się 
przedstawia wspieranemu oraz jaka wobec niego jest, może on objawić 
swoją «twarz» lub skrywać ją pod różnymi «maskami»”.

Przywołany cytat uwypukla zależności wzajemnie powiązane – reguły, 
które orientują aktywność podmiotu działającego, wpływają na konstruowa-
nie określonej przestrzeni aktywności, na którą zwrotnie reaguje Drugi. Okre-
ślona przestrzeń aktywności może sprzyjać odmiennym postawom Drugiego 
– zarówno otwartości, jak i zamknięciu, skrywaniu się pod „maskami”.

Warto zwrócić uwagę na regularność aktywności, która negatywnie 
przekształca przestrzeń aktywności, co zwrotnie wpływa na przebieg pro-
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cesu oddziaływania na Drugiego. Do aktywności (ich regularności), któ-
re są wskazywane jako negatywnie wpływające na przestrzeń aktywności 
należy: wyręczanie członków rodziny, realizowanie własnej wizji pomocy, 
przekraczanie granic wynikających z relacji pomagania poprzez „nadmier-
ne spoufalanie”, „odbieranie intymności”, „nadmierne ingerowanie”, przej-
mowanie nadmiernej odpowiedzialności w procesie decyzyjnym (por. Jaś-
kowska, 2011, s. 145).

Członkowie rodzin również współtworzą przestrzeń aktywności od-
działywania. Reguły, które orientują ich aktywności, mogą stanowić echo 
aktywności asystentów rodziny. Jednak mogą również wynikać z  innego 
kontekstu. Na przykład powody „przybierania masek” mogą być związa-
ne nie tyle z aktywnościami podmiotu działającego, ile ze wstydliwą oraz 
intymną specyfiką przeżywanych problemów. Członkowie rodzin niekie-
dy chcą ukryć wstydliwe dla nich cechy charakteru, zachowania, postawy, 
odczucia, oceniane przez nich samych jako wady, niedoskonałości (por. 
Szpunar, 2011, s. 94). Strategiczne gry dyskursywne, zafałszowujące prze-
kazywane obrazy siebie, mogą być uruchamiane przez członków rodzin 
również ze względu na chęć dostosowania swojego wizerunku do norm 
społeczno-kulturowych, a właściwie do ich reprezentacji mentalnych (por. 
tamże). Aktywności Drugiego, świadomie ukierunkowane na zafałszowy-
wanie kontaktu, mogą również wynikać, jak już wcześniej wspomniano, 
z utrwalonych a priori negatywnych reprezentacji tożsamościowych przypi-
sywanych asystentom, które mają swoje podłoże w doświadczeniu zgroma-
dzonym w kontaktach z  innymi podmiotami oddziałującymi na rodzinę 
z ramienia instytucji.

Specyfika aktywności usytuowanych łączy się ze złożonością i ograni-
czeniami w poznaniu Drugiego (por. Walczak, 2006, s. 257). Nie należy 
zapominać, że aktywności asystentów rodziny zachodzą w przestrzeni spo-
łecznej, w której pojawiają się naprzeciw siebie osoby reprezentujące różne 
pozycje – podmiotu oddziałującego na aktywność Drugiego oraz podmio-
tu, do którego aktywność oddziaływania jest adresowana (por. Otrębska-
-Popiołek, 1991). Ustawienie na różnych pozycjach, generuje odmienny 
sposób przeżywania i  rozumienia procesu aktywności pomocowej: „[…] 
przeżycie jest zawsze czyjeś – i w  tym sensie możemy mówić rozdzielnie 
o sytuacji pomagania i bycia wspomaganym” (tamże, s. 27).

Żeby zrozumieć doświadczenia Drugiego, trzeba uzyskać dostęp do jego 
komunikacji, która zbliża się do przekazania sensu jego przeżyć. Zdolność, 
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gotowość i chęć do przekazywania reprezentacji siebie i świata wydają się 
być znaczącym kontekstem poznawania/rozumienia Drugiego. W  dużej 
mierze proces ten zależy od niego samego, gdyż to on decyduje o tym − czy 
i w jakim stopniu − pozwoli na poznanie siebie przez asystenta rodziny (por. 
Walczak, 2006, s. 256−259).

Ograniczenia, związane z  możliwością poznania członków rodziny 
przez asystentów, mogą wynikać z  trudności natury zasadniczej, zwią-
zanych z  jakością samowiedzy adresatów ich aktywności oraz stopniem 
przekładalności tego − co członkowie rodzin mówią o sobie, co o sobie 
wiedzą, na to − czemu dają wyraz (por. tamże, s. 257). Jak twierdzi Anna 
Walczak (tamże):

„Im człowiek mniej o  sobie wie, im jego wiedza jest bardziej niepew-
na, nieokreślona, nieuporządkowana, im mniejsza jest zgodność między 
tym, co o  sobie wie, a  tym, czemu daje wyraz w  swoim zachowaniu 
i jego osiągnięciach, tym trudniej o poznanie go, (z)rozumienie i «dopa-
sowanie» do jego potrzeb rodzaju pomocy”.

Można zatem powiedzieć, że rozwój aktywności, jakie asystent adresuje 
do członków rodzin, na podstawie tego, co o nich wie i jakie kategorie im 
przypisuje, zależy w dużej mierze od decyzji i zdolności członków rodziny 
do manifestowania tego, kim są w kontaktach z asystentem.

Asystenci podejmują określone aktywności adresowane do członków ro-
dzin na podstawie interpretacji kontekstu, w którym ich sytuują. Paradoks 
takiego stanu rzeczy polega na tym, że interpretacje kontekstu, w którym 
sytuujemy Drugiego, są związane z nieosiągalnością informacji komplet-
nych (por. Goffman, 1981, s. 318−319), opierają się w dużej mierze na wła-
snych osądach, a nie na bezspornych faktach (por. Strauss, 2013, s. 36). Jak 
zauważa Otrębska-Popiołek (1991, s.  31): „Pomagający nigdy nie jest do 
końca pewien, czego naprawdę chce wspomagany i czy tego mu trzeba, czy 
określone działania poprawią jego stan”.

Niewiedza asystentów dotycząca określonych kontekstów sytuacyjnych, 
w jakich znaleźli się wraz z członkami rodzin, może wynikać z nieznajomo-
ści metakontekstów, wpisanych w sytuacje, w których uczestniczą (Rurka, 
Hardy, Defays, 2013, s. 8). Asystent może np. nie znać, czy też nie rozu-
mieć, zależności pomiędzy przeszłymi doświadczeniami członków rodziny 
a  ich teraźniejszymi czynami (por. Szpunar, 2011, s.  115). Asystenci ad-
resują swoje aktywności do osób często mających za sobą „dramatyczne 
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przeżycia z dzieciństwa”, które „nigdy nie doświadczyły troski i miłości” 
ze strony swoich rodziców (Szpunar, 2010, s. 65). Aktywności asystentów 
są usytuowane w procesach biegu losów ludzkich, związanych z „przeży-
wanymi dramatami osobistymi” (tamże, s. 99). Bieg i rozwój aktywności 
oddziaływania jest powiązany z pojmowaniem związków pomiędzy prze-
szłością a teraźniejszością, pozwalających zrozumieć aktywności Drugiego 
w metakontekście biograficznym.

Aktywności oddziaływania, jakie realizują asystenci, są wpisane 
w zmienny nurt życia ich adresatów, który charakteryzuje kontyngencja. 
Ma to swoje konsekwencje, ponieważ aktywności asystentów rozgrywają 
się w dynamicznych, a niekiedy nieprzewidywalnych sytuacjach z życia ro-
dzin. Zatem można powiedzieć, że kontekst, w jakim toczą się aktywności 
usytuowane, charakteryzuje się dynamiczną zmiennością. Jak pisze Marc 
Henry Soulet (1996, s. 105):

„[…] pracownik socjalny nie dysponuje surowcem, który byłby właściwy 
dla produkcji. Musi więc tworzyć, produkować z materiałów, które są 
mu dane przez klienta. To przystosowanie do przypadkowości sytuacji, 
przeżyć rodzinnych, ewolucji sytuacji i ich różnorodnych form decyduje 
o wyjątkowym charakterze pracy organizowanej przez pracownika so-
cjalnego”.

Określone epizody aktywności asystentów rodziny zachodzą w szczegól-
nych momentach przestrzenno-czasowych (por. Kacperczyk, 2007, s. 20). 
Można je rozumieć jako wycinki aktywności posiadające, dla podmiotu 
działającego, jedność funkcji, sensu i znaczenia, które wyrażają jego stosu-
nek do kontekstu działania (por. Barbier, 2016, s. 74, 217). Z tej perspekty-
wy da się wyodrębnić różne typy sytuacyjnych epizodów aktywności.

Specyfika kontekstu aktywności asystentów jest związana z  wkracza-
niem w przestrzeń zarezerwowaną dla sfery prywatnej życia rodzin (Ka-
mińska, 2013). Asystent staje się niekiedy „świadkiem intymnego życia 
rodziny” (Soulet, 1996, s. 110) i wchodzi w przestrzeń silnych emocji lu-
b/i  ingeruje w  tę sferę, co może być dla niego trudne emocjonalnie, np. 
kiedy porusza sprawy dotyczące wychowania seksualnego, higieny osobistej 
czy komunikacji wewnątrzrodzinnej (por. Szpunar, 2010, s. 65). Istotnego 
znaczenia nabiera sposób, w jaki asystent potrafi poradzić sobie z tym, cze-
go doświadcza w przestrzeni aktywności. Umiejętności związane ze świa-
domym dozowaniem zaangażowania emocjonalnego i  kontrolowaniem 
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własnych afektów tworzą się w  procesie kształtowania „profesjonalnego 
dystansu”, który podmiot działający wypracowuje wraz z nabywaniem do-
świadczenia profesjonalnego (Granosik, 2002, s. 26−29; Kamińska, 2013, 
s. 307−309). Aspekt ten dotyczy zmieniających się możliwości asystenta do 
wchodzenia w relację z samym sobą i z innymi.

Warto podkreślić rozróżnienie pomiędzy miejscem a  kontekstem. 
Można mówić o miejscach czy też lokalizacjach typowych dla określonych 
kontekstów społecznych (Sztompka, 2012, s. 44), które są jakościowo od-
miennymi dziedzinami aktywności ludzkiej. Kontekst można wyróżnić 
ze względu na swoistą funkcję społeczną, role, znaczenia uczestnictwa, 
obowiązujące reguły zachowania (tamże, s.  52). Aktywności oddziały-
wania na rodziny rozgrywają się najczęściej w  miejscach zamieszkania 
rodzin oraz w placówkach, z którymi rodzina jest związana, które na nią 
oddziałują.

Asystenci spotykają Drugiego funkcjonującego w określonej „przestrze-
ni uwikłań tożsamościowych” (Witkowski, 2010, s.  136−137), na którą 
składają się trzy aspekty tożsamości, związane ze zmieniającą się kondycją 
egzystencjalną, przekształcającą się koncepcją siebie oraz przeobrażającymi 
się kompetencjami działania (tamże, s. 137). Adresat oddziaływania asy-
stentów, w wyniku przemian zachodzących w jego rozwoju, może zmienić 
swój stosunek do pomagającego − zrekonstruować sposób utożsamiania 
podmiotu działającego, przypisywane mu funkcje i wynikające z nich ocze-
kiwania. Kierunek transformacji Drugiego wyznacza odmienną przestrzeń 
oddziaływania, gdyż wiąże się z określonymi wyzwaniami, jakie podmiot 
działający może mieć przed sobą. Owe wyzwania mogą dotyczyć oddzia-
ływania na procesy rozwojowe związane z: radzeniem sobie z deficytami 
egzystencjalnymi, konstruowaniem ponawianej koncepcji siebie obciążo-
nej różnymi przeszkodami epistemologicznymi, kształtowaniem poczucia 
zdolności do działania (por. tamże).

Jakość oddziaływania podmiotu jest ściśle powiązana z wieloma uwa-
runkowaniami komunikacyjnym (por. Witkowski, 2007). Lech Witkowski  
(2007, s.  21) zwraca uwagę na ważną zasadę, że efekt naszego oddziały-
wania zależy nie tyle od treści, które przekazujemy, ile od relacji między 
podmiotami. Z  tego punktu widzenia jakość oddziaływania podmiotu 
jest uwarunkowana stopniem uznania jego „autorytetu komunikacyjne-
go”, czyli możliwością oddziaływania na racjonalność Drugiego poprzez 
zdolność do przedstawiania akceptowalnych racji (por. Witkowski, 2010, 
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s. 137). Jest to proces złożony, kształtujący się zarówno w wymiarze ak-
sjologicznym, jak i  epistemologicznym, który Ewa Marynowicz-Hetka 
(2019, s. 25−29) rozpatruje przez pryzmat procesów tworzenia się instytucji 
symbolicznej i uwspólnionego doświadczenia. Kontekst oddziaływania na 
aktywność Drugiego i rozwój aktywności w nim usytuowanych wiąże się 
również ze zjawiskiem paradoksalnym, kiedy efekt naszego oddziaływania 
okazuje się całkowicie odwrotny w  stosunku do zakładanego, co określa 
się mianem „tożsamości negatywnej” (Witkowski, 2007, s.  21−22, 2010, 
s. 137−138). Pokazuje to złożoność procesu budowania intersubiektywnego 
porozumienia, który toczy się niekiedy w kierunku zupełnie przeciwnym 
niż ten zakładany w reprezentacjach finalizujących, jakie podmiot działa-
jący konstruuje na temat tego, co pożądane dla aktywności oddziaływania 
na rozwój Drugiego (por. Barbier, 2016, s. 196).

Asystenci wkraczają w określoną dynamikę relacji wewnątrzrodzinnych. 
Jakość oddziaływania podmiotu odzwierciedla realizowana funkcja ak-
tywności określająca jego udział w konfiguracji relacji i związków charak-
terystycznych dla środowiska rodzinnego. Asystent orientuje aktywności 
oddziałujące na rodzinę, biorąc pod uwagę konfigurację relacji wewnątrz-
rodzinnych. Członkowie rodziny na różne sposoby umożliwiają asysten-
towi uczestnictwo we wzajemnych relacjach. W tym sensie można mówić 
o oddziaływaniu asystentów na konfigurację relacji wewnątrzrodzinnych, 
która ewoluuje (por. Barbier, 2006, s. 150).

AKTYWNOŚCI TOŻSAMOŚCIOTWÓRCZE

Aktywności oddziaływania na aktywność Drugiego można traktować jako 
akty komunikacji, w których podmiot działający proponuje obrazy siebie 
i otrzymuje obrazy o sobie. Obraz siebie dany Drugiemu jest to propozy-
cja znaczeń mogąca wpłynąć na reprezentację siebie samego, jaką podmiot 
stara się wytworzyć u adresata swoich aktywności Proponowanemu obra-
zowi siebie, odpowiada obraz siebie zwrotnie dany przez Drugiego (Barbier, 
2016, s. 127−128). Niektóre obrazy siebie, jakie podmiot przekazuje Dru-
giemu, stają się obrazami tożsamościowymi, które szczególnie wpływają 
na konstruowane wzajemne reprezentacje tożsamościowe (tamże, s. 127). 
Z tego punktu widzenia można powiedzieć, że w toku aktywności oddzia-
ływania na rozwój Drugiego toczy się proces konstruowania tożsamości 
podmiotu działającego, którego dynamika opiera się na interakcjach zacho-
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dzących pomiędzy reprezentacjami i obrazami tożsamościowymi (tamże, 
s.  194). Jest to proces intersubiektywny, odnoszący się do wymiaru spo-
łecznego konstruowania tożsamości podmiotu działającego. Jest to proces 
złożony, dlatego warto rozważyć jego przebieg (Kamińska-Jatczak, 2019a).

Podmiot działający poprzez dawane obrazy siebie przekazuje znaczenia, 
którą mogą mieć wpływ na konstruowane w umyśle adresata reprezentacje 
tożsamościowe na jego temat.

Podmiot działający rozwija charakterystyczne wyrazy aktywności i jed-
nocześnie prezentuje siebie jako podmiot sui generis, jedyny w swoim ro-
dzaju. W toku realizowanych aktywności uwidaczniają się powtarzające się 
regularności, tendencje, na podstawie których można utożsamić podmiot 
działający, czyli przypisać mu określoną tożsamość – „z nią/nim rozmawia 
się swobodnie”, „jest zawsze zorganizowana/y”, „bardzo sympatyczna i cie-
pła osoba” itp.

Niekiedy podmiot działający uruchamia aktywność komunikacyjną, 
szczególnie ukierunkowaną na przekazanie określonego obrazu siebie. 
Asystenci uruchamiają dyskurs, w którym przekazują autodefinicje zwią-
zane z realizowaną aktywnością, w określonych kontekstach sytuacyjnych, 
w których istotną kwestią staje się charakterystyka uczestnictwa w realizo-
wanej aktywności i określenie zasad jej przebiegu.

Analiza aktywności asystentów zdaje się potwierdzać tezę Ralpha 
Turnera (2006), że aktywności podmiotu działającego nie zawsze są zo-
rientowane na to, by przekazać określony obraz siebie. Turner rozróżnił 
aktywności interaktywne „ukierunkowane na zadanie”, w których chodzi 
o zrealizowanie określonego celu i wykonanie odpowiednich czynności, 
oraz aktywności „ukierunkowane na tożsamość”, w  których podmiot 
działający skupia się na sobie, na tym, kim staje się w oczach innych i wy-
raża troskę o przekazywany obraz siebie (tamże, s. 279). W tym drugim 
przypadku, podmiot działający interpretuje gesty Drugiego jako oznaki 
obrazu o sobie (tamże). Teza Turnera jest trafna, ale należałoby ją uzupeł-
nić o założenie, że właściwie każda aktywność, która ma charakter komu-
nikacyjny, performatywny, może być punktem wyjścia do skonstruowa-
nia reprezentacji tożsamościowych o podmiocie działającym. Jak należy 
przypuszczać, proces utożsamienia podmiotu działającego, zachodzący 
w toku realizowanych przez niego aktywności oddziaływania na rozwój 
Drugiego, toczy się niezależnie od świadomego czy też intencjonalnego 
wywierania nań wpływu.
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To adresat odczytuje znaczenia obrazów danych, wpisanych w wyrazy 
aktywności podmiotu działającego, co skutkuje konstruowaniem na jego 
temat określonych reprezentacji tożsamościowych, nie zawsze zgodnych 
z  intencją nadawcy (por. Barbier, 2016, s. 194). Proces dawania obrazów 
siebie oraz przypisywania podmiotowi działającemu reprezentacji tożsamo-
ściowych warto rozpatrzeć z perspektywy Goffmanowskiej (2008). W tej 
optyce obrazy siebie dawane Drugiemu wytwarzają się w dialektyce i stano-
wią kompilację ekspresji podmiotu działającego oraz impresji adresata jego 
aktywności (por. tamże, s. 273−280). Przywołany punkt widzenia skłania 
do następującej refleksji – obraz siebie, jaki podmiot działający chce przeka-
zać, jest czymś innym niż obraz, który rzeczywiście przekazuje, jaki wynika 
z interpretacji dokonanej przez adresata jego aktywności.

Reprezentacje tożsamościowe wchodzą w bezpośrednią interakcję z ob-
razami tożsamościowymi, co stanowi społeczną dynamikę konstruowania 
tożsamości podmiotu działającego (Barbier, 2016, s. 194). Rozważając pro-
ces konstruowania tożsamości, zachodzący w toku rozwijanych aktywno-
ści, warto wziąć pod uwagę zjawiska jaźni odzwierciedlonej (Cooley, 2009) 
oraz samospełniającej się przepowiedni (Merton, 1948).

Charles Cooley zwrócił uwagę na to, że Drugi staje się dla podmiotu 
działającego swoistym „zwierciadłem”– „Każdy dla każdego zwierciadłem 
odbijającym tego, kto przechodzi obok”. Podmiot działający konstruuje 
reprezentacje tożsamościowe w odniesieniu do obrazów o sobie, które od-
czytuje na podstawie reakcji Drugiego na jego wyrazy aktywności (por. 
Barbier, 2016, s.  194). Obrazy tożsamościowe, jakie chcemy przekazać 
Drugiemu, wynikają z interpretacji tego, jak jesteśmy przez niego postrze-
gani, oraz z  antycypacji tego, jak zostaniemy odebrani (por. Kamińska-
-Jatczak, 2019a, s. 187). Jednakże to, jak jesteśmy utożsamiani przez Dru-
giego – jakie reprezentacje tożsamościowe on nam przypisze, jest w pewien 
sposób powiązane z obrazami siebie, jakie mu przekazujemy (Barbier, 2016, 
s. 194).

Istotną rolę w tym procesie odgrywa zjawisko samospełniającej się prze-
powiedni, które polega na uruchamianiu i powtarzaniu aktywności zgod-
nie z utrwalonym fałszywym przekonaniem, które potwierdza się w toku 
kolejnych sytuacji i  zdarzeń (por. Merton, 1948, s. 195). Mechanizm sa-
mospełniającej się przepowiedni zachodzi w  kierunku utrwalania pozy-
tywnych i negatywnych fałszywych przekonań. W pierwszym przypadku 
mówimy o  efekcie Pygmaliona (Barbier, 2016, s.  194). W  tym drugim, 
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o efekcie Golema (Kwieciński, 2002, s. 147). Mechanizm samospełniającej 
się przepowiedni oddziaływał na aktywności asystentów, kiedy członkowie 
rodzin a  priori przypisywali im negatywne reprezentacje tożsamościowe, 
ujawniali i utrwalali swój negatywny stosunek w kolejnych kontaktach, co 
niekiedy uniemożliwiało realizację procesu wsparcia.

Nie wszystkie przestrzenie aktywności, w których zachodzi proces kon-
struowania tożsamości podmiotu działającego, znajdują swój wyraz w ko-
munikacji adresowanej do Drugiego i stają się obecne publicznie. Aktyw-
ność, w której i poprzez którą podmiot konstruuje swoją tożsamość, może 
być autoadresowana i znajdować się w przestrzeni reprezentacji dla siebie 
(Barbier, 2016, s. 61). Owa przestrzeń wpisuje się w życie mentalne pod-
miotu działającego, w którym są tworzone i  transformowane reprezenta-
cje o nim samym, o  innych, o środowisku jego oddziaływania. Niekiedy 
podmiot podejmuje aktywność dyskursywną, w której komunikuje o tym, 
czego doświadcza w  toku aktywności (tamże, s. 62; Marynowicz-Hetka, 
2019, s. 54).

Życie mentalne i zachodzące w nim aktywności pozostają niewidoczne, 
lecz ich wpływ na konstruowanie tożsamości podmiotu działającego jest 
przemożny. By określić ten wpływ, warto pokrótce omówić aktywność men-
talną, którą można określić jako opracowywanie doświadczenia (Barbier, 
2016, s. 61−62), nazywaną również mentalizacją (Adamczyk, 2013, s. 26). 
Jest to nadawanie sensów temu, co zdarza się podmiotowi, który interpretuje 
to, czego doświadcza. Opracowywanie doświadczenia jest aktywnością men-
talną, którą można określić jako to, co podmiot czyni z tym, czego doświad-
cza (Barbier, 2016, s. 167). Podmiot dokonuje opracowywania doświadczenia 
w przestrzeni aktywności usytuowanej, w rejestrze konstruowania sensu, co 
wiąże się z uświadamianiem sobie potrzeb, pragnień, uczuć, wierzeń, prze-
konań, celów, zamiarów, przyczyn, powodów etc. (Adamczyk, 2013, s. 26). 
W tej przestrzeni aktywności również dokonuje się konstruowanie reprezen-
tacji na temat Drugiego i podejmowanej przez niego aktywności, powiązanej 
interaktywnie z aktywnością podmiotu działającego.

KONKLUZJA

Podjęte rozważania, w których zostały przedstawione cechy opisujące wła-
ściwości aktywności asystentów, mogą stanowić inspirację do analizy ak-
tywności (działania) usytuowanych w określonym polu praktyki oddzia-
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ływania na aktywności Drugiego. Intencją prezentowanego dyskursu jest 
zwrócenie uwagi na dynamikę i połączenia funkcjonujące między różnymi 
przestrzeniami aktywności. Tego rodzaju dyskurs wpisuje się w rozwijający 
się nurt analizy aktywności (Barbier, 2016; Barbier, Durand, 2018; Ma-
rynowicz-Hetka, 2019), w którym istotne staje się poszukiwanie koncep-
tów służących do odkrywania dyskursu odpowiedzialnego etycznie, który 
zdoła uwrażliwić na aktywność w jej fluktuującej, zmiennej i powiązanej 
postaci. Jest to namysł, w którym chodzi nie o to, by relacjonować, ewi-
dencjonować czy też waloryzować aktywności, ale by wyrażać dyskurs doj-
rzewający do pojmowalności/zrozumienia mechanizmów, jakie sprawiają, 
że konstruujemy siebie i  swoje aktywności w określony sposób (por. Ka-
mińska-Jatczak, 2019c). Namysł nad aktywnościami asystentów rodziny 
jest wyrazem próby myślenia kompleksowego, całościowego, które wydaje 
się konieczne, kiedy stoimy przed wyzwaniem zrozumienia złożonego pola 
praktyki, jakim jest praca socjalna z Drugim/dla Drugiego (Marynowicz-
-Hetka, 2019, s.  108−114). Artykuł jest zaproszeniem do współmyślenia 
dla tych wszystkich badaczy i/lub działaczy usytuowanych w polu pracy 
socjalnej, którzy odczuwają potrzebę namysłu nad aktywnością własną lub 
cudzą, zorientowanego na odkrywanie, ponowne podjęcie/wznowienie, 
uczynienie obcym tego, co bliskie.
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FEATURES OF ACTIVITIES INFLUENCING DEVELOPMENT 
OF THE OTHER – ANALYSIS OF THE ACTIVIT Y OF FAMILY 
ASSISTANTS

ABSTR ACT
The aim of the work is to describe activities within the social work area. The 
article presents meta-reflection on the features of the activities of child protec-
tion workers, which indicate their characteristics. The thesis of the paper is 
the statement that understanding these activities requires reference to their 
constitutive features.
The point of view adopted in the text concerns the recognition of activity in 
a dynamic, comprehensive way, taking into account the multiple relationships 
that are formed between different areas of activity.
The text is not a survey report. The presented considerations are rather a re-
flection from a  distance, inspired by the conclusions of narrative research 
conducted with child protection workers in 2011–2017. The reflection was 
enriched with literature corresponding to the adopted point of view on the 
activity analysis.
The presented considerations may be of interest to readers located in the field of 
social work as researchers and/or practitioners who seek inspiration to discover, 
reinterpret or making strange what is known within the activities related to 
this field of practice.
KEYWORDS: activities affecting the development of the Other, comprehensive 
recognition of activities, social work of child protection workers, analysis of 
the activity


