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Rarar Lyzwa!

NIEKARALNOSC SPRAWCY PRZESTEPSTWA
LAPOWNICTWA CZYNNEGO W KODEKSIE KARNYM

Korupcja jest zjawiskiem dotykajacym rézne sfery zycia publicznego. Naj-
czesciej przybiera postaé¢ przekupstwa (tapownictwa), wykorzystywania
srodkow budzetowych i majatku publicznego do celéw prywatnych oraz
platnej protekcji. Jest obecna zwlaszcza tam, gdzie — poprzez system
reglamentacji — urzednik decyduje o pozytywnym dla strony zatatwieniu
sprawy lub dysponuje Srodkami budzetowymi przeznaczonymi na realiza-
cje duzych publicznych inwestycji, takich jak budowa drég ekspresowych,
autostrad, czy stadionéw sportowych. Szczegélnie niebezpieczna staje sie
wowczas, gdy dotyczy funkcjonariuszy instytucji panstwowych stojacych
na strazy przestrzegania prawa, a wiec przede wszystkim organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci.

Naganno$¢ zachowan korupcyjnych ma nie tylko wymiar spoleczny lub
moralny. Ustawodawca, majac bowiem na uwadze ich negatywny wplyw
na funkcjonowanie panstwa i jego instytucji, zdecydowat sie¢ na ich pena-
lizacje, tworzac poszczegolne typy przestepstw w rozdziale XXIX Kodeksu
karnego zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego” oraz adekwatny do tego system
kar i sSrodkow karnych.

Zwalczanie przestepczosci zwiazanej z korupcja jest jednak zadaniem
bardzo trudnym. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz przewaznie mamy
do czynienia z dwiema stronami, z ktérych kazda odnosi zamierzone przez
siebie korzysci i nie jest zainteresowana, aby ten fakt ujrzal swiatlo dzien-
ne. Majac na uwadze rézne metody zwalczania tego typu przestepczosci,
ktérych omowienie wykraczatoby poza ramy niniejszych rozwazan, nie ule-
ga watpliwosci, ze przelamanie solidarnosci miedzy sprawcami tapowni-
ctwa biernego i czynnego jest niekiedy kluczowym warunkiem skutecznosci
dzialan podejmowanych przez organy scigania?. Wychodzac temu niejako
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naprzeciw, ustawodawca przewidziat rozwigzania prawne, ktére gwarantu-
ja, przy zachowaniu okreslonych wymogéw, bezkarnosé sprawcy udziela-
jacego korzysci majatkowej lub osobistej. Instytucje te okresla sie mianem
klauzuli niekaralnosci lub nietykalnosci. Jedna z nich zostata uregulo-
wana w przepisie art. 229 § 6 k.k. i dotyczy przestepstwa przekupstwa.

Regulacje, o ktoérych wyzej mowa, zostaly wprowadzone w zycie ustawa
z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw?®. Jej celem bylto umozliwienie sprawniejszej walki z korupcja
0s6b pelnigcych funkcje publiczne, o ile sprawcy przestepstwa korupcji
czynnej zdecyduja sie na wspélprace z organami Scigania na warunkach
okreslonych w przywolanym przepisie. Oczywiscie — kwestia skutecznosci
takiego rozwiazania bedzie z pewnoscig obiektem dalszych dyskusji w li-
teraturze przedmiotu.

Niewatpliwie przepis art. 229 § 6 k.k. okreslajacy niekaralnos¢ spraw-
cy przestepstwa tapownictwa czynnego (czynnej korupcji) ma wyjatkowy
charakter. Pozwala on bowiem, przy spetnieniu warunkéw w nim okreslo-
nych, na bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa lapownictwa czynnego, a wiec
na przyznanie mu niekaralnosci za zachowanie, ktére wyczerpuje przeciez
znamiona przestepstwa z art. 229 § 1-5 k.k. Regulacja ta zostata z pew-
noscig podyktowana wzgledami praktycznymi oraz potrzebami w zakresie
skutecznego Scigania sprawcow przestepstw korupcyjnych, zas wymierzo-
na zostala wylacznie przeciwko sprawcy lapownictwa biernego, ktory jako
osoba peliaca funkcje publiczng ma szczegélny obowiazek ochrony inte-
resu publicznego®.

Warunkami skorzystania z przywileju niepodlegania karze przez spraw-
ce czynnej korupcji sa:

a) przyjecie korzysci majatkowej lub jej obietnicy przez osobe pelniaca
funkcje publiczna;

b) zawiadomienie przez sprawce organow Scigania, zanim organ ten do-
wiedziat sie o fakcie przestepstwa z innego zrodia;

¢) ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa.

Wyjatkowos¢ tej regulacji, ktéra stanowi wytom od zasady odpowie-
dzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa oraz jej gwarancyjny cha-
rakter, nakazuje przestrzeganie Scistej wykladni tego przepisu. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze w Kodeksie karnym nie zawarto definicji legalne;j
tych sformulowan, ktore zostaly uzyte do okreslenia warunku bezkarno-
Sci, tj. ,ujawnial wszystkie istotne okolicznosci”, czy tez ,zawiadomil”. Do-
strzegajac brak moznosci przyjecia, iz pojecia te maja ustalone znaczenie
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w jezyku prawniczym, nalezy wskazaé, ze przepis art. 229 § 6 k.k. w sferze
stylizacji jezykowej zbudowany jest na zwrocie ,sprawca zawiadomit o tym
fakcie”, a nie na wyrazeniu ,zlozyl zawiadomienie”. W kontekscie jezyka
powszechnego nie jest zatem wazne, kto zainicjowal informacje, ale istot-
ne jest samo jej przekazanie. Czasownik ,zawiadamiaé¢” lub ,zawiadomic¢”
oznacza udzielenie komus$ wiadomosci, informacji o czyms, powiadomie-
nie kogos. W przepisie art. 229 § 6 k.k. nie okreslono takze formy, w ja-
kiej powinno nastapi¢ przekazanie informacji o fakcie przyjecia korzysci
majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe pelniaca funkcje
publiczna?®.

Prima facie nie wylaczono zatem i tego, ze osoba zawiadamiajaca moze
mie¢é status podejrzanego®. Niemniej jednak w doktrynie optuje sie za tym,
ze status ten denuncjator moze posiadac¢ wylacznie w innej sprawie’. Za-
strzezenia odnoszace sie do niemoznosci przyznania klauzuli bezkarno-
Sci osobie, ktéra sktada wyjasnienia we wlasnej sprawie wynikaja z tego,
ze organ Scigania, decydujac sie na przedstawienie jej zarzutu przestep-
stwa korupcji, powinien mie¢ procesowa wiedze zarowno o popelnionym
przestepstwie, jak i o osobie sprawcy®. W tym ujeciu ,wylaczenie” klauzuli
nastepuje z uwagi na posiadanie przez organ Scigania wiedzy o przestep-
stwie i jego sprawcy. Chodzi o wniosek wynikajacy ze zwrotu: ,zanim organ
ten o nim sie dowiedzial”. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
co prawda osoba posiada status podejrzanego we wlasnej sprawie, ale
jednoczesnie nie istnieje jeszcze materiat procesowy wskazujacy na wiedze
organow Scigania o przestepstwie korupcji. Rozwazenia rowniez wyma-
ga sytuacja, w ktorej podejrzanemu zarzucono przestepstwo tapownictwa
czynnego, nieobejmujacego wszystkich jego przestepczych zachowan, kto-
re — w zaleznoSci od poczynionych ustalen — moga stanowi¢ poszczegdl-
ne zachowania skladajace sie na czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.
lub ciagu przestepstw, o ktérych mowa w art. 91 § 1 kk. Rozr6znienie
to ma o tyle istotne znaczenie, ze nawet w przypadku wielosci zachowan,
ale podjetych w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem,
mamy do czynienia z jednym czynem zabronionym. Jezeli zatem wiedza
organéw S$cigania dotyczyla tylko pewnych fragmentéw tego czynu, zas po-
dejrzany z wlasnej inicjatywy wskazal rowniez pozostate, wyjasniajac przy
tym wszystkie istotne okolicznosci, w jakich do nich doszlo, to nie wydaje
sie, aby istnialy przeszkody do zastosowania wobec takiego podejrzanego
klauzuli niekaralnosci. Skoro bowiem wiedza organéw procesowych nie
odnosila sie do catego przestepstwa, lecz niektérych tylko jego elementow,
a dopiero przekazanie stosownych informacji przez podejrzanego pozwolito
na ostateczne ustalenie jakiego przestepstwa sie dopuscil, to taki sprawca

5 Wyrok SN z 26 stycznia 2015 r., II KK 186/14...
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dopelnia w ten sposéb warunku zawiadomienia o nim (poprzez ztozenie
wyjasnien) oraz ujawnienia wszystkich jego istotnych okolicznosci. Wy-
daje sie rowniez, ze bez znaczenia bedzie w takim przypadku pozostawat
fakt, iz wobec takiego sprawcy zostalo wydane uprzednio postanowienie
o przedstawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 229 § 1 k.k.,
skoro dopiero po odebraniu od niego stosownych wyjasnien zostalo usta-
lone, iz zarzucony mu pierwotnie czyn dotyczyt w rzeczywistosci nie tyle
przestepstwa w rozumieniu kodeksowym, ile pewnych zachowan, ktére —
majac na uwadze konstrukcje czynu ciagtego z art. 12 k.k. — przestep-
stwa jeszcze nie stanowily. Odmienna sytuacja bedzie natomiast miata
miejsce w przypadku, kiedy sprawca tapownictwa czynnego, w stosunku
do ktérego wydano (na podstawie zebranego materiatu dowodowego) po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw, w swoich wyjasnieniach odniést
sie do jeszcze innych przestepstw z art. 229 § 1 k.k., ktére popelnil. Nale-
zaloby w takiej sytuacji rozwazy¢ zastosowanie klauzuli niekaralnosci wy-
lacznie do tych nowych, ujawnionych przestepstw, co do ktérych organy
Scigania nie posiadaly zadnej wiedzy procesowe;j.

Zagadnieniem o istotnym znaczeniu z punktu widzenia skorzystania
przez sprawce z klauzuli niekaralnosci jest to, czy zawiadomienie o prze-
stepstwie powinno miec¢ charakter procesowy. Czes¢ doktryny stoi bowiem
na takim wlasnie stanowisku®. Natomiast przeciwnicy tego stanowiska
dopuszczajg mozliwosé zawiadomienia organow Scigania o fakcie przyje-
cia korzysci lub jej obietnicy w kazdej formie, a wiec takze w formie nie-
procesowej. Takie ujecie formy zawiadomienia byloby jednak niekorzyst-
ne dla denuncjatora. Otéz przepis art. 229 § 6 k.k. jednym z warunkow
skutecznosci powotania sie na klauzule bezkarnosci czyni czas zlozenia
tego zawiadomienia. W takiej sytuacji pojawia sie jednak kolejny problem,
a mianowicie: czy chodzi o wiedze organow Scigania na temat przestep-
stwa korupcji jako wiedze nieprocesowa (operacyjna), oparta na materia-
lach, ktore nie moglyby zosta¢ wykorzystane procesowo, czy procesowa,
wynikajaca z materialéw prowadzonego postepowania karnego. Czy zatem
denuncjator moglby liczy¢ na zastosowanie klauzuli niekaralnosci w sy-
tuacji, gdyby organy Scigania posiadaty juz wiedze o przestepstwie opar-
ta na materialach operacyjnych? Wydaje sie, Ze osoba zawiadamiajaca
o korupcji nie bedzie mogta skorzystac z klauzuli niekaralnosci wylacznie
wtedy, gdy organy Scigania beda dysponowac wiedza o przestepstwie prze-
kupstwa opartg na materialach procesowych (np. zeznania swiadka, wy-
jasnienia podejrzanego)'®. W przeciwnym wypadku organy te moglyby sku-
tecznie ograniczac stosowanie wspomnianej instytucji podnoszac, iz po-
siadaty juz wczesniej wiedze operacyjng na temat przestepstwa, zanim

9 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, SIP Lex 2014,
teza 17; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, SIP Lex 2010, teza 9; T. Chrustow-
ski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapéwkarstwa, Warsza-
wa 1985, s. 119. Odmiennie — P. Bachmat, Uregulowania..., s. 177-178; M. Moz-
gawa (red.): Kodeks karny..., teza 19; R. Goral: Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 385.

10 Postanowienie SN z 7 wrzesnia 2006 r., II KK 89/06, LEX nr 192982.
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denuncjator ztozyl zawiadomienie. W sytuacji bowiem, gdy organy Scigania
maja wiedze nieprocesowa, to nie moga jej wykorzystaé¢ do wszczecia po-
stepowania karnego przeciwko okreslonej osobie, a wiec do przedstawienia
zarzutu sprawcy przestepstwa lapowkarstwa biernego!'.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro koniecznos¢ zachowania regul gwa-
rancyjnych wymaga moznosci procesowego zweryfikowania informacji,
ktora posiadat organ Scigania w sytuacji zawiadomienia o fakcie przyjecia
korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy, to te same wzgledy
przemawiaja za koniecznos$cia zawiadomienia przez sprawce przestepstwa
lapowkarstwa czynnego réwniez w formie procesowej. Jezeli bowiem or-
gan Scigania ma wiedze nieprocesowa, to nie bedzie mogt jej wykorzystaé
do wszczecia postepowania karnego przeciwko okreslonej osobie, a tym
samym do przedstawienia zarzutu sprawcy przestepstwa tapowkarstwa
biernego. Zawiadomienie majace procesowy charakter ukierunkowuje bo-
wiem postepowanie na konkretng osobe, wskazang przez denuncjatora
na podstawie przekazanej przez niego informacji o przyjeciu korzysci ma-
jatkowej lub osobistej (lub ich obietnicy). Denuncjator musi takze okresli¢
siebie jako osobe bedaca sprawca przestepstwa lapowkarstwa czynnego.
Jesli zawiadomienie mialoby natomiast charakter nieprocesowy, to w ta-
kiej sytuacji nie byltby zrealizowany woéwczas podstawowy cel tej instytucji.
Organ Scigania musialby bowiem podja¢ stosowne czynnosci o charakte-
rze procesowym, gdyz tylko takie moga stanowic¢ podstawe pozniejszego
postanowienia o przedstawieniu zarzutu, pociagniecia sprawcy korupcji
biernej do odpowiedzialnosci karnej i ukarania. Zawiadomienie w formie
nieprocesowej nie byloby zatem mozliwe do procesowego wykorzystania;
nie miatoby rowniez charakteru wskazujacego na to, iz po stronie denun-
cjatora jest wola ztamania solidarnosci przestepczej ze sprawca tapowni-
ctwa biernego'2.

Warto zwréci¢ uwage na drugi element tej klauzuli, tj. ,ujawnie-
nie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa”. Przepis art. 229
8§ 6 k.k. wymaga bowiem, aby sprawca zawiadomit o fakcie przyjecia ko-
rzysSci organ powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nich sie dowie. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze ,ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci
przestepstwa” oznacza przekazanie przez sprawce przestepstwa tapow-
karstwa czynnego wszystkich znanych mu faktow zwiazanych z popetnie-
niem tak przestepstwa wlasnego, jak i sprawcy przestepstwa tapownictwa
biernego (podwdjna denuncjacja), majacych znaczenie dla rozstrzygnie-
cia w sprawie. Nie stanowi ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno-
Sci przestepstwa relacjonowanie tylko niektérych znanych faktow, gdyz
to oznacza przeciez zatajenie innych okolicznosci, czy tez wybiércze ich
prezentowanie!s. Zatem obok zlozenia zawiadomienia przepis wymaga, aby

11 Wyrok SN z 26 stycznia 2015 r., IIKK 186/14...
12 Tamze.
13 J. Giezek (red.): Kodeks karny..., teza 18; A. Marek: Kodeks karny..., teza 10.
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jednoczes$nie nastapilo ujawnienie wszystkich znanych denuncjatorowi
okolicznosci przestepstwa.

Ponadto stosowanie przepisu art. 229 § 6 k.k. w zakresie wskazanych
powyzej warunkow bezkarnosci sprawcy wywoluje rozbieznosci w dok-
trynie i piSmiennictwie na tle tego, czy warunek w postaci ujawnienia
wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa ma by¢ spelniony jedno-
czeSnie z zawiadomieniem, czy tez w tym zakresie nie musi by¢ zbieznosci
czasowej. Kwestia niewatpliwie ma znaczenie réwniez dla ustalenia formy
zlozenia zawiadomien.

Wymaga podkreslenia, ze w konstrukcji sankcji karnej, w przepisie
prawa karnego litera ,i” oznacza obligatoryjna kumulatywnosé¢. Uwzgled-
niajac zatem te reguly sktadni trzeba stwierdzi¢, ze dla zastosowania wo-
bec sprawcy przestepstwa przekupstwa czynnego klauzuli bezkarnosci
z art. 229 § 6 k.k. musi on nie tylko zawiadomi¢ organ powotany do $ci-
gania przestepstw o fakcie przyjecia przez osobe pelniaca funkcje pub-
liczna korzysci majatkowej lub osobistej (lub obietnicy korzysci), ale jed-
noczesnie z zawiadomieniem ujawni¢ wszystkie istotne okolicznosci prze-
stepstwa, zanim organ ten uzyska procesowa wiedze o przestepstwie!*.
Poglad o jednoczesnosci tych zachowan denuncjatora znalazl aprobate
w piSmiennictwie!®. ;Konieczno$¢ jednoczasowosci tych czynnosci nasu-
wa sie zatem w sposob oczywisty. Gdyby bowiem dopuszczaé, ze ujaw-
nienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa mozna dokonaé
pozniej, to przeciez juz z samego faktu zawiadomienia ztozonego w formie
procesowej (np. skrotowe zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa —
art. 304 k.p.k., przestuchanie w charakterze swiadka ograniczone tylko
do ujawnienia przyjecia korzysci majatkowej przez sprawce przestepstwa
korupcji biernej) organ Scigania posiadaltby juz wiedze procesowa o fakcie
popelnienia przestepstwa, co z kolei wykluczatoby zastosowanie klauzu-
li bezkarnosci, albowiem warunek temporalny odnoszony jest do wiedzy
o samym przestepstwie, a nie jego okolicznosciach”!®.

Ostatnim elementem wymaganym dla zastosowania klauzuli nieka-
ralnosci dla sprawcy przestepstwa przekupstwa czynnego jest przyjecie
korzysci majatkowej lub jej obietnicy przez osobe pelniaca funkcje pub-
liczna.

Ustawodawca wprowadzit do Kodeksu karnego legalna definicje osoby
petniacej funkcje publiczna. Zgodnie z trescig przepisu art. 115 § 19 k.k.
jest nia funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej sSrodkami publicz-
nymi (chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe), a takze inna
osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej
sa okreslone lub uznane przez ustawe, albo wiazace Rzeczpospolitg Polska
umowa miedzynarodowa.

1 Wyrok SN z 26 stycznia 2015 r., IIKK 186/14...

15 Np. J. Giezek (red.), Kodeks karny..., teza 19; R. A. Stefanski, Bezkarnosé...,
s. 339; A. Zdanowska, Bezkarno$é..., s. 86-87.

16 Wyrok SN z 26 stycznia 2015 r., IIKK 186/14...
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Zatem dopiero laczne spelnienie wskazanych wyzej warunkéw pozwala
na skorzystanie przez sprawce tapownictwa czynnego z klauzuli niekaral-
nosci.

Wymaga podkreslenia, ze opisana instytucja stanowi wazny element
w zwalczaniu zjawiska korupcji w Polsce. W tym bowiem przypadku usta-
wodawca priorytetowo traktuje kwestie wykrycia i pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej funkcjonariusza panstwowego lub inna osobe, ktéra
peini funkcje publiczna, gwarantujac jednoczesnie niekaralno§é sprawcy
przekupstwa biernego. Niewatpliwie rozwiazanie to zastuguje na aprobate.

Wyeliminowanie z instytucji panstwowych i samorzadowych osé6b, ktore
wykorzystuja swoje stanowiska i funkcje do osiagania w drodze przestep-
stwa okreslonych korzysci majatkowych lub osobistych, jest nieodzownym
warunkiem skutecznego budowania panstwa prawa oraz zaufania oby-
watela do jego instytucji. Rezygnacja z pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej ,skruszonego” sprawcy przekupstwa czynnego z pewnoscia nie sta-

nowi zbyt wygoérowanej ceny za osiggniecie wymienionych celow.

Slowa kluczowe: przestepstwo,
korupcja, przekupstwo, klauzula,
niekaralnos¢

Streszczenie: Skuteczne zwalczanie prze-
stepstw zwiazanych z korupcja wymaga
duzego zaangazowania ze strony organow
Scigania i posiadania w tym zakresie od-
powiednich instrumentéw prawnych. Jed-
nym z nich jest klauzula niekaralnosci,
zawarta w przepisie art. 229 § 6 k.k. po-
zwalajaca, pod Scisle okreslonymi wa-
runkami, na unikniecie odpowiedzial-
nosci karnej przez sprawce przekupstwa
czynnego. Autor przedstawil przyczyny
powstania i cel wspomnianej instytucji
oraz scharakteryzowal warunki jej zasto-
sowania. Przywolal w tym zakresie za-
rowno stanowisko Sadu Najwyzszego, jak
i przedstawicieli doktryny. Rozwazania
autora prowadza do wniosku, iz ratio le-
gis przepisu art. 229 § 6 k.k. sprowadza
sie do priorytetowego traktowania $ci-
gania i pociagania do odpowiedzialno-
Sci karnej funkcjonariuszy publicznych
oraz innych oséb pelniacych funkcje
publiczne, przy jednoczesnej rezygna-
cji z karania ,skruszonych” sprawcow
przekupstwa czynnego.

Keywords: crime, corruption,
venality, clause, the impunity

Summary: Effective combating of crimes
related to corruption requires strong com-
mitment on the part of law enforcement
and possession in this respect the rele-
vant legal instruments. One of them is the
good behavior clause contained in the
provision of article 229 § 6 of the Crimi-
nal Code which allows, under strict con-
ditions, to avoid criminal liability by the
perpetrator of active bribery. The author
presents the reasons for the emergence
and purpose of the said organization and
described the conditions for its applica-
tion. He called in this regard both the
position of the Supreme Court and rep-
resentatives of the doctrine. Author con-
siderations lead to the conclusion that the
rationale for the provision of article 229 §
6 of the Criminal Code boils down to pri-
oritize law enforcement and criminal ac-
countability of public officials and other
persons performing public functions and
the simultaneous resignation of punish-
ment “repentant” perpetrators of active
bribery.



