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1. WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$¢ karna za przestepne wspoédldziatanie nalezy do najbar-
dziej skomplikowanych i najciekawszych zagadnien w prawie karnym. ,,Ta cze$¢
prawa skupia bowiem jak w soczewce wszystkie istotne kwestie dotyczace odpo-
wiedzialno$ci karnej™.

Zakres odpowiedzialno$ci osob, ktore w ten lub inny sposoéb wspotdziataja
w popelnieniu czynu zabronionego, jest jednym z najwazniejszych pytan dla
prawa karnego. Merytoryczny zwigzek miedzy czynem realizujacym znamiona
typu czynu zabronionego a innymi zachowaniami wymaga doktadniejszego spre-
cyzowania. Nie powinno tez dziwi¢, ze zakres tej odpowiedzialnosci jest kultu-
rowo zmienny i wyglada inaczej w roznych systemach prawnych.

Studium prawno-poréwnawcze w prawie karnym jest podstawg do krytycz-
nej analizy nie tylko innego systemu prawnego, ale takze wtasnego. Zestawienie
tradycji kontynentalnej z common law moze by¢ zréodlem warto§ciowych inspi-
racji’, chociazby dla migdzynarodowego prawa karnego, ktorego rozwdj opiera
sie¢ m.in. na komparatystycznej analizie systemow krajowych®. Jest ono rowniez
o tyle zasadne, ze polski ustawodawca obecnie dos¢ czgsto ,,przyglada si¢” insty-
tucjom wywodzgcych si¢ z common law*.

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawione prawo przestgpnego
wspoldziatania w systemie angielskim. Znaczna czg$¢ doktryny angielskiej od

' P. Kardas, Wstep, (wW:) Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspot-
dziatanie, Krakow 2001.

2 Zob. m.in. M. Dubber, T. Homle, Criminal Law: A Comparative Approach, Oxford Univer-
sity Press, 2016.

3 Zob. S. Ranieri, Extended joint criminal enterprise in international criminal law: from fore-
seeability, to intention, to control over crime, ,,Journal of Criminal Law” 2016, nr 80(6).

4 Zob. K. Tkaczyk, Wspolczesny system karania w Anglii i Walii, ,,Czasopismo Prawa Karne-
go i Nauk Penalnych” 2008, nr 1, s. 303 i n.
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lat byta krytycznie nastawiona do ksztaltu tej dziedziny prawa karnego, wska-
zujac na jej nadmierne skomplikowanie i zbyt szeroki zakres odpowiedzialno$ci
karnej’.

Impulsem do napisania tej pracy byt wyrok brytyjskiego Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawach potaczonych Jogee; Ruddock®, w ktéorym to
dokonata si¢ rewolucja w prawie przestepnego wspoldziatania przez wyelimino-
wanie z porzadku prawnego kontrowersyjnej doktryny joint enterprise’.

2. ISTOTNE CECHY ANGIELSKIEGO PRAWA KARNEGO

Istotng cechg angielskiego prawa karnego jest brak kodyfikacji. W obecnym
ksztalcie prawo o przestepnym wspotdziataniu wykazuje wiele stabosci charak-
terystycznych dla tradycji common law przez to, ze rozwija si¢ w sposdb prag-
matyczny, ale czgsto niespdjny®. Zdaniem P. Glazebrooka, materiatl orzeczniczy
angielskiego prawa karnego jest tak duzy, chaotyczny i wewnetrznie sprzeczny,
ze sedziowie sg w zasadzie wolni orzekac tak, jak im si¢ podoba’.

Tradycyjnie w strukturze przestgpstwa wyrdznia si¢ 2 elementy: actus reus
(strona przedmiotowa)'® i mens rea (strona podmiotowa)'!. Mens rea oznacza
zawiniony stan umystu (guilty mind). Zasadniczo wyrdznia si¢ nastgpujace formy
mens rea: zamiar (intention)'?, ktory moze by¢ bezpos$redni (direct intention) lub
zawoalowany (oblique intention), lekkomys$lno$¢ (recklessness)®, niedbalstwo

’ Dnia 17 grudnia 2014 r. the House of Commons Justice Select Committee (JSC) opubli-
kowata raport Joint Enterprise: Follow-up, wzywajac rzad do reformy doktryny joint enterprise.
Dnia 5 lutego 2015 r. rzad oznajmil, Ze nie zamierza podjac si¢ tej reformy, https:/publications.
parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmjust/1047/1047.pdf (dostep: 13.05.2018). Zob. takze D. Or-
merod, Smith and Hogan’s Criminal Law, Oxford University Press 2011, s. 184.

6(2016) UKSC 8.

" Joint enterprise w rozumieniu parasitic accessory liability (patrz nizej).

8 A. Ashworth, J. Horder, Principles of Criminal Law, Oxford University Press 2013, rozdziat
10.8.

? P. Glazebrook, How Old Did you Think She Was?, ,,Cambridge Law Journal” 2001, nr 60,
s. 30.

10 Actus reus obejmuje wszystkie zewngetrzne okolicznosci przestgpstwa — w pojeciu tym nie
miesci si¢ zatem jedynie stan umystu/§wiadomosci sprawcy — zob. D. Ormerod, Smith and Hoga-
n’s..., 2011, s. 49.

' Uzywanie tacifiskich zwrotow bywa krytykowane. Np. w sprawie Miller (1983) 2 AC 161,
174, Lord Diplock stwierdzit, ze nalezy zastapic tacing angielskimi odpowiednikami, tj. criminal
conduct (actus reus) oraz state of mind (mens rea). Law Commission w Draft Criminal Code Bill
(Law Com No 177) uzywa okreslen ,,external elements” i ,,fault elements”. Jednakze zwroty te sa
mocno zakorzenione w angielskiej tradycji i stale pojawiaja si¢ w orzecznictwie i doktrynie.

12 Woolin (1999) AC 82.

13 Zob. Cunningham (1957) 2 QB 396.



100 PIOTR BRZOSTEK

(negligence), $wiadomos¢ (knowledge), przekonanie (belief), a takze konstrukcje
wilful blindness — gdy sprawca $wiadomie unika weryfikacji, czy zachodzi moz-
liwo$¢ wystapienia danej okolicznosci stanowigcej element strony przedmioto-
wej przestepstwa. Rozroznienie na tres¢ psychiczng i wolitywna nie wystgpuje
w doktrynie anglosaskiego prawa karnego, co nie oznacza naturalnie, ze definicje
formy winy nie odwotuja si¢ do nich.

W kontekscie ponizszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na konstrukeje rec-
klessness. Jej ocena dla przedstawicieli kontynentalnej doktryny prawa karnego
jest trudna. Cze$¢ autorow traktuje ja na réwni z zamiarem ewentualnym', inni
za$ wskazuja na jej silne podobienstwa ze $wiadoma nieostroznoscia'>.

Istnieje rowniez grupa przestgpstw opierajacych si¢ na zasadzie strict liability
(bezwzglednej odpowiedzialnosci), w ktérych nie jest konieczne udowodnienie
mens rea co do jednego lub wigcej elementéw actus reus, np. przestgpstwo napa-
stowania seksualnego dziecka ponizej lat 13 (sexual assault of a child under 13)
w Sexual Offences Act 2003, s. 7 — wiek dziecka nie musi by¢ odzwierciedlony
w $wiadomo$ci sprawcy'e.

3. MODELE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA PRZESTEPNE
WSPOLDZIALANIE W SYSTEMACH KONTYNENTALNYCH

U podtoza ustawodawstw kontynentalnych leza dwa modele stuzace do posze-
rzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej w przypadku przestepnego wspoldzia-
fania, tj. koncepcja udziatu w cudzym przestepstwie (Zeilnahme) oraz koncepcja
jednolitego sprawstwa (Einheitstditerschaft).

Teilnahme opiera si¢ na waskim rozumieniu sprawstwa (restriktiver Tiiterbe-
griff). Wystepuja dwie niesprawcze formy popetnienia przestepstwa (podzeganie
1 pomocnictwo), ktore sg ujete jako udziat w akcie przestgpnym sprawcy bez-
posredniego. Odpowiedzialno$¢ za niesprawcze postaci wspotdziatania opiera
si¢ na trzech zasadach: akcesoryjnosci (odpowiedzialnos¢ pomocnika i podze-
gacza powigzana jest z okreslonym stadium aktywnos$ci lub pasywnosci sprawcy
bezposredniego), wymogu podwojnej umyslnosci (sprawcy bezposredniego oraz
podzegacza i pomocnika) i popetnienia czynu zabronionego przez sprawce bez-
posredniego co najmniej w formie usitowania'’. Na gruncie koncepcji Teilnahme

14 B. Huber, (w:) A. Eser (red.), Einzelverantwortung und Mitverantwortung im Strafiecht,
Freiburg im Breisgau 1998.

15 G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Boston 1978, s. 443.

16 Zob. J. Horder, Strict Liability, Statutory Construction and the Spirit of Liberty, ,,Law
Quarterly Review” 2002, nr 118, s. 458; A. Simester, Appraising Strict Liability, Oxford 2005.

17 H. Trondle, T. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 2004, § 26-28.
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wszyscy wspoldziatajacy popelniajg jedno przestepstwo. Podzeganie i pomoc-
nictwo nie sg uznawane za odmian¢ typu czynu zabronionego. W konsekwencji,
odpowiedzialnos¢ za usitowanie podzegania i pomocnictwa oparta na zasadach
ogolnych jest wykluczona's.

Przeciwienstwem koncepcji udzialu w cudzym przestepstwie jest austriacka
koncepcja sprawstwa jednolitego (Einheitstaetersystem), ktora sprowadza si¢ do
uznania wszystkich form wspotuczestniczenia w popetnieniu przestgpstwa za
sprawstwo. Naturalnie model ten opiera si¢ na szerokim rozumieniu sprawstwa
(Extensivertaeterbegriff). Nie wyodrebnia si¢ podzegania i pomocnictwa jako
form popelnienia przestgpstwa. Koncepcja ta uniezaleznia odpowiedzialnosé
wspoldziatajacych w popetnieniu przestepstwa od odpowiedzialnosci sprawcy
bezposredniego. W przeciwienstwie do 7Teilnahme, nie ogranicza zakresu odpo-
wiedzialno$ci wylacznie do przypadkow umyslnego wspotdziatania. Kazdy ze
wspotdzialajacych popelnia whasne przestgpstwo. W konsekwencji mozliwe jest
usitowanie poszczegolnych odmian sprawstwa na zasadach ogdlnych'®.

4. PRZESTEPNE WSPOLDZIALANIE W PRAWIE ANGIELSKIM

Zasad odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie w prawie
angielskim nie da si¢ przyporzadkowa¢ do zadnego z powyzszych modeli.

Prawu angielskiemu nie jest znany podziat na formy zjawiskowe przestep-
stwa. Analizujac angielskie regulacje dotyczace przestgpnego wspotdziatania,
nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwagg na doktryne secondary (accessory) lia-
bility, a takze na tzw. przestepstwa nickompletne (inchoate offences)*. Do 2016 1.
trwala dyskusja w doktrynie, czy nalezy w ramach doktryny secondary liability
wyrdznic jeszcze odrgbng od podzegania i pomocnictwa (aiding and abetting)
doktryng joint enterprise®'. W orzeczeniu w sprawach Jogee; Ruddock Sad Naj-
wyzszy przecial t¢ dyskusje, eliminujac doktryne joint enterprise z porzadku
prawnego.

W ramach secondary liability prawo angielskie odroznia sprawceg bezposred-
niego/glownego (principal offender) od wspotdziatajacych (accomplice, acce-

18 P. Kardas, Teoretyczne...,s. 748 in.

1 A. Liszewska, Wspoldzialanie przestegpne w polskim prawie karnym: analiza dogmatyczna,
£06dz 2004, s. 85 in.; P. Kardas, Teoretyczne..., s. 845 in.

20 Warto podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ za inchoate offences istnieje niezaleznie od acces-
sorial liability.

21T tak np. M. Dyson wyrdznial basic accessory liability oraz joint enterprise/parasitic ac-
cessory liability — zob. Might alone does not make right: justifying secondary liability, ,,Criminal
Law Review” 2015, s. 967-985; A. Simester, J. R. Spencer, G. Sullivan, G. Virgo, Simester and
Sullivan’s Criminal Law — Theory and Doctrine, Hart 2013, § § 7.5 1 7.5(v)(a).
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sory, secondary party), ktérych odpowiedzialno$¢ jest akcesoryjna. Natomiast
odpowiedzialnos¢ za inchoate offences jest niezalezna od dziatania lub zaniecha-
nia sprawcy gtdwnego.

4.1. SPRAWSTWO (PERPETRATION) — PRINCIPAL OFFENDER(S)

4.1.1. SPRAWSTWO BEZPOSREDNIE (DIRECT PERPETRATION)

Podobnie jak w Polsce i Niemczech (Unmittelbare Tiiter), przez sprawstwo
bezposrednie rozumie si¢ w Anglii zaréwno przypadki pojedynczego (samo-
dzielnego) zachowania osoby, ktére stanowi desygnat czynno$ci wykonawczej
ujetej w typie czynu zabronionego (engages in the conduct element of the actus
reus, strafbare Handlung)*, jaki i wypadki zachowan dwoch (lub wigcej) osob
realizowanych w tym samy miejscu i czasie, ktorych nie laczy ni¢ porozumie-
nia czy $wiadomos¢ wspolnego wykonywania okreslonych czynnosci (w polskiej
doktrynie okreslane jako sprawstwo réwnolegte, koincydentalny zbieg sprawstw
pojedynczych, wielospsrawstwo koincydentalne?, w niemieckiej jako Neben-
titer*), jak np. w sprawie Petters and Parfitt (parallel perpetrators)®.

4.1.2. SPRAWSTWO POSREDNIE (PERPETRATION BY MEANS)
— INNOCENT AGENCY?*

Za principal offender uznaje si¢ takze osobe, ktora co prawda ,,wlasnorecznie”
nie zrealizowala zadnego ze znamion czynu zabronionego, wykonuje go jednak
poprzez inng osobe (innocent agent), ktorej odpowiedzialnosci karnej przypisac
nie mozna, np. ze wzgledu na brak winy?’. Jest to funkcjonalny odpowiednik nie-
mieckiej koncepcji Mittelbare Titerschaft z § 25 (1) SGtB?. Przyktadowo:

— A wysyta do B bombg za posrednictwem poczty; listonosz, ktory dostarcza
taka przesyltke jest traktowany jako innocent agent, poniewaz nie wie, co jest
zawartoscig przesyiki;

2 K. J. M. Smith, A Modern Treatise on the Law of Criminal Complicity, Oxford 1991, s. 27,
A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 254.

2 P. Kardas, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢sé ogdlna. Tom I. Komentarz do
art. 1-52, cz. 1, Warszawa 2016, s. 376.

2+ BGHSt 04, 20; BGH NStZ 1996, 227; M. Fincke, Der Tdter neben dem Tiiter, ,,Goltdam-
mer’s Archiv” 1975, s. 161.

% (1995) Crim LR 501 (CA); zob. takze: Law Commission, Participating in Crime (Law Com
No 305,2007) § 1.22.

26 Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § § 1.28—1.29; 2.11.

27 Zob. Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § 1.52.

28 Sprawce posredniego nazywa sie Hintermann, za$ agenta Tatmittler lub menschliches
Werkzeug (ludzkie narzedzie); P. Cramer, Gedanken zur Abgrenzung von Téterschaft und Teilnah-
me, (w:) A. Kaufmann i in. (red), Festschrift fiir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag, Miinchen
1979, s. 397.
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— A naklania 9-letnie dziecko, by zabralo dla niego pienigdze z kasy sklepowe;.

W doktrynie wskazuje si¢, ze sg typy przestepstw, do ktorych doktryna inno-
cent agency nie znajdzie zastosowania, np. bigamia, przest¢gpstwa o charakterze
seksualnym?®. W takich wypadkach znajdzie zastosowanie doktryna secondary
liability (m.in. procurement)*.

Wyrdznia si¢ takze semi-innocent agency na opisanie sytuacji, w ktorej oso-
bie realizujacej znamiona czynu zabronionego mozna postawi¢ zarzut winy, cho¢
w ograniczonym zakresie. Jako przyklad moze postuzy¢ dictum Lorda Lane CJ
w sprawie Howe: ,,A wrecza B pistolet, informujgc go, ze nie jest natadowany.
A moéwi do B, by nastraszyt C, pociggajac za spust. W rzeczywistosci amunicja
jest prawdziwa (o czym A wiedziat) i C zostaje zabity. B zostanie skazany jedynie
za nieumyslne spowodowanie $Smierci (manslaughter). Jednak absurdem bytoby
twierdzenie, ze A powinien unikna¢ skazania za umyslne spowodowanie $mierci
(murder)” [thum. autora]®’.

Niemieckie sady, za Roxinem i Schroederem®, wyksztalcity podobng
konstrukeje, tj. Tdter hinter dem Titer, znajdujacg najczesciej zastosowanie do
przypadkow tzw. kontroli organizacyjnej (Organisationsherrschaft), czego naj-
bardziej znanym przyktadem jest odpowiedzialnos¢ przetozonych strzelcow przy
murze berlinskim (Mauerschiitzenprozesse)®.

Jedynie na marginesie warto wspomniec¢, ze wyrazony w art. 18 § 1 polskiego
Kodeksu karnego®** warunek samodzielno$ci wykonania czynu zabronionego
wskazuje na odrzucenie konstrukcji sprawstwa posredniego®. Wypadki realizacji
znamion czynu zabronionego za posrednictwem innej osoby moga by¢ kwalifi-
kowane jako postaci sprawcze w razie spetnienia przestanek charakteryzujacych
sprawstwo kierownicze lub polecajace albo przestanek wspotsprawstwa, zas przy
ich braku, ewentualnie jako podzeganie lub pomocnictwo™.

2 D. Ormerod, Smith and Hogan’s Criminal Law, Oxford University Press 2015, s. 189; por.
dicta w sprawie Cogan and Leak (1976) QB 217 (CA) stanowiace, ze gwalt moze by¢ popelniony
poprzez innocent agent, ktore zostalty jednoznacznie skrytykowane przez doktryne.

30 Zob. pkt 4.3.1.4 nize;j.

31(1986) QB 626 (CA) 642.

32 C. Roxin, (w:) A. Hoyer i in. (red), Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit, (W:)
Festschrift fiir Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2006, s. 387 i n.

33 BGHSt 40, 218, 232.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600
(dalej: k.k.).

35 A. Liszewska, Wspéldziatanie. .., s. 41.

36 Zob. P. Kardas, Glosa do wyroku SN z 13 kwietnia 2006 r., IV KK 40/06, ,,Przeglad Sado-
wy” 2007, nr 6, s. 164.
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4.1.3. WSPOLSPRAWSTWO (CO-PERPETRATION, JOINT PERPETRATION, JOINT
PRINCIPALSHIP)

Rozumienie wspotsprawstwa w Anglii wydaje si¢ odpowiadaé koncepcji for-
malno-obiektywnej prezentowanej na gruncie art. 18 k.k. przez czes¢ doktryny
polskiej, wedtug ktorej o wspolsprawstwie mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy
dana osoba swoim zachowaniem zrealizowata chocby czg¢s¢ znamion ustawo-
wych typu®’. Jest natomiast we¢zsza niz koncepcje wspotsprawstwa dominujace
w prawie polskim (materialno-obiektywna)*® i niemieckim (obecnie dominuje
podejscie, ktoére Iaczy ze sobg elementy teorii kontroli nad czynem — Tatherrscha-
ftslehre® — oraz elementy subiektywne, w tym animus auctoris*’, a wigc postrze-
ganie czynu popetnianego wspoélnie z innymi osobami jako wiasnego)*!.

Po pierwsze, przez pojecie wspolsprawstwa prawo angielskie rozumie sytuacje,
w ktorych A i B wspolnie realizuja znamiona typu i jednocze$nie obaj samodziel-
nie wypelniajg wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, np. A i B, trzymajac
razem no6z, zadaja nim $miertelny cios C. A i1 B dokonujg kradziezy i kazdy z nich
wchodzi do pomieszczenia 1 wynosi z niego rzeczy. Tego typu wspotsprawstwo
(w Polsce okreslane jako tzw. rownolegle) nie wywoluje kontrowersji.

Po drugie, jako joint perpetration okresla si¢ w Anglii takze sytuacje, ktore
polska doktryna okreslitaby jako wspotsprawstwo wiasciwe lub dopetniajace,
tj. gdy do realizacji znamion typu czynu zabronionego dochodzi przez dopetniajgce
si¢ zachowania poszczegdlnych osob, np. przy przestepstwach okreslanych przez
polska doktryne jako dwuaktowe, takich jak rozbdj (jedna osoba uzywa prze-
mocy, druga dokonuje zaboru mienia)*>. Innym przyktadem jest wyrok w sprawie

37 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., WA 22/04, OSNwSK 2004,
poz. 2166: ,cecha tego wspéldziatania jest podejmowanie przez kazdego ze wspotdziatajacych
istotnych zachowan w procesie realizacji catosci znamion. Dopiero bowiem wowczas, gdy kazdy
ze wspoéldziatajacych realizuje pewien fragment znamion sktadajacych si¢ na opis czynu zabro-
nionego, za$ suma owych zachowan stanowi petng realizacjg¢ tych znamion, spetniony jest prze-
widziany w art. 18 § 1 k.k. warunek odpowiedzialnos$ci za sprawstwo tego »kto wykonuje czyn
zabroniony (...) wspolnie 1 w porozumieniu z inng osoba«”.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, ,,Prokuratura i Prawo”
—wktadka 2007, nr 1, poz. 2; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I1 KK 7/06,
Prokuratura i Prawo” — wktadka 2006, nr 11, poz. 3; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 marca 1998 r., IT AKa 41/98, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1999, z. 3, poz. 32; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2000 r., IT AKa 169/00, ,,Prokuratura i Prawo” —
wktadka 2001, nr 6, poz. 13; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz (art. 1-31), t. 1, Gdansk 1999,
s.2501in.

39 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 2014, § 513.

4 BGH NJW 2002, 3788, 3788; BGH NStZ 2004, 330, 331.

4 Jedynie na marginesie warto wspomnie¢, ze w Niemczech réwniez cze¢$é doktryny opo-
wiada si¢ za koncepcja formalno-obiektywng (wesentliche Mitwirkung im Ausfiihrungsstadium),
dominuje jednak koncepcja materialna: RGSt 35, 13, 17, BGHSt 11, 268; BGHSt 16, 12; BGHSt 11,
268, 271 f; BGHSt 32, 165.

2 K.J. M. Smith, 4 Modern Treatise..., s. 27-30; A. Ashworth, J. Horder, Principles..., s. 419;
A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 205.
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Bingley, dotyczacej trzech falszerzy banknotow, gdzie kazdy z nich podrabiat inng
cze$¢ banknotu®. Nie bedzie natomiast traktowana jako joint principal osoba C,
ktora stata na czatach, podczas gdy A i B wlamywali si¢ do mieszkania*.

Kazdemu ze wspotsprawcoéw mozna przypisac cato$¢ popetnionego wspolnie
przez nich przestepstwa, a wiec takze to, co zostato zrealizowane przez innych
wspotdziatajacych (acts can be mutually attributed as between co-perpetrators)®.

Warto wspomnie¢ o istotnym ograniczeniu mozliwo$ci wzajemnego przypi-
sania. A. P. Simester i G. R. Sullivan wskazuja, ze wzajemne przypisanie mozliwe
jest wtedy, gdy kazdy ze wspotsprawcow przyczynit si¢ do realizacji znamion
danego typu (joint perpetrators have each contributed to the actus reus of the
relevant offence)*®. Zdaniem autorow, jezeli A i B wspolnie i w porozumieniu ata-
kuja C, ale to A zadaje cios, ktory powoduje zgon C (niezaleznie od wezesniejszych
ciosow zadanych przez B), B nie moze odpowiadac jako wspotsprawca, poniewaz
to nie jego czyny spowodowaly $mier¢ C. Do znamion przestgpstwa zabdjstwa
nalezy bowiem ,,spowodowanie $mierci” (causing the death), a w zwigzku z tym,
ze to cios A byt jej wylaczng przyczyna, nie mozna twierdzi¢, ze B przyczynit si¢
do realizacji znamion zabojstwa. B nie jest zatem wspotsprawca.

Wydaje sig, ze takie rozumienie jest zbyt waskie, poniewaz biorac pod uwage
porozumienie miedzy A i B oraz ich wspdlne dziatanie, ich czyny powinny by¢
im wzajemnie przypisane.

Dla poréwnania warto zaznaczy¢, ze w prawie polskim i niemieckim w kon-
strukcji wspotsprawstwa akcentowane sg jego dwie konstytutywne cechy, tj. poro-
zumienie jako element subiektywny wspotsprawstwa (Tatplan oder Tatentschluss)
oraz wspolne (gemeinschaftlich) wykonanie czynu zabronionego przez dwie (lub
wigcej) 0sob powigzanych weztem porozumienia®’.

Istnieja w Anglii takze typy czyndéw zabronionych, ktére polska doktryna
okresla mianem wspotsprawstwa koniecznego®.

4.2. TAK ZWANE PRZESTEPSTWA NIEKOMPLETNE (PRELIMINARY
OFFENCES, INCHOATE OFFENCES)

Omawiajac zasady odpowiedzialnosci przestgpnego wspotdziatania, nalezy
wspomnie¢ o tzw. przestepstwach niekompletnych (inchoate offences, prelimi-

“ Bingley (1821) Russ & Ry 446, 168 ER 890.

4 A. Ashworth, J. Horder, Principles..., s. 420.

4 B. Krebs, Joint Criminal Enterprise in English and German Law, Oxford 2015, s. 95.

4 A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 205.

47 P. Kardas, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 381 i n.; R. Bloy, Grenzen der Td-
terschaft bei fremdhdndiger Tatausfiihrung, ,,Goltdammers Archiv fiir Strafrecht” 1996, nr 143,
s. 431.

4 Np. public order offences of riot and violent disorder.
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nary offences). Wyrdznia si¢ cztery formy inchoate offences: usitowanie (attempt),
przestgpne porozumienie/zmowa (conspiracy) oraz naklanianie (encouraging)
1 pomocnictwo (assisting). Nalezy odrozni¢ odpowiedzialnos¢ za inchoate offen-
ces od odpowiedzialnosci w ramach accessorial liability. W zakresie doktryny
accessorial liability odpowiedzialno$¢ jest akcesoryjna, natomiast odpowie-
dzialnos$¢ za inchoate offences jest niezalezna od popetnienia przestgpstwa przez
inng osobg, 0 czym wprost stanowi Section 49 Serious Crimes Act 2007 (dalej:
SCA 2007). Przyktadowo, odpowiedzialno$¢ za podzeganie z Serious Crimes
Act 2007 wyczerpuje si¢ w realizacji znamienia czasownikowego ,,encourage”
(naktania¢, zachecac) — tym samym z podzeganiem mamy do czynienia wow-
czas, gdy naklaniajgcy ukonczyt czynnos¢ naktaniania, niezaleznie od tego, czy
osoba naktaniana powzieta w wyniku czynno$ci podzegacza zamiar popetnienia
czynu zabronionego®.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres odpowiedzialnosci za inchoate offences 1 odpo-
wiedzialno$ci w ramach secondary liability w duzej mierze si¢ pokrywa. Stad
prokuratura czgsto decyduje si¢ na Sciganie przestgpstw wlasnie na podstawie
Serious Crimes Act 2007 zamiast na podstawie secondary liability. Dodatkowym
utatwieniem jest dla oskarzycieli Section 47(5) SCA 2007 dotyczacy dowodzenia
mens rea oskarzonego®.

Conspiracy to inaczej zawarcie porozumienia miedzy dwoma lub wiecej oso-
bami co do popelnienia przestepstwa. Istnieja dwie odmiany tego przestepstwa:
ustawowa i common law (tj. stworzona przez orzecznictwo). Ta pierwsza uregu-
lowana jest w Section 1(1) Criminal Law Act 1977 i dotyczy porozumienia co do
popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa, natomiast common law conspiracy jest
znacznie wezsza i obecnie wystepuje w 3 odmianach: conspiracy to defraud,
conspiracy to outrage public decency, conspiracy to corrupt public morals®.
Sad wymierza kare za ustawowe conspiracy w granicach zagrozenia przewidzia-
nego za przestepstwo, ktore bylo objete porozumieniem>*.

Serious Crime Act 2007, Cze$¢ 2, ktory wszedt w zycie w pazdzierniku
2008 r., zniost konstrukcje podzegania wypracowana przez orzecznictwo (com-
mon law offence of incitement) i zastapil ja trzema nowymi typami, ktore bar-

4 Tak w prawie polskim o podzeganiu A. Zoll, W. Wrdbel, Polskie prawo..., s. 273. Zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 1., WA 42/03, OSNwSK 2003, poz. 2055.

50 Jest to jednak temat zbyt obszerny, wykraczajacy poza ramy niniejszego opracowania. Zob.
wigcej m.in. J. Spencer, G. Virgo, Encouraging and Assisting Crime — Legislate in Haste, Repent
at Leisure, ,,Archbold News” 2008, nr 9, s. 7-9.

St Scott v. Metropolitan Police Commissioner (1975) AC 819, (1974) UKHL 4.

2 R. v. Knuller (1973) AC 435, (1972) 2 All ER 898.

53 Shaw v. Director of Public Prosecution (1962) AC 220, (1961) UKHL 1, (1961) 2 All ER
446, (1961) 45 Cr App R 113.

5% Section 3 Criminal Law Act 1977.
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dzo rozbudowaty zakres penalizacji, wkraczajac gigboko na przedpole czynu
karalnego®:

— umyslne podzeganie lub pomocnictwo (Section 44 — intentionally encour-
aging or assisting an offence);

— podzeganie lub pomocnictwo, gdy naktaniajacy lub udzielajacy pomocy jest
przekonany, ze czyn zabroniony osoby naktanianej lub ktérej pomoc jest udzie-
lana zostanie zrealizowany (Section 45 — encouraging or assisting an offence
believing it will be committed),

— podzeganie lub pomocnictwo do jednego lub wigcej przestepstw, gdy nakta-
niajacy lub udzielajacy pomocy jest przekonany, ze czyn zabroniony osoby nakta-
nianej lub ktorej pomoc jest udzielna zostanie zrealizowany, ale nie wie ktory
(lub ktore) (Section 46 — encouraging or assisting offences believing one or more
will be committed).

Przepisy te wprowadzono czesciowo po to, aby wypelni¢ luke w doktrynie
secondary liability, bowiem przed uchwaleniem Czesci 2 SCA 2007 (niedoszty)
pomocnik nie ponosit Zadnej odpowiedzialnosci, jesli sprawca glowny nawet nie
usitowat popelni¢ przestepstwa.

Podobnie jak przy conspiracy, granice wymiaru kary wyznacza zagrozenie
za przestegpstwo, do ktorego naktaniano lub do popetnienia ktérego udzielono
pomocy (okreslane w pismiennictwie jako: full offence, anticipated substantive

offence)*®.

4.3. SECONDARY/ACCESSORIAL LIABILITY: ODPOWIEDZIALNOSC
ZA CUDZE CZYNY (CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR THE ACTS
OF ANOTHER)

Historycznie wyrdzniano w Anglii cztery formy przestgpnego wspotdziata-
nia w ramach doktryny secondary liability. Wymienia je wprost Section 8 Ac-
cessories and Abettors Act 1861: aiding, abetting, counseling, procuring. W tym
samym przepisic wprowadzono zasade, ze dla celéw procedury karnej wspot-
dzialajacy jest traktowany na réwni ze sprawca gtownym, a sad wymierza karg
w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo’’. Ponadto wystarczajace
dla skazania jest udowodnienie, ze oskarzony dziatat jako wspotdziatajacy lub

55 Zob. Law Commission’s Consultation Paper No 183, Conspiracy and Attempt (2007); Law
Commission Report No 318 Conspiracy and Attempts (2009); D. Husak, Overcriminalisation, Ox-
ford University Press 2008, s. 160 i n.; Law Commission Consultation Paper No 195, 4.61.

56 D. J. Baker, Complicity, Proportionality, and the Serious Crime Act, ,,New Criminal Law
Review” 2011, nr 14(3), s. 405.

7 Por. niemiecki Strafgesetzbuch, ktéry wyraznie odréznia podzegacza i pomocnika od
sprawcy. Co prawda podzegaczowi wymierzona zostaje kara w granicach przewidzianych dla
sprawstwa, natomiast zgodnie z § § 27 (2), 49 (1) StGB pomocnik obligatoryjnie otrzymuje kare
zmniejszonag.



108 PIOTR BRZOSTEK

sprawca bezposredni®®. Nie jest konieczne doktadne wskazanie w akcie oskar-
zenia, w jakim charakterze dziatat oskarzony, cho¢ sady podkreslaja, ze jest to
pozadane®. Stynnym przyktadem jest sprawa Gianetto, gdzie prokuratura nie
byta w stanie doktadnie wskazaé, czy oskarzony dziatat jako sprawca bezpo-
sredni, czy jedynie zlecit zabdjstwo swojej matzonki. Nie stanowilo to jednak
przeszkody dla skazania®. Zdaniem angielskich sadow brak precyzji w akcie
oskarzenia nie jest niezgody z art. 6 EKPCz°!.

Jak obrazowo przedstawit to prof. G. Williams, bycie skazanym za wspot-
uczestnictwo w popetnieniu przestepstwa kradziezy oznacza w istocie bycie ska-
zanym za kradziez®*. Z tego tez powodu nie jest mozliwe w Anglii usitowanie
pomocnictwa czy podzegania — przesgdza o tym section 1(4)(b) 1981 Criminal
Attempts Act®. Mozliwe jest natomiast usitowanie podzegania i pomocnictwa
uregulowanych w SCA 2007%. Dla poréwnania, usilowanie pomocnictwa nie
jest przestepstwem w prawie niemieckim (w przeciwienstwie do usitowania
podzegania)®.

Odpowiedzialnoscig wspoétdziatajacych rzadzi zasada akcesoryjno$ci®® —
w literaturze okresla si¢ czasem odpowiedzialno$¢ wspotdziatajacego jako ,,dery-
watywng” (derivative on the commission of the principal offence; secondary
liability derives from the principal offence)®, tj. wspoldzialajacy nie poniesie
odpowiedzialnosci bez popetnienia czynu zabronionego przez sprawce bezpo-
sredniego co najmniej w formie usitowania®®. Wspotdziatajacy ponosi odpowie-
dzialno$¢ za przestgpstwo sprawcy bezposredniego: w przeciwienstwie do prawa
polskiego, nie ma odrgbnego typu czynu zabronionego pomocnictwa czy pod-

8 Mackalley’s Case (1611) 9 Co Rep 61b; Fitzgerald (1992) Crim LR 660.

% DPP for Northern Ireland v. Maxwell (1978) 3 All ER 1140; Taylor (1998) Crim LR 582.

0 (1997) 1 CrAppR 1.

' Mercer (2001) All ER (D) 187.

2 G. Williams, Innocent Agency and Causation, ,,Criminal Law Forum” 1992, nr 3(2), s. 291.
,.to be convicted as an accessory to theft is to be convicted of theft. Technically, there is no crime
of being an accessory to theft, only a crime of theft”.

9 Zob. takze D. Baker, Complicity..., s. 416.

% Ze wzgledu na nieakcesoryjny charakter tych typow czynow zabronionych.

6§30 (1) StGB; § § 111 (2), 159 StGB.

% G. P. Fletcher, Rethinking..., rozdziat 8; K. J. M. Smith, 4 Modern Treatise..., rozdzial 4.

7 G. P. Fletcher, Rethinking..., s. 583; G. Virgo, Making sense of accessorial liability, ,,Arch-
bold News” 2006, nr 6, s. 6; Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007)
§ 2.7; Simester and Sullivan’s, s. 202.

% J. W. C. Turner, Sir WO Russell on Crime, London 1964, s. 128; Surujpaul v. R (1958) 3 All
ER 300; Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § 1.32. W literaturze
angielskiej udziat wspotdziatajacego okreslany jest jako ,,a conduit to accesory’s responsibility for
some other form of criminal wrongdoing” — Simester and Sullivan, s. 257. Zob. takze J. C. Smith,
Secondary Participation and Inchoate Offences, (w:) C. Tapper (red.), Crime, Proof and Pun-
ishment: Essays in Memory of Sir Rupert Cross, Butterworths 1981, s. 21; J. R. Spencer, Trying
to Help Another Person Commit a Crime, (w:) P. Smith (red.), Criminal Law: Essays in Honour
of J. C. Smith, Butterworths 1987, s. 148.
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zegania do popetnienia danego przestgpstwa®. Wida¢ tu pewne podobienstwa
do koncepcji Teilnahme, w ktorej podzeganie i pomocnictwo sg uznawane za
,,swoista figure karalnosci za udziat w zachowaniu spetniajagcym znamiona typu
popelnionego przez sprawce bezposredniego™.

Warto jednak podkresli¢, ze praktyka orzecznicza nie zawsze podazala
za zasadg akcesoryjnosci i nierzadko prawo w dziataniu odbiega od teorii’’.
Wspotdziatajacy moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, mimo ze sprawca
glowny zostaje uniewinniony’. W orzecznictwie pojawily si¢ dicta sugerujace,
ze wspoldziatajagcy moze odpowiadac¢ za surowsze przestepstwo niz to, ktore
sprawca glowny rzeczywiscie popetnit’. Stad mowi si¢ w doktrynie, ze prawo
angielskie nie przewiduje akcesoryjnosci skrajnej (narrow theory of derivative
liability™,).

Mozna dostrzec tu silne podobienstwa do prawa niemieckiego. Zgodnie
z § § 26, 27 StGB odpowiedzialno$¢ wspotdziatajacych (Beihilfe, Anstifting) jest
akcesoryjna, tzn. uzalezniona od tego, czy sprawca realizuje znamiona czynu
zabronionego (Tatbestandsmdfigkeit) 1 dziata bezprawnie (rechtswidrig). Wina
sprawcy bezposredniego nie jest konieczna. Okresla si¢ to w doktrynie mianem
Grundsatz der limitierten Akzessorietdt”.

Podobnie jak w sprawie Gianetto, prokurator nie musi doktadnie wskazac¢
w akcie oskarzenia, ktore z czterech wymienionych wyzej form wspotdziatania
sg oskarzonemu zarzucane’®.

4.3.1. SECONDARY LIABILITY - STRONA PRZEDMIOTOWA
4.3.1.1. POMOCNICTWO (AIDING)

Pomocnictwo polega na rzeczywistym lub potencjalnym ufatwieniu innej
osobie popetnienia przestepstwa. Ulatwienie nie musi by¢ znaczace”’, a sprawca
bezposredni nie musi o nim wiedzie¢’s. Podobnie jak w prawie polskim i niemiec-

% Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § 2.2.

0 P. Kardas, (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 365.

"'W. Wilson, Central Issues in Criminal Theory, Portland, Oregon 2002, rozdziat 7.

2 Np. Bourne (1952) 36 Cr App R 125 — maz zmusit zon¢ do obcowania plciowego z psem
(co stanowito czyn zabroniony) — ze wzgledu na dziatanie pod przymusem trudno postawic¢ zonie
zarzut winy; Cogan and Leak (1976) QB 217 — maz zmusil swoja zong do stosunku plciowego
z osobg trzecia, nieSwiadoma tego, ze zona nie wyraza zgody.

3 Burke and Howe (1987) AC 417; zob. G. Virgo, Making sense..., s. 6.

™ G. P. Fletcher, Rethinking..., s. 642.

» R. D. Herzberg, Tdterschaft, Mittditerschaft und Akzessorietdt der Teilnahme, ,,Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1987, nr 99, s. 65.

% Ferguson v. Weaving (1951) 1 KB 814 (DC).

" A. Ashworth, J. Horder, Principles..., s. 431; w wyroku w sprawie Gianetto sad apelacyjny
wskazal, ze jezeli A oznajmitby B, iz zamierza zabi¢ jego zong, na co B poklepaltby A po ramieniu
i powiedziatl: ,,0, fajniusio” (Oh goody) (ttum. autora), to B odpowiadalby jako accomplice.

" A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 209.
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kim, nie ma wymogu porozumienia mi¢dzy pomocnikiem a sprawcg glownym.
I tak, np. w sprawie Wilcox v. Jeffery, osoba obecna i klaszczaca na nielegalnym
koncercie muzyka jazzowego zostata skazana za pomocnictwo, mimo ze muzyk
nie wiedziat o jej obecnosci”.

4.3.1.2. PODZEGANIE (ABETTING, ENCOURAGING)

Abet 1 encourage sg traktowane w prawie karnym jako synonimy, z tym ze to
pierwsze nie jest juz w praktyce uzywane. Podobnie jak w prawie polskim i nie-
mieckim, sprowadza si¢ do czynno$ci naklaniania. Musi nastapi¢ jaka§ forma
komunikacji migdzy naktaniajacym a naktanianym®’. Podzeganie nie jest jednak
skutkowe, tj. nie ma koniecznosci, by czynnos$¢ naktaniania wywotata w nakta-
nianym zamiar (decyzje wykonania czynu) popelnienia przestepstwa®'. Podze-
ganie uwaza si¢ za dokonane nawet wtedy, gdy podzegany zupetnie zignorowat
naktaniajgcego, musi jednak wiedzie¢, ze ma poparcie ze strony podzegacza do
popetnienia przestgpstwa.

Sama obecnos¢ podzegajacego w miejscu popetnienia przestepstwa moze by¢
wystarczajaca, jak pokazuje sprawa, w ktorej osoba ogladajaca nielegalng walke
bokserskg zostata skazana za podzeganie.

4.3.1.3. DORADZTWO (COUNSELLING)

Nie ma wyraznej roznicy miedzy abetting i counselling. Historycznie abet-
ting odnosito si¢ do zachecania i naklaniania czasowo bardzo blisko popelnie-
nia przestgpstwa gtdwnego, natomiast counselling odnosito si¢ do tych samych
czynnosci, ale czasowo oddalonych od popetnienia przestepstwa gtéwnego®. Dla
przyktadu A. Ashworth uwaza, ze wynajgcie platnego zabojcy to counselling®.

Aby odpowiada¢ za podzeganie czy doradztwo, czyny sprawcy glownego
muszg miesci¢ si¢ w zakresie tego, do czego byl naktaniany (within the scope of
authority, scope of encouragement)®*.

(1951) 1 Al ER 464 (DC).

8 Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § 2.35; A. P. Simester,
J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 211.

81 A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 212.

82 Lowry CJ w DPP v. Maxwell (1978) 3 All ER 1140, 1158.

8 A. Ashworth, J. Horder, Principles..., s. 430, przywotujacy fakty spraw Richards (1974) QB
776 i Calhaem (1985) QB 808.

8 Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § 2.41; A. P. Simester,
J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 214; Calhaem (1985) QB
808 (CA).
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4.3.1.4. PROCURING

Konstrukcja procurement opiera si¢ na doprowadzeniu (bringing about®,
producing by endeavour®®) innej osoby (takze objetej domniemaniem niezdolno-
$ci do zawinienia — doli incapax) do przestepnego zachowania sig, np. spowodo-
wania wypadku.

W sprawie 4-G’s Reference (No 1 of 1975)%, A dodat alkoholu do napoju
B, bez jego wiedzy czy zgody. B wsiadt do samochodu i wrécit do domu, tym
samym popelniajac przestepstwo jazdy pod wptywem alkoholu. A odpowiada za
doprowadzenie (procurement) B do popetnienia tego przestepstwa. Konstrukcja
procurement wypelnia zatem luki w sytuacjach, gdy doktryna innocent agency
nie znajdzie zastosowania.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze wspotczesnie odchodzi si¢ od powyz-
szej terminologii (aid, abet, counsel, procure), w zastgpstwie uzywajac jedynie
assisting 1 encouraging, tj. pomocnictwa i podzegania.

4.3.2. SECONDARY LIABILITY — STRONA PODMIOTOWA

Strona podmiotowa pomocnictwa/podzegania w Anglii jest przedmiotem
kontrowersji. Bezsporne jest to, ze ma ona dwa wymiary:

1) odnosi si¢ do zachowania samego wspotdziatajacego (mens rea as to one’s
own conduct; awareness of the nature and effect of his own acts);

2) odnosi si¢ do zachowania i strony podmiotowej sprawcy gtéwnego (mens
rea as to principal’s wrongdoing; awareness of the intentions of the principal).

Jezeli chodzi o pierwszy wymiar, wspoldziatajacy musi obejmowaé zamia-
rem swoj czyn, ktéry zgodnie z jego wiedzg jest w stanie utatwic¢ (lub zachecic)
popetnienie przestepstwa (intend to do the acts which he knew to be capable of
assisting or encouraging the commission of the crime)®.

Wiodacym orzeczeniem jest National Coal Board v. Gamble®, gdzie operator
wagi samochodowej, wiedzac, ze cigzarowka jest przeciazona, wystawit kierowcy
cigzarowki certyfikat umozliwiajagcy mu wjazd na drogi publiczne. Operator byt
obojetny wzgledem tego, czy kierowca ztamie przepisy czy nie, jednak jego wie-
dza byla wystarczajaca, by przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢”. W swietle tego

8 G. Williams, Complicity, Purpose and the Draft Code: Part I, ,,Criminal Law Review”
1990, s. 6.

8 A. Ashworth, J. Horder, Principles..., s. 430

8.(1975) 2 Al ER 684.

8 K. J. M. Smith, 4 Modern Treatise..., s. 141; Law Commission, Participating in Crime (Law
Com No 305, 2007) § 2.46.

% (1959) 1 QB 11.

% D. Ormerod kwalifikuje to jako przyktad oblique intention; tenze, Smith and Hogan'’s...,
2011, s. 202.
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orzeczenia za pomocnictwo odpowie sprzedawca nozy, jezeli wie, ze klient pla-
nuje uzy¢ noza do popelnienia przestgpstwa’'.

Wspotdziatajacy nie musi obejmowaé swoim zamiarem konsekwencji dziatan
sprawcy bezposredniego. Osoba sprzedajgca pistolet, ktory wedtug jej wiedzy
ma by¢ uzyty do dokonania zabdjstwa, moze by¢ oboj¢tna w stosunku do tego,
czy potencjalna ofiara straci zycie, a by¢ zainteresowana jedynie odnotowaniem
zysku z tytutu sprzedazy pistoletu. Nie zmienia to faktu, ze moze odpowiadac
jako pomocnik®. Warto odnotowa¢, ze w $wietle amerykanskiego Model Penal
Code sprzedawca pistoletu odpowiadatby w takiej sytuacji jako accomplice tylko
wtedy, gdy dziatatby z zamiarem bezposrednim®.

Jezeli chodzi o drugi wymiar, czesto mowi sie, ze wspotdziatajagcy musi
mie¢ wiedzg dotyczaca istotnych elementow przestepstwa (knows essential
matters which constitute the offence)®*. Jednak nie jest do konca jasne, co Ow
zwrot ma oznaczac. Jest to o tyle utrudnione, ze nierzadko $wiadomos$¢ wspot-
dzialajacego odnosi si¢ do pewnego przysztego, wyobrazonego stanu rzeczy,
ktory sprawca bezposredni ma dopiero z pomoca (czy za namowa) wspotdzia-
lajacego zrealizowaé, wobec czego trudno mowi¢ tu o wiedzy (knowledge),
a jedynie o pewnym przewidywaniu. Zdaniem Law Commission chodzi o wie-
dz¢ lub przekonanie wspoldziatajacego co do tego, czy sprawca bezposredni
popelni przestepstwo (knowledge or belief as to whether P will or might com-
mit the relevant offence)”. Sa jednak orzeczenia, ktore wskazuja, ze wystarczy
pewna forma lekkomys$lnosci (reckless knowledge)’® — swiadomo$¢, ze istnieje
realne prawdopodobienstwo, ze sprawca gldwny popetni przestgpstwo (strong
possibility”’, substantial risk’).

Do istotnych elementow przestgpstwa glownego (essential matters of prin-
cipal’s crime) zalicza si¢ przede wszystkim czynno$¢ wykonawcza, ewentualne
skutki oraz stron¢ podmiotowa sprawcy bezposredniego®. Z orzeczen Bain-

I Amerykanie, niechetni tego typu konsekwencjom, postanowili w Model Penal Code usta-
nowi¢ wyzszy prog winy, tzn. wspotdziatajacy musi chcieé, by sprawca bezposredni popetnit
przestepstwo.

2 Lord Devlin w National Coal Board v. Gamble (1959) 1 QB 11.

% Model Penal Code, s. 2.06(3).

% Johnson v. Youden (1950) 1 KB 544.

% Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § 2.47.

% A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 226;
B. Sullivan, Acessories and Principals after Gnango, (w:) A. Reed, M. Bohlander (red.), Partici-
pation in Crime — Domestic and Comparative Perspectives, Ashgate 2013, s. 39.

7 Reardon (1999) Crim LR 392 (CA).

% Bryce (2004) EWCA Crim 1231, (2004) 2 Cr App R 35 (71).

% Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007) § 2.49; D. Ormerod,
Smith and Hogan’s..., 2015, s. 231-232.
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bridge' 1 Maxwell™ wynika, ze wystarczy by wspoldziatajacy obejmowat

swoja $wiadomoscia jedynie rodzaj przestgpstwa — type of offence (analogicznie
do przestgpstw podobnych w art. 115 § 3 k.k.), ktdry sprawca bezposredni moze

popelnié. Nie jest jednak do konca jasne, jak rozumie¢ ten termin'%2,

4.4. JOINT CRIMINAL ENTERPRISE

Dodatkowo, obok pomocnictwa i podzegania, wyrdznia si¢ w ramach dok-
tryny accessorial liability jeszcze jedna odrebng forme przestgpnego wspotdzia-
tania, tzw. wspdlne przestgpne przedsigwziecie (joint criminal enterprise). Joint

enterprise liability jest od lat przedmiotem licznych kontrowersji zaréwno w dok-

trynie, jak i w orzecznictwie'®.

Problematyczne jest jednak to, ze joint enterprise nie jest terminem praw-
nym!™ i nie ma powszechnie akceptowanej definicji, np. wedtug sadu apelacyj-
nego'®, zwrot joint enterprise moze by¢ uzyty dla opisania 3 réznych sytuacji'®:
po pierwsze, wspotsprawstwa w perspektywie koncepcji formalno-obiektywnej
(joint principals)"”’, po drugie, podzegania i pomocnictwa do przestepstwa (basic
accesorial liability), i po trzecie, parasitic accesory liability (o ktorej mowa poni-
zej). Dla wielu autordéw joint enterprise odnosi si¢ jedynie do tej ostatniej'%.

10(1960) 1 QB 129 (CA). A zakupit lance tlenowa, ktora zostata uzyta przez B do napadu na
bank. A bronit si¢ tym, ze kupit lance dla B, wiedzac, ze B planuje jaki$ niezgodny z prawem czyn,
ale nie wiedzac doktadnie jaki. Sad apelacyjny orzekl, ze wiedza B jest niewystarczajaca do uzna-
nia go za accessory. B musi wiedzie¢ co najmniej, jaki rodzaj przestepstwa planuje popeinic¢ B.

191(1978) 1 WLR 1350 (HL); w sprawie Maxwell. A pomdgt B, zawozac go do pubu i bedac
swiadomym tego, ze B ma zamiar popetni¢ jedno lub kilka czynéow zabronionych: podtozenie
bomby, rozboj, zabojstwo. Nie wiedziat jednak, co doktadnie zamierza B.

12 Law Commission, Participating in Crime (Law Com No 305, 2007), § 1.16, § 2.57.

103 Zob. J. C. Smith, Criminal Liability of Accessories: Law and Law Reform, ,,Law Quarterly
Review” 1997, nr 113, s. 453; J. Burchell, Joint Enterprise and Common Purpose, ,,South African
Journal of Criminal Justice” 1997, nr 10, s. 125; por. A. Simester, The Mental Element in Complicity,
,»Law Quarterly Review” 2006, s. 578; B. Krebs, Joint Criminal Enterprise, ,,Modern Law Re-
view” 2010, nr 73, s. 579.

104 Stringer (2011) EWCA Crim 1396, (2012) QB 160 (57) (Toulson LJ): ,,[J]oint enterprise is
not a legal term of art.”.

195 Wyrok w sprawie ABCD (2010) EWCA Crim 1622, 9; zob. takze Gnango (2010) EWCA
Crim 1691.

106 Zdaniem D. Ormeroda mozna méwi¢ o az 5 sytuacjach, zob. tenze, Smith and Hogan’s...,
2011, s. 213

197 Tak np. Privy Council w Brown and Isaac v. The State (2003) UKPC 10 (8) (Lord Hoff-
mann).

1% G. Virgo, The Doctrine of Joint Enterprise Liability, ,,Archbold Review” 2010, nr 6;
A. Ashworth, J. Horder, Principles..., s. 437; House of Commons Justice Committee, Joint Enter-
prise: follow-up, Fourth Report of Session 2014-15 (HC 310, 2014) § 15.



114 PIOTR BRZOSTEK

Parasitic accesory liability' byto przedmiotem kontrowersyjnego orzecze-
nia Privy Council w sprawie Chan Wing-Siu'°. Dotyczylo ono sytuacji, w ktorej
A 1 B wspdlnie decyduja si¢ popelni¢ przestepstwo X (np. wlamanie) (common
purpose to commit crime X, common unlawful enterprise) 1 B przewiduje (fore-
sees, contemplates), ze A w trakcie popelniania przestepstwa X moze popetnic
inne przestgpstwo Y (collateral crime, np. zabojstwo). Jezeli A popelni przestgp-
stwo Y, wowczas B zostanie przypisana odpowiedzialnos¢ karna za przestgp-
stwo Y (obok odpowiedzialnosci za przestgpstwo X), nawet jesli nie ma zamiaru
jego popetnienia i nie dziata w porozumieniu z A w tym zakresie. Privy Coun-
cil wskazata, ze samo przewidywanie (foresight) wspotdziatajacego, ze sprawca
bezposredni moze popetni¢ inne przestepstwo, jest wystarczajace do poszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci karnej B. Orzeczenie to zdawato sie¢ tworzy¢ specjalna
forme odpowiedzialnosci za przestgpne wspotdziatanie zwane parasitic accesory
liability. Parasitic (ang. parasite — pasozyt), poniewaz odpowiedzialno$¢ B za
przestepstwo Y niejako ,,pasozytuje” na odpowiedzialno$ci za przestepstwo X.

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej wspotdziatajacego B za przestepstwo
Y jest zatem, po pierwsze, wejScie w porozumienie (common plan or purpose)
z A w zakresie popetnienia przestepstwa X. Podobnie jak w polskim prawie
karnym, porozumienie charakteryzuje si¢ akceptacja wspdlnej realizacji czynu
i moze mie¢ ono charakter albo wyrazny, albo konkludentny. Wydaje sie, ze
przestgpstwo X musi by¢ co najmniej usitowane'''. Po drugie, B, uczestniczac
w popetnieniu przestepstwa X, przewiduje, ze A moze popelnié przestepstwo Y.
Odpowiedzialnos¢ B opiera si¢ na tym, ze pomimo tej Swiadomosci dalej uczest-
niczyt w przestepnym przedsigwzigciu''?,

W Hui Chi-ming podkreslono, ze B musi przewidywac, ze A popetni prze-
stepstwo Y w trakcie popetniania lub w dazeniu do popetnienia przestgpstwa X
(crime Y arose in the course of or in the furtherance of the commission of crime
X)'3. Doktryna nie jest zgodna, jak rozumie¢ ten zwrot''¥, natomiast w praktyce
wydaje si¢, ze oskarzyciel musi wykazaé, ze przestepstwo Y zostalo popelnione
,»przy okazji” (on the occasion of crime X) popelniania przestgpstwa X',

19 Uzycie po raz pierwszy terminu parasitic accesory liability przypisuje si¢ J. C. Smithowi
(tenze, Criminal Liability..., s. 453).

110°(1985) 80 Cr App R 117.

W, Wilson, D. Ormerod, Simply harsh to fairly simple: joint enterprise reform, ,,Criminal
Law Review” 2015, s. 5.

"2 Hughes LI w R v. ABCD (2010) EWCA Crim 1622.

13(1992) 1 AC 34.

114 A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s..., s. 203.

15T, Moloney QC i S. Natas, cytowani w House of Commons Justice Committee, Joint En-
terprise — Eleventh Report of Session 2010-12, Vol. I (HC 1597, 2012) 8. Zob. takze A. Green
1 C. McGourlay, The wolf packs in our midst and other products of criminal joint enterprise pros-
ecutions, ,,JJournal of Criminal Law” 2015, nr 79(4), s. 282-287; Law Commission, Participating
in Crime (Law Com No 305, 2007) § 3.53.
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Stanowisko wyrazone w sprawie Chan Wing-Siu zostato nastgpnie zaaprobo-
wane przez [zbe Lordéw (sprawy Powell and Daniels''® oraz Rahman'") i znala-
zto zastosowanie w licznych orzeczeniach sadu apelacyjnego'’®. Sady podkreslity
réwniez, ze chodzi tu o swiadomo$¢ realnego ryzyka (real risk of crime Y)Y
popetnienia przez sprawce bezposredniego przestgpstwa, oceniang subiektywnie,
a nie z perspektywy tego, co wspotdziatajacy mogt i powinien byt przewidziec.

5.R V. JOGEE; RUDDOCK V. THE QUEEN

Sad Najwyzszy (Privy Council) w sprawach potaczonych Jogee; Ruddock'™
dokonat zdaniem wielu rewolucji w doktrynie complicity'®'. Parasitic accessory
liability zostata wyeliminowana z angielskiego prawa karnego.

Sad Najwyzszy postanowil o ujednoliceniu doktryny accessorial liability
w tym sensie, ze do sytuacji, ktore tradycyjnie okreslano jako basic accessory
liability 1 parasitic accessory liability znajda zastosowanie te same zasady doty-
czace strony podmiotowej wspotdziatajacego, tj. zamiar (intention) udzielenia
sprawcy bezposredniemu pomocy (lub naklonienia go) w popelnieniu czynu
zabronionego'??.

Samo przewidywanie (foresight), ze podczas realizacji przestepstwa X inny
wspoldziatajacy moze popetnic przestepstwo Y nie wystarcza juz do przypisania
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo Y. Przewidywanie to moze jednak sta-
nowi¢ dowod zamiaru. Zatem w sytuacji, gdy A i B dokonujg wspdlnie witamania,
B bedzie odpowiadatl za zabojstwo domownika dokonane przez A tylko wtedy,
gdy w sposdb zamierzony ulatwit A zabdjstwo lub zachecal A do zabojstwa.

Sad Najwyzszy wskazal w istocie 3 powody swojej decyzji: po pierwsze,
w 1984 r. w sprawie Chan Wing-Siu Privy Council dokonata blednej interpretacji
orzecznictwa; po drugie, doktryna parasitic accessory liability jest trudna do
zastosowania w praktyce; po trzecie, jest ona nazbyt surowa'*.

Sad wyjasnit takze, na czym ma polega¢ wina (mens rea; fault requirements)
wspotdziatajacego. Dla tzw. strict (absolute) liability offences (odpowiedzialnosc¢

16 (1999) AC 1, (1997) 4 All ER 545.

17 (2008) UKHL 45.

"8 M.in. Smith (2008) EWCA Crim 1342; ABCD (2010) EWCA Crim 1622.

19 Np. Lord Hutton w sprawie English (1999) AC 1.

20 Jogee (2016) UKSC 8; Ruddock (2016) UKPC 7, (2016) 2 WLR 681.

12 R. Buxton, Jogee: Upheaval in Secondary Liability for Murder, ,,Criminal Law Review”
2016, s. 324.

122 Zob. akapit 14 wyroku Jogee; Ruddock.

123 Zob. akapity 80—84 wyroku Jogee; Ruddock.
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obiektywna — sprawca odpowiada karnie niezaleznie od winy)'** wystarczy, ze
wspotdziatajacy pomaga (naktania) sprawcy bezposredniemu z zamiarem uta-
twienia (naktonienia) mu dokonania czynu stanowigcego strict offence'®.

Przy przestepstwach, ktorych przestanka popetnienia jest mens rea, wspot-
dziatajacy musi dziata¢ z zamiarem, by sprawca bezposredni dziatal w sposéb
zawiniony. Jezeli wspoldziatajacy nie mial zamiaru, by sprawca bezposredni
dziatal w sposob zawiniony, bedzie odpowiadat za przestepstwa niewymagajace
winy (strict, constructive or objective liability), ktore popetnit sprawca bezpo-
sredni. Na przyktad: B nie bedzie odpowiadat za morderstwo (murder), jezeli
naktaniajac A (czy udzielajagc mu pomocy), nie miat zamiaru, by A dziatat w spo-
sob zawiniony'?® — B bedzie natomiast odpowiadal za nieumyslne spowodowanie
$mierci (manslaughter).

Weciaz jednak istnieje wiele niewyjasnionych kwestii zwigzanych z prze-
stanka winy w doktrynie complicity. Jedna z nich jest kwestia stanu $wiadomosci
wspotdziatajacego w stosunku do tego, czy sprawca bezposredni popeini prze-
stepstwo. Na przyktad w sytuacji, gdy B udziela pomocy A (np. pozycza noz),
bedac swiadomym tego, ze jest 99 zgodnych z prawem czynnosci, ktore A moze
wykonag, i 1 czynnos$¢, ktorg A moze wykonac, a ktora stanowi przestepstwo.

Pojawia si¢ tez pytanie o losy 0sob skazanych na podstawie parasitic acces-
sory liability przed wyrokiem w sprawie Jogee; Ruddock. Zgodnie z Section 2 Cri-
minal Appeal Act 1968 apelacja bedzie skuteczna, jezeli wyrok skazujacy zostanie
uznany za ,,niepewny” (unsafe)'*’. Jak stwierdzit sad apelacyjny w sprawie John-
son and Others'®, ,,niepewno$¢” oznacza, ze istnieje realna szansa, ze wyrok
bytby inny, gdyby tawa przysieglych zostata poinstruowana w oparciu o nowy stan

124 Jak zauwaza E. Hryniewicz-Lach ,,odpowiedzialno$¢ karna bez winy oznacza na gruncie
anglosaskiego prawa karnego odpowiedzialno$¢ pomimo stwierdzenia, ze sprawca nie miat §wia-
domosci popetnienia czynu zabronionego, a zatem nie podjat swobodnie decyzji o jego popelnie-
niu. Jednoczes$nie nie stwierdzono jednak, ze w sytuacji, w jakiej si¢ znajdowal, pozbawiony byt
mozliwo$ci dokonania dalej idacych ustalen czy czynnosci, by wykluczy¢ popetnienie przestep-
stwa, wzglednie Ze nie mozna bylo tego od niego oczekiwac. Czyli odpowiedzialnos¢ obiektywna
(bez winy), to w istocie odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa w wyniku niedbalstwa
sprawcy, ktore obiektywnie mozna mu przypisaé. W takim ujeciu odpowiedzialno$é zobiekty-
wizowana istnieje takze w polskim porzadku prawnym, w art. 9 § 2 KK” (taz, Kara kryminalna
w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, Rozdziat V, § 3). Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy
jest to trafne ujecie angielskiego prawa, poniewaz odpowiedzialnos¢ na podstawie zasady strict
liability jest mozliwa takze wtedy, gdy sprawca nie bytby §wiadom popetnienia czynu zabronio-
nego nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci, np. Hobbs v. Winchester Corpn (1910) 2 KB
471, CA, Kennedy LJ, 483, czy Cundy v. Le Cocq (1884) 13 QBD 207. Ponadto niedbalstwo (neg-
ligence) jest jedna z form mens rea.

125 Akapit 99 wyroku Jogee; Ruddock: ,,S is liable if he assists or encourages P, intending to
assist or encourage P in doing what is in fact a crime”.

126 W prawie angielskim dla morderstwa jest to dziatanie z zamiarem pozbawienia zycia albo
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

127 Criminal Appeal Act 1968, s. 2, 18(2).

128 (2016) EWCA Crim 1613, (2017) 1 Cr. App. R. 12.



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZESTEPNE WSPOLDZIALANIE... 117

prawny. Stanowisko sadu apelacyjnego w Johnson and Others wskazuje jednak,
ze apelacje 0sob skazanych na podstawie parasitic accessory liability rzadko bede
skuteczne. W rozpatrywanej sprawie sad stwierdzit bowiem, Zze w danym stanie
faktycznym przewidywanie (foresight) po stronie skazanego moze wskazywaé na
jego zamiar warunkowy (conditional intention). Chodzi tu o sytuacje, w ktorych
A zamierza zrobi¢ x albo osiagnac y, nawet jesli albo tylko jesli nastapi cos, czego
A nie chce, np. dokonanie napadu na bank, nawet jesli napotkany zostanie opor,
zastrzelenie domownika tylko wtedy, gdy bedzie mu utrudniat kradziez. Jednakze
przewidywanie takich sytuacji nie oznacza koniecznie zamiaru. W przeciwnym
wypadku istnieje ryzyko znacznego rozszerzenia konstrukcji zamiaru na gruncie
prawa angielskiego, do tego stopnia, ze ,,wchlonie” on lekkomyslnos¢ (reckles-
sness), tj. nieusprawiedliwione i uswiadomione podjgcie ryzyka.

6. WNIOSKI

Wyrok w sprawie Jogee; Ruddock nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze
W nowym stanie prawnym conditional intention po stronie wspoldziatajacego
wystarcza do poniesienia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Nie sposob nie
odnies¢ wrazenia, ze conditional intention wyglada jak przewidywanie przez A,
ze B moze popetnic przestepstwo Y, potaczone z decyzja A, by mimo to konty-
nuowac¢ wspolne z B popetnianie przestgpstwa X. Wiele wskazuje zatem na to,
ze jedynie garstka wyrokow skazujacych bedzie uznana za unsafe, a efekt Jogee;
Ruddock moze by¢ mniejszy niz przypuszczano'®,

Nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad relacjami migedzy doktryna secondary
liability a inchoate offences po wyroku w sprawie Jogee; Ruddock. Biorac pod
uwage nacisk na zamiar (intention), jaki potozyt Sad Najwyzszy w komento-
wanym orzeczeniu, wydaje si¢, ze dysharmonia miedzy tymi dwoma rezimami
zostata jeszcze bardziej poglebiona. Wspomniana wezesniej Section 47(5) Serious
Crimes Act 2007 wprowadza bowiem dla podzegacza i pomocnika znacznie niz-
szy standard niz zamiar (zgodnie z Section 47(5)(a)(ii) wystarcza lekkomy$lnos¢
— recklessness). Jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze odpowiedzialno$¢ za
inchoate offences jest niezalezna od tego, czy przestepstwo podzegane zostanie
popetnione'®®. Latwo$¢, z jaka oskarzycielowi bedzie doprowadzi¢ do wyroku
skazujacego na podstawie Serious Crimes Act 2007 w porownaniu z ,,konkuren-
cyjng” doktryna secondary liability, w praktyce najprawdopodobniej doprowadzi
do marginalizacji znaczenia tej drugie;j.

129°F. Stark, The taming of Jogee?, ,,Cambridge Law Journal” 2017, nr 76(1), s. 4-7.
130G, Virgo, The relationship between inchoate and accessorial liability after Jogee, ,,Arch-
bold Review” 2016, nr 9, s. 6-9.
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Z perspektywy doktryny kontynentalnej orzeczenie w sprawie Jogee; Rud-
dock zastuguje na aprobate chocby z tego wzgledu, ze doktryna parasitic access-
ory liability funkcjonowata wbrew zasadzie indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej na plaszczyznie strony podmiotowej, tzn. kazdy ze wspotdziatajacych
W popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umys$lnosci lub
nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych wspotdziatajacych.
W przypadku wspolsprawstwa, w razie ekscesu wspotdziatajacego, ktory nie
odnositby si¢ do kwalifikujacego nastepstwa, zasada indywidualizacji w art. 20
polskiego k.k. wyklucza mozliwos¢ odpowiedzialno$ci wspotdziatajgcego, ktory
nie dopuscit si¢ ekscesu®'. Sam fakt §wiadomosci mozliwosci (przewidywanie,
foresight), ze wspoldziatajacy moze dopusci¢ si¢ ekscesu, nie jest wystarczajaca
przestanka do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej'*?>. Systemy kontynentalne
wymagaja jeszcze elementu woluntatywnego (np. godzenie si¢ na popetnienie
czynu zabronionego przy zamiarze wynikowym).

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w praktyce foresight w doktrynie parasitic
accessory liability czgsto bywal utozsamiany z recklessness, czyli przewidy-
waniem ryzyka i kontynuowaniem przestgpnego przedsigwzigcia mimo to. Zas
roznica migdzy recklessness a dolus eventualis jest mniejsza niz moze si¢ na
pierwszy rzut oka wydawac'>.

W swietle Jogee; Ruddock juz nie foresight a intent jest przestanka odpowie-
dzialnos$ci karnej wspotdziatajacego. Postawienie przez Sad Najwyzszy nacisku
na konstrukcje zamiaru prognozuje bardziej spojny rozwdj prawa w przysztosci.
Jednoczes$nie podzeganie i pomocnictwo w ramach secondary liability staty si¢
kategoriami bardziej pojemnymi — obejma teraz sytuacje faktyczne, ktore trady-
cyjnie bylyby rozstrzygane na gruncie parasitic accessory liability. Zjawisko to
pokazuje takze, ze konstrukcja wspotsprawstwa jest relatywnie waska i niezbyt
rozbudowana w prawie angielskim. By¢ moze jednak nie ma to wigkszego zna-
czenia z punktu widzenia praktycznego, skoro i tak Section 8 Accessories and
Abettors Act 1861 zréwnuje dla celow procedury i kary podzegacza i pomocnika
ze sprawca bezposrednim.

Z calg pewnoscia Jogee; Ruddock jest fascynujagcym orzeczeniem i przyczyn-
kiem do dyskusji na temat strony podmiotowej w ramach przestepnego wspotdzia-
fania. Na zakonczenie warto wskazaé, ze okoto sze$¢ miesiecy po Jogee; Ruddock
przed podobnym dylematem stanat Najwyzszy Sad w Australii (High Court)'*,

131 Tak tez niemiecka doktryna Mittiterexzess.

132 Chyba ze eksces prowadzi do wypetnienia znamion typu kwalifikowanego przez nastep-
stwo, ale nawet wtedy bedzie to odpowiedzialno$¢ za typ nieumyslny na zasadach okreslonych
wart. 9 § 3 k.k.

133 Zwraca na to uwage m.in. M. Dubber, T. Hornle, Criminal Law — A Comparative Approach,
Oxford 2014, s. 242 i n., a takze B. Huber, (w:) A. Eser (red.), Einzelverantwortung...

134 Miller v. The Queen (2016) HCA 30.
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ktory jednak nie poszedt w $lady brytyjskiego odpowiednika i postanowit o utrzy-
maniu kontrowersyjnej doktryny parasitic accessory liability'>.
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CRIMINAL COMPLICITY IN ENGLISH LAW AFTER R V. JOGEE;
RUDDOCK V. THE QUEEN

Summary

The combined decisions of the UK Supreme Court and Judicial Committee of the
Privy Council in R v. Jogee; Ruddock v. The Queen caused upheaval in the English law
on criminal complicity.

The Supreme Court/Privy Council decided that the law on criminal complicity
,.took a wrong turn” 33 years ago in the Privy Council ruling in Chan Wing-Siu which
concerned a controversial doctrine of parasitic joint enterprise liability. According to the
said doctrine, if A and B set out to commit a crime X (e.g. robbery) and B foresees that
A might commit crime Y (e.g. murder) in the course of committing crime X, B will be
liable for crime Y, even if he does not intend that crime Y be committed. The mere fact
of foresight on B’s part is enough for him to be criminally liable.

Decision in Jogee; Ruddock is of seminal importance as it overturned the doctrine
of parasitic joint enterprise liability. It is doubtful, however, to what extent the Supreme
Court has resolved the problems that have bedeviled this area of law. This article presents
in outline the English law on criminal complicity and attempts to assess the changes that
were introduced in Jogee; Ruddock. A number of issues still call for further refinement
and resolution. It appears, however, that the emphasis the Supreme Court put on intention
as a required standard of fault, draws, at least superficially, the continental (Polish and
German) and English criminal law closer together in terms of mens rea requirements for
secondary liability.
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English criminal law, criminal complicity, joint enterprise liability, Jogee; Rud-
dock, mens rea
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