Przeglqd Europejski
Nr 2, 2012

Piotr Burgoniski

Europeizacja polskiej polityki rownosciowej
i antydyskryminacyjnej

olska polityka rownoSciowa i antydyskryminacyjna od ponad dwudziestu lat

ksztattuje si¢ pod wplywem norm, zasad i procedur, ustanawianych przez
europejskie organizacje ponadnarodowe. Oddziatywanie tych organizacji na pan-
stwa okreSlane jest jako europeizacja. Nalezy ja rozumie¢ zaréwno jako proces,
jak i jego skutek. Niniejszy artykul, w oparciu o istniejaca teori¢ europeizacji,
podejmuje prébe pokazania, jaki wplyw na polska polityke rownosciowa i anty-
dyskryminacyjng wywarly w ostatnich dwudziestu latach europejskie organizacje
ponadnarodowe. Na poczatku niniejszego artykulu zostanag przedstawione, znane
z dotychczasowych badan, rézne wymiary europeizacji, a nastepnie jej mechani-
zmy. Zostang one wykorzystane do analizy sytuacji w Polsce. Dalsza cz¢§¢ artykutu
bedzie dotyczy€ rezultatéw europeizacji w odniesieniu do polskiego prawa i poli-
tyki réwnoSciowej. Przeprowadzona analiza zmierza do wskazania uwarunkowan
europeizacji w Polsce w badanym obszarze, a szczeg6lnie tych, ktore stanowiag
bariery w tym procesie. PodejSciem teoretycznym, zastosowanym w wyjasnie-
niu badanego zjawiska, jest neofunkcjonalizm. Jego gtowne zatozenie stanowi
przekonanie, ze rozdzial miedzy technicznymi aspektami integracji europejskiej,
a wartoSciami kulturowymi jest nie do utrzymania. Stad w niniejszym artykule
bedzie podjeta proba pokazania, ze refleksja nad europeizacjg polskiej polityki
rownosciowej i antydyskryminacyjnej powinna obejmowac zar6éwno jej funkcjo-
nalny, jak i kulturowy aspekt.

Europeizacja jako proces wielowymiarowy
i wielokierunkowy

Europeizacje nalezy postrzega¢ jako proces dwukierunkowy: europeizacje
oddolng (bottom-up), oznaczajaca transfer kompetencji na poziom ponadnaro-
dowy oraz — europeizacj¢ odgdrna (top-down), w ktorej instytucje europejskie
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oddziatujg na panistwa, a panstwa otwierajg si¢ na ich wplyw!. Te dwa wertykalne
rodzaje europeizacji niekiedy uzupelnia si¢ o niesformalizowang europeizacje
horyzontalng (cross-loading), czyli transfer europejskich zasad i procedur, jaki
zachodzi pomigdzy pafstwami za sprawg wzajemnego komunikowania si¢, podpa-
trywania i uczeniaZ. Dokonuje si¢ on bez udziatu instytucji ponadnarodowych, stad
zwany jest europeizacja poSrednia. W stosunku do panstw, ktore podlegaja euro-
peizacji bezpoSredniej, mozna powiedzie¢, ze doSwiadczaja one presji koercyjne;j
(przymusowej), zwigzanej z istnieniem prawa ponadnarodowego i egzekwujacych
go instytucji. Europeizacja oznacza tutaj inkorporowanie do krajowego prawa
oraz polityki zasad i procedur pochodzacych z poziomu europejskiego. Natomiast
w przypadku europeizacji poSredniej presja wywierana na panstwa jest zwigzana
z intensyfikacja kontaktow pomigdzy nimi i posiada charakter mimetyczny. Moze
by¢ takze wynikiem wptywu ze strony eksperckich organizacji lub mie¢ swe zrédto
w dynamice wewnatrzkrajowego zycia politycznego?.

W procesie europeizacji mozna wyrdznié jeszcze dwa inne wymiary. Rozrdznia
sie europeizacje funkcjonalng oraz kulturowa. Pierwsza z nich oznacza transfer
formalnych zasad i procedur z poziomu europejskiego na poziom panstw narodo-
wych. Przez poziom europejski nalezy rozumie¢ przede wszystkim Rade Europy
(RE) i Uni¢ Europejska (UE), ale trzeba tez pamigtac o innych Zrodlach gene-
rujacych i dokonujacych wspomnianego transferu, czyli na przyktad o Organiza-
cji Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie (OSCE) czy Organizacji Wspolipracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Skutki procesu europeizacji funkcjonalne;j
mozna odnalez¢é w wielu dziedzinach zycia spotecznego: administracji publicznej,
partiach i systemach partyjnych, polityce o§wiatowej, zatrudnienia, imigracyjnej,
ekologicznej. Europeizacja nie musi ograniczac si¢ jedynie do pafstw europejskich
czy panstw cztonkowskich UE, a wigc nie ma jedynie charakteru europeizacji
wewnetrznej. Moze roéwniez dotyczyé panstw trzecich, wowczas nazywana jest
europeizacjg zewngtrzng. Zwykle, cho¢ nie zawsze, dotyczy ona pafstwa, ktore
stara si¢ o akcesj¢ do ktorej$ z organizacji europejskich.

Przedmiotem analiz stanowiacych tres¢ niniejszego artykulu jest prawo oraz
polityka rownosciowa i antydyskryminacyjna®. Zasada rownosci i niedyskryminacji
zostaly uznane przez RE za standardy panstwa demokratycznego, za$ Trybunat

1 Por. TA. Borzel, T. Risse, When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic Change, ,,Euro-
pean Integration online Papers” (EIoP) 2000, nr 15, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-015a.htm,
(28.02.2011); P. Buras, K. Pomorska, Europeizacja — nowe podejscie analityczne w studiach nad
polityka zagraniczng, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2008, nr 34, s. 31.

2 Por. K.E. Howell, Europeanization, policy transfer, convergence and lesson-drawing: Case studies of
UK and German financial services regulation, ,Journal of Banking Regulation” 2005, nr 4, s. 380.

3 Por. R. Riedel, Podejscia i teorie w badaniach nad europeizacjq, [w:] Europeizacja — mechanizmy,
wymiary, efekty, A. Paczesniak, R. Riedel (red.), Oslo-Torufi-Wroctaw 2010, s. 40-41.

4 Przedmiotem rozwazaf stanowigcych tre$é niniejszego artykutu jest jedynie europejski system na
rzecz urzeczywistnienia zasady rownosci i niedyskryminacji, natomiast pomija si¢ tutaj spetniajacy
podobna rol¢ system ONZ.
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TS UE) uznat zasad¢ rownego traktowania
za fundamentalng zasad¢ prawa wspdlnotowego. Jej tres¢ wyraza si¢ w zakazie
réznego traktowania takich samych sytuacji, z wyjatkiem réznego traktowania
obiektywnie uzasadnionego. Z drugiej za$ strony, jednakowe traktowanie dwoch
sytuacji zasadniczo r6znych od siebie, bez obiektywnego uzasadnienia, jest forma
zabronionej dyskryminacji. Najwazniejsze Zrodto zasady rownoSci stanowi Euro-
pejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci wraz z protokotami
dodatkowymi (EKPCiPW), dziesi¢¢ innych instrumentéw ochrony praw czlowieka
powstalych pod auspicjami RE, w tym Europejska Karta Spoteczna (EKS), unijne
traktaty, czyli Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE), oraz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP),
ktére wymieniaja kilka niedozwolonych kryteriéw réznicowania: obywatelstwo,
pteé, rase, pochodzenie etniczne i spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie, prze-
konania, poglady, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos$¢, wiek i orientacje seksualng’. Bardziej szczegblowe unijne
uregulowania odnoSnie przestrzegania zasady réwnosci s3 zawarte w czternastu
dyrektywach Rady UE (niektore z nich wydane sg wspdlnie z Parlamentem Euro-
pejskim). Europeizacja formalna w omawianym tutaj zakresie oznacza transmisje
ponadnarodowych, gtownie przyjetych przez RE oraz UE, norm prawnych oraz
polityk rownoSciowych i antydyskryminacyjnych, zmierzajaca do tego, aby obywa-
tele i pafistwa cztonkowskie dziatali zgodnie z nimi, a takze do ich implementacji
w krajowym porzadku prawnym i polityce. Warto jeszcze wspomnieé, ze w odnie-
sieniu do rownosci pici UE dazy do przeniesienia na poziom panstw podejscia
zwanego gender mainstreaming, polegajacego na tym, ze wszystkie decyzje i dzia-
tania — dotyczace polityki gospodarczej, spolecznej, zagranicznej itd. — planuje
si¢, wprowadza, analizuje i monitoruje pod katem pfci, tzn. ich wplywu na zycie
kobiet i me¢zczyznS.

Drugi z wymienionych zasadniczych aspektow europeizacji, czyli europeizacja
kulturowa, polega na przekazywaniu idei, przekonan i wartoSci, ktore, jak si¢
oczekuje, beda zinternalizowane przez elity i obywateli pafstw cztonkowskich.
Przedmiotem transmisji sa idee, przekonania i wartoSci uznane w dokumen-
tach instytucji europejskich za wspdlne wszystkim Europejczykom. Ujednoli-
cony i spojny zbidr wartosci europejskich prezentuje dzisiaj przede wszystkim
EKPCiPW, TUE oraz KPP UE. Na czele europejskiej aksjologii umieszcza si¢
w nich godno$¢ osoby ludzkiej, nastepnie wolno$¢, demokracje, rownos¢, panstwo
prawa, prawa czlowieka, solidarno§¢. Karta rozumie réwno$¢ nie tylko jako row-
no$¢ wobec prawa, ale w szerokim znaczeniu, wiagczajac w to przeciwstawianie si¢
wszelkim formom dyskryminacji’.

5 Dz Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 1.

6 Por. A. Graff, Unijna polityka réwnosci pici — zalozenia i kontrowersje, http://ec.europa.eu/polska/
news/opinie/090806_unijna_polityka_rownosci_plci_pl.htm, (28.02.2011).

7 Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.
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Oba nurty europeizacji sa wzgledem siebie komplementarne. Formalne
zasady i procedury moga by¢ bowiem skutecznie implementowane, o ile proces
ten poprzedzi lub bedzie mu towarzyszy¢ internalizacja wartoSci niezbednych
dla ich efektywnego funkcjonowania. Dzigki ich uwewn¢trznieniu transferowane
z poziomu ponadnarodowego zasady i procedury sa zrozumiale i akceptowane
na poziomie pafstwowym. Europeizacja kulturowa tworzy tez podstawy identy-
fikacji jednostek z poziomem europejskim. Chociaz europeizacja funkcjonalna
nie wydaje si¢ prawdopodobna bez europeizacji kulturowej, to mozna réwniez
wskaza¢ zalezno$¢ przeciwna, tzn. budowanie tozsamosci kulturowej jest znacznie
skuteczniejsze, gdy odbywa si¢ w ramach nadbudowy instytucjonalnej®.

Mechanizmy europeizacji

W przypadku panstwa, ktore nie jest cztonkiem europejskich organizacji
ponadnarodowych, a zgtosilo juz che¢ akeesji do ktdrejs z nich, europeizacja prze-
biega zazwyczaj najbardziej dynamicznie. W zamian za obietnice przyjecia w struk-
tury organizacji panstwa sa gotowe dokonac szeregu trudnych i niepopularnych
reform dla spetnienia stawianych im wymagan. W procesie dostosowawczym pan-
stwa kandydujace wspomagane sa przez takie instrumenty jak monitoring, mapa
drogowa i tzw. tymczasowe bodZce. Monitoring sytuacji w panstwie kandydujacym,
jaki prowadza europejskie organizacje ponadnarodowe, pozwala okresli¢ stopieni
niedostosowania. Pafistwa kandydujace otrzymuja raporty, ktore moga stanowic
na forum krajowym usprawiedliwienie dla niepopularnych reform. Mapa drogowa
zawiera dokladny plan koniecznych reform, a jej ostatecznym celem jest wiaczenie
w struktury organizacji ponadnarodowej. Do tzw. tymczasowych bodZcéw naleza:
wsparcie finansowe, czgSciowe otwieranie rynku (unijnego), pomoc i obstuga tech-
niczna procesu dostosowawczego oraz budowanie przewagi konkurencyjnej przez
transfer know-how®.

Mechanizm europeizacji mozna opisa¢ jako proces, w ktorym nastepuja po
sobie trzy etapy: 1) konstrukcji, 2) dyfuzji oraz 3) instytucjonalizacji formalnych
i nieformalnych zasad, procedur, paradygmatow, przekonan, stylow dziatania.
Najpierw konstruowane s3 one na poziomie ponadnarodowym, pozniej transfero-
wane na poziom panstw (np. poprzez wywarcie presji na pafistwo przez instytucje
europejskie), a nastepnie inkorporowane do logiki pafistwowego prawa, struktur,
polityki i dyskurséw. Nalezy przy tym wskazac role czynnikdéw krajowych (np. for-
malnych i nieformalnych instytucji, grup zglaszajacych veto itp.) jako posrednikoéw

8 Por. T. Grosse, Trzy nurty europeizacji: geopolityka — demokratyzacja — modernizacja, [w:] Pol-
ska i Europa Srodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja, E. Nowak, R. Riedel (red.),
Lublin 2010, s. 10.

9 Por. O. Djordjevic, The Limits of Europeanization ‘From Without’: Is There an EU-Driven Democ-
ratization Process in Serbia?, ,UNISCI Discussion Papers” 2008, nr 18, s. 84, http://www.ucm.es/
info/unisci/revistas/UNISCI%20DP %2018 %20-%20DJORDJEVIC.pdf, (29.03.2011).
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mi¢dzy poziomem ponadnarodowym a krajowym. Od nich zalezy ostateczny rezul-
tat europeizacji odgornej'?. W przypadku RE trzeci z wymienionych wyzej etapow
europeizacji polega na implementowaniu przez pahstwa czlonkowskie wypraco-
wanych przez nig standardow (zaréwno konwencyjnych, jak i z obszaru soft law),
co oznacza nie tylko konieczno$¢ dostosowania krajowego prawa do wymogdow
konwencji, przestrzeganie dorobku pozakonwencyjnego, respektowanie wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), ale réwniez inne rodzaje
aktywnej ochrony tych standardow (np. prowadzenie §ledztwa, akcji informacyjne;j,
wyplata odszkodowan itp.). W odniesieniu do rownoSciowego i antydyskryminacyj-
nego prawa UE trzeci z wyr6znionych etapdw europeizacji nalezy postrzegac jako
implementacje do porzadku krajowego unijnych regulacji, decyzji i dyrektyw. O ile
regulacje i decyzje sa stosowane bezposSrednio przez krajowe sady, to dyrektywy
muszg zostac przetransponowane do narodowej legislacji tak, aby zostal osiagniety
zamierzony przez nie skutek. Ponadto krajowe sady stosuja zasade pierwszefistwa
prawa unijnego, zasade¢ skutku bezpoSredniego przepisoéw traktatowych, regule
bezpoSredniej stosowalnoSci oraz zasade prounijnej wyktadni prawa krajowego.
Pierwsza z nich oznacza, ze w przypadku sprzecznoSci prawa krajowego z unijnym
organ stosujacy prawo ma obowigzek zastosowania prawa unijnego (przepisow
traktatowych i prawa pochodnego) i niestosowania sprzecznego z nim prawa kra-
jowego. Druga daje mozliwos$¢ powotania si¢ przed sadem krajowym na konkretny
przepis unijny. Trzecia odnosi si¢ do formalnego aspektu wiaczenia przepisow
prawa unijnego do prawa krajowego i ma szczeg6lne zastosowanie w odniesieniu
do rozporzadzen. Czwarta oznacza obowiazek interpretacji prawa krajowego przez
sady krajowe i inne organy stosujace prawo zgodnie z prawem unijnym. Ponadto
pafistwa cztonkowskie UE sg zobowigzane do respektowania orzeczen wstepnych
i wyrokoéw TS UE oraz oczekuje si¢ od nich uwzglednienia prawnie niewigzacych
instrument6éw unijnych, jak rekomendacje i opinie!l.

Na poziomie pafistwa mechanizm europeizacji mozna konceptualizowaé na
dwa sposoby, ktore odpowiadaja dwOm wariantom nowego instytucjonalizmu
w naukach politycznych. Pierwszy z nich to instytucjonalizm racjonalnego wyboru,
w ktorym aktorzy (panstwa, politycy) zmieniajg swoje zachowanie zgodnie z logika
konsenkwencjonalizmu, tzn. waza koszty i zyski r6znych opcji, a nastepnie wybie-
raja te, ktora wydaje si¢ im najbardziej uzyteczna. Zyskiem jest tutaj przede
wszystkim redystrybucja wtadzy. Europeizacja moze by¢ zatem postrzegana jako
zasOb dajacy lub zwigkszajacy zakres wladzy. Mechanizm ten ujawnia si¢ zwlasz-
cza tam, gdzie normy z poziomu europejskiego nie sa w pelni zinternalizowane,
a UE postrzegana jako co$ ,,zewnetrznego”. Drugi wariant to socjologiczny insty-
tucjonalizm, w ktorym aktorzy dziataja zgodnie z logika poprawnoSci. Instytucje
moga wplywac na zachowanie aktoréw, poniewaz zinternalizowali oni podobne

10 Por. C. Radaelli, The Europeanization of Public Policy, [w:] The Policy of Europeanization,
K. Featherstone, C. Radaelli (red.), Oxford 2003, s. 30.
11" Por. K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu, Warszawa 2010, s. 12-14.
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normy do reprezentowanych przez te instytucje. Aktorzy kieruja si¢ zbiorowym
rozumieniem, co jest wtasciwe i spolecznie akceptowalne. Internalizacja przez nich
europejskich norm stanowi odpowiedZ na zmiany w normatywnym Srodowisku.
Nowe normy z poziomu europejskiego absorbowane sa tutaj przez mechanizm
uczenia si¢ (dzigki perswazji i argumentacji z poziomu europejskiego, a takze
narodowego) oraz socjalizacji, co prowadzi do redefinicji interesoéw i tozsamoSci
aktorow!2.

Mechanizm europeizacji wspomagany jest przez dwa rodzaje Srodkow, z kto-
rych pierwsze mozna okresli¢ jako formalne, drugie za$ jako,,mi¢kkie”. Oddzialy-
wanie poziomu europejskiego na panstwa przybiera formalny charakter, wowczas
gdy organizacje ponadnarodowe wykorzystuja Srodki wymuszajace bezwarunkowe
stosowanie lub przeniesienie na grunt krajowy prawa albo standardow, ktore
wyksztalcily si¢ na poziomie ponadnarodowym. W odniesieniu do dorobku RE
role takiego formalnego Srodka odgrywa mozliwoS¢ wniesienia do ETPCz w Stras-
burgu skargi przez osoby lub organizacje, ktore sg przekonane, ze naruszono
prawa zagwarantowane w EKPCiPW lub EKS. Przeciwko Polsce zostalo wniesione
do ETPCz kilka skarg w zwiazku z naruszeniem zakazu dyskryminacji. NiektOre
z nich doczekaly sie pozytywnego rozstrzygniecia dla skarzacych. Na przykiad
3 maja 2007 roku ETPCz uznal, ze zakaz przemarszu Parady RownoSci w War-
szawie stanowil dyskryminacje mniejszosci seksualnych!3. W orzeczeniu z dnia
2 marca 2010 roku ETPCz stwierdzit, ze odmawianie osobom homoseksualnym
tej samej ochrony w wynajmie i sprzedazy mieszkan oraz tego samego prawa
dziedziczenia, jakimi ciesza si¢ nie bedace malzefistwami pary heteroseksualne
nalezy uznaé za naruszenie art. 14 EKPCz, dotyczacego zakazu dyskryminacji
oraz art. 8, mOwigcego o poszanowaniu prawa do zycia rodzinnego. Nie moga by¢
one uznane za stuzgce ochronie rodziny w tradycyjnym tego sfowa rozumieniu'“.
W orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2010 roku ETPCz stwierdzil, ze doszto do dyskry-
minacji w zwigzku z naruszeniem artykulu gwarantujacego wolnos¢ mysli, sumie-
nia i wyznania w przypadku ucznia, ktory nie uczeszczal na religie, a szkota nie
zapewnita mu mozliwosci wziecia udziatu w lekcjach etyki. Dyskryminujaca, zda-
niem ETPCz, jest praktyka umieszczania oceny na Swiadectwie osob wierzacych,
podczas gdy osoba niewierzaca ma w tym miejscu przekreSlone stowa ,,religia/
etyka”!5. Kontrole nad wykonaniem orzeczen ETPCz sprawuje Komitet Mini-

12 Por. E. Versluis, M. van Keulen, P. Stephenson, Analyzing the European Union Policy process,
Hampshire 2011, s. 192-193.

13- Por. ECHR, Case of Bgczkowski and others v. Poland, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?Item =1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Baczkowski&sessionid=69273169&skin
=hudoc-en, (30.03.2011).

14 Por. ECHR, Case of Kozak v. Poland, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=3&portal=hbkmé&action=html&highlight=Poland&sessionid=69222995&skin=hudoc-en,
(30.03.2011).

15 Por. ECHR, Case of Grzelak v. Poland, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Poland&sessionid=69223109&skin=hudoc-en,
(30.03.2011).



EUROPEIZACJA POLSKIEJ POLITYKI ROWNOSCIOWE] I ANTYDYSKRYMINACYJNE]J 151

stréow RE. Pafstwa-cztonkowie RE zobowigzane sa tez do sktadania sprawozdan
z wykonywania przez nie zobowigzan zawartych w ratyfikowanych dokumentach.
Na przyktad Polska jako strona EKS zobowiazana jest do skladania corocznych
raportow do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych odno§nie implementac;ji
w prawie i praktyce artykutow Karty.

Do formalnych srodkéw wykorzystywanych przez Uni¢ Europejska nalezy upo-
mnienie (tzw. umotywowana opinia z lista zarzutdéw), kierowane przez Komisje
Europejska (KE) pod adresem panstwa cztonkowskiego, ktore nie stosuje prawa
krajowego zgodnie z unijnym lub nie implementowato norm unijnego prawa do
prawa krajowego. W przypadku niezadowalajacej odpowiedzi moze zosta¢ wsz-
czete przeciwko panstwu cztonkowskiemu postepowanie przed TS UE w Luk-
semburgu. Polska byta pie¢ razy upominana za niewdrozenie unijnych dyrektyw.
Na przykiad w styczniu 2010 roku komisarz ds. spolecznych upomniat Polske za
to, ze nie wprowadzita prawidiowo do krajowego prawa dyrektywy Rady 2000/78/
WE z 27 listopada 2000 roku zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie zatrud-
nienia i miejsca pracy. Zdaniem KE Polska nie wdrozyta dyrektywy w wystarczaja-
cym stopniu, bowiem zakaz dyskryminacji nie objat wszystkich kategorii stazystow,
regulacje dotyczace dostepu do niektorych zawodow nie zawieraly konkretnych
przepisow zakazujacych dyskryminacji, za§ prawo regulujace warunki szkolenia
zawodowego nie zawierato definicji dyskryminacji bezpoSredniej i poSrednie;j.
Ponadto, przepisy zobowiazujace do zapewnienia niepelnosprawnym usprawnien
w miejscu pracy nie obejmowaly stazystow oraz 0sOb ubiegajacych si¢ o prace!®.
W marcu 2010 roku KE wystata Polsce ostatnie upomnienie w sprawie opdznien
we wdrozeniu dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady
z 5 lipca 2006 roku o réwnoSci szans i rOwnym traktowaniu kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy'’. W lutym 2011 roku przedstawiciel KE na
posiedzeniu komisji petycji PE zapowiedziatl, ze blizej zbada sprawe dyskrymina-
cji gejow 1 lesbijek w polskich Urzedach Stanu Cywilnego, ktore uniemozliwiaja
im zawarcie za granicg matzenstw albo zwigzkow partnerskich!8. Ponadto Polska
zostata dwukrotnie pozwana do TS UE. Wiosna 2009 roku KE wniosta sprawe za
nie wprowadzenie na czas dyrektywy Rady 2004/113/WE z 13 grudnia 2004 roku
o rownym traktowaniu kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do towaréw i ustug
oraz dostarczania towar6w i ustug!®. W sierpniu 2009 roku KE pozwala Polske do
TS UE za niewystarczajace wdrozenie dyrektywy Rady 2000/43/WE z 29 czerwca

Por. KE upomina Polske za dyskryminacje w miejscu pracy, http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/

393827,ke_upomina_polske za_dyskryminacje w_miejscu_pracy.html, (30.03.2011).

17 Por. Komisja Europejska upomina Polske za brak przepisow o réwnouprawnieniu w pracy, http://
praca.gazetaprawna.pl/artykuly/407187 komisja_europejska_upomina_polske_za_brak_ przepisow
_o_rownouprawnieniu_w_pracy.html, (30.03.2011).

18 Por. Skarga na Polske. ,, Trzeba z tq fobig walczy¢”, http://wiadomosci.onet.pl/swiat/skarga-na-
polske-trzeba-z-ta-fobia-walczyc,1,4161625,wiadomosc.html, (01.02.2011).

19 Por. Komisja Europejska upomina Polske..., op. cit.
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2000 roku w sprawie rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne?.

Srodki formalne stanowia rowniez kary finansowe, jakie nakiadane s3 na pan-
stwa czlonkowskie za niezrealizowanie wyroku TS UE za naruszanie unijnego
prawa lub brak jego implementacji do krajowego porzadku prawnego. W zakresie
przestrzegania zasady rownosci Polska do tej pory (tzn. 2012 roku) nigdy nie
zostata w ten sposob ukarana.

Do ,,miekkich” sposobéw oddziatywania organizacji europejskich na panstwa
nalezy zaliczy¢ monitoring i powstajace w jego wyniku raporty, ktére moga odgry-
wac role zachety lub wywieraé presje na kraje czlonkowskie w zakresie urzeczy-
wistniania zasady réwnosci. Przywota¢ tu mozna raporty z 1997, 2000, 2005 i 2010
roku, sporzadzone przez Europejska Komisje¢ Przeciwko Rasizmowi i Nietoleran-
cji (przy Radzie Europy), w ktérych zostata poddana analizie sytuacja w Polsce
w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne i rasowe oraz przed-
stawiono wnioski majace na celu rozwigzanie rozpoznanych probleméw?!. Wiasne
raporty w zakresie przestrzegania zasady réwnosci i niedyskryminacji, w ktérych
wsrdd innych krajow oceniana jest Polska, sporzadza KE (np. raport z 2008 roku
badajacy dyskryminacje kobiet romskich?2, coroczne raporty na temat rownosci
migdzy kobietami i mezczyznami)?3. Raporty przygotowuja rowniez eksperci
Agencji Praw Podstawowych UE, oceniajac w nich m.in. przestrzeganie zasady
rownosci w Polsce. Na przyktad ewaluacja sytuacji Roméw w Polsce zostata doko-
nana w raporcie Agencji z listopada 2009 i maja 2012 roku?*, za$ sytuacja gejow,
lesbijek, osob biseksualnych i transptciowych w raporcie grudnia 2010 roku?. Pol-
ska, jak kazde inne pafstwo cztonkowskie, jest zobowigzana do przekazywania KE
wszelkich informacji niezb¢dnych do sporzadzenia przez nig raportéw, jak rowniez
do opracowywania wlasnych raportow w zakresie implementacji réwnoSciowego
i antydyskryminacyjnego prawa UE.

20 Por. Polsce grozq kary za brak ustawy zapobiegajqcej dyskryminacji, http://praca.gazetaprawna.
pl/artykuly/ 396765,polsce_groza_kary za_brak_ustawy_zapobiegajacej_dyskryminacji.html,
(30.03.2011).

21 Na przyktad por. Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), Raport doty-
czqcy Polski, http://www.coe.org.pl, (30.12.2010).

22 Por. European Commission, Ethnic minority and Roma women in Europe. A case for gender
equality?, http://ec.europaeu/social, (20.02.2011).

23 Por. European Commission, Report on equality between women and men (coroczne raporty od
2006 do 2010 roku), http:// http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/document/index_en.htm,
(23.05.2012).

2 Por. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), The situation of Roma EU citizens
moving to and settling in other EU Member States. November 2009, oraz The situation of Roma in
11 EU Member States. May 2012, http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publica-
tions_en.htm, (23.05.2012).

25 Por. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Homophobia, transphobia, and
discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity. 2010 Update, http://fra.europa.
eu, (20.12.2010).
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Szczegblny przyktad ,,migkkiego” oddziatywania UE na panstwa cztonkowskie
mial miejsce w 2010 roku w zwigzku z wypowiedziag dla mediéw petnomocniczki
rzadu ds. rownego traktowania Elzbiety Radziszewskiej, ktora stwierdzita, ze
wedtug prawa UE szkola katolicka moze odmdéwi¢ zatrudnienia zdeklarowane;j
lesbijce. Powolujac si¢ na te wypowiedzZ, europostowie Michael Cashmann i Raiil
Romev zwrocili sie w kwestii poruszonej przez pelnomocniczke z zapytaniem do
KE. W imieniu Komisji odpowiedzi udzielita wiceprzewodniczaca Viviane Reding,
ktora stwierdzila, ze orientacja seksualna nauczyciela nie moze mie¢ wptywu na
wynik procesu rekrutacyjnego przy ubieganiu si¢ o pracg. Organizacje, ktorych
etos opiera si¢ na religii mogg jedynie wymagac od swoich pracownikéw lojalnoSci
wobec tego etosu?0. Wypowiedz wiceprzewodniczacej zostata przez wielu obser-
watordw zycia politycznego odebrana jako krytyka wypowiedzi petnomocniczki
polskiego rzadu.

Sposrod ,,migkkich” Srodkow europeizacji warto wymienic jeszcze akcje i pro-
gramy dziatania, ktorych celami sa: promocja zasady réwnoSci i niedyskryminacji,
wspieranie lepszego jej rozumienia, zwickszenie mozliwosci dziatania aktorow
zajmujacych si¢ urzeczywistnianiem rownosci, wspieranie wspotpracy miedzy nimi
(np. programy dzialania w sprawie rownych szans dla kobiet i me¢zczyzn, Wspdl-
notowy program dziatan na rzecz zwalczania dyskryminacji, Program Progress).
UE zapewnia $rodki finansowe na inicjatywy realizujace wymienione tutaj cele,
na przyklad z funduszy strukturalnych. W ostatnich latach UE prowadzita w calej
Europie kampanie informacyjne (np. ,,Za réznorodnoscia. Przeciw dyskrymina-
cji”, ,,Europejski Rok Réwnych Szans dla Wszystkich™), ktorych zadaniem bylo
podniesienie $wiadomoSci na temat przepisow antydyskryminacyjnych i u§wiado-
mienie zakresu odpowiedzialno$ci Unii?’. Akcje i programy dziatania majg na
celu stworzenie lepszych warunkéw do wprowadzenia norm unijnych. Stanowig
mechanizm okre§lany jako social-learning, tzn. przyczyniaja si¢ do wickszej akcep-
tacji rownoSciowych i antydyskryminacyjnych norm przez spoteczefistwo. Musza
jednak i§¢ w parze z wspomnianymi wyzej formalnymi Srodkami zobowigzujacymi
do ich przyjecia, gdyz same nie stanowia wystarczajaco efektywnego instrumentu
europeizacji w zakresie rownosci i niedyskryminacji8.

W ramach ,,mickkiego” oddzialywania organizacje ponadnarodowe, a zwlasz-
cza UE, wspieraja i wspdlpracujq z organizacjami pozarzadowymi. Mobilizujg one
spoleczenstwo na rzecz transmitowanych z poziomu europejskiego wartosci, idei
i zasad. W ten sposob przyczyniaja si¢ do europeizacji kulturowej i zazwyczaj robia

26 Por. European Parliament, Parliamentary questions, 26 October 2010, http://www.europarl.europa.
eu/sides/getAllAnswers.do?reference =P-2010-7979&language=EN, (24.05.2012).

27 Por. G. Firlit-Fesnak, Wspdlnotowa polityka na rzecz rownosci kobiet i mezczyzn. Ewolucja celow
i instrumentow dziatania, Warszawa 2005, s. 110-121.

28 Por. A. Krizsan, From formal adoption to enforcement. Post-accession shifts in EU impact on Hun-
gary in the equality policy field, [w:] Post-accession compliance in the EU’s new member states,
F. Schimmelfennig, F. Trauner (red.), ,,European Integration online Papers” (EIoP), Special
Issue 2, 2009, vol. 13, art. 22, s. 4, http://eiop.or.at/eiop/texte/2009-022a.htm, (01.03.2011).
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to z lepszym skutkiem niz rzady pafstw. Organizacje trzeciego sektora stajg sie
zaréwno przedmiotem, jak i podmiotem europeizacji. Z jednej strony same przej-
muja europejskie wartosci, idee i zasady, a z drugiej promuja je w spoleczefistwie
obywatelskim. Wystepujac w roli podmiotow, biora rowniez udziat w europeizacji
funkcjonalnej, gdy stosuja naciski na rzady pafstw, wykorzystujac do tego m.in.
petycje, protesty, raporty z wlasnego monitoringu?’.

Rezultaty europeizacji na poziomie krajowym

Europeizacje, zar6wno funkcjonalna, jak i kulturowa, mozna ujmowac dwo-
jako: jako proces oraz skutek. Europeizacja rozumiana jako proces oznacza
konstruowanie na poziomie europejskim norm, zasad, procedur, wartoSci i idei
oraz ich transfer na poziom panstwa. Europeizacja jako skutek stanowi zjawi-
sko wielowymiarowe i moze by¢ rozpatrywana jako: 1) formalna implementacja
ponadnarodowych norm, zasad i procedur do krajowego porzadku prawnego
i polityki pafistwa, ktora stanowi osiagniecie celu zamierzonego przez poziom
ponadnarodowy lub tylko czeSciowo realizuje ten cel, 2) skuteczne stosowanie
w polityce panistwa przyjetych ponadnarodowych norm, zasad i procedur, 3) inter-
nalizacja przez elity polityczne i obywateli panstw idei, przekonan i wartosci, ktore
pochodzg z poziomu ponadnarodowego3. Europeizacje polskiego prawa i polityki
roOwnosciowej oraz antydyskryminacyjnej jako skutek nalezy zatem rozpatrywac
w tych trzech wymiarach.

Europeizacja polskiego prawa i polityki rownoSciowej rozumiana jako formalna
implementacja zaczeta si¢ w momencie, w ktérym Polska stata si¢ cztonkiem Rady
Europy (26 listopada 1991 roku). Wezesniejsze przepisy rownosciowe stanowity
rezultat zobowigzan Polski wynikajacych z podpisania przez nig r6znych instru-
mentow ochrony praw czlowieka ONZ. EKPCiPW ratyfikowana zostala przez
Polske 15 grudnia 1992 roku, weszta w zycie 19 stycznia 1993 roku. Konwencja
zakazuje dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu. Jej art. 14 dotyczacy zakazu
dyskryminacji stanowi, ze ,,korzystanie z praw i wolnoSci wymienionych w niniej-
szej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powoddw jak pted, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Podobne kryteria
wymienia Protokdét nr 12 do EKPCiPW (2000 r.), ktéry zapewnia korzystanie bez
dyskryminacji z kazdego prawa przewidzianego w prawie. Polska tego protokotu
nie ratyfikowata. Z chwilg przystapienia do RE Polska podpisata (1991 rok) i raty-
fikowata (1997 rok) jeszcze inny jej dokument, a mianowicie EKS z 1961 roku,

2 Por. R. Skrzypiec, Europeizacja trzeciego sektora w Polsce na tle pozostalych paristw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, [w:] A. Pacze$niak, R. Riedel (red.), op. cit., s. 305-306.
30 Por. E. Versluis, M. van Keulen, P. Stephenson, op. cit., s. 195-196.
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ktorej sygnatariusze uzgodnili, ze korzystanie z praw spolecznych powinno by¢
zapewnione ze wzgledu na rase, kolor, pteé, religi¢, poglady polityczne, pochodze-
nie narodowe lub spoteczne. Polska jednak nie podpisata dodatkowego protokotu
do EKS z 1988 roku (wszedl w zycie w 1992 roku), ktory rozszerzyl katalog praw
m.in. o prawo pracownikow do rownych szans i rownego traktowania w sprawach
zatrudnienia i zawodu bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. W 1996 roku zrewi-
dowano EKS (weszta w zycie w 1999 roku) wprowadzajac ochrong przed molesto-
waniem seksualnym i stosowaniem represji oraz prawo pracownikdw obciazonych
obowigzkami rodzinnymi do korzystania z rownych mozliwosci i rownego trakto-
wania. Ponadto zrewidowana Karta stanowi, ze korzystanie z praw spotecznych
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory,
jezyk, pteé, religie, poglady polityczne lub przekonania innego rodzaju, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, stan zdrowia lub przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, urodzenia lub jakiegokolwiek czynnika. Zrewidowang Karte Polska
podpisata (2005 rok), ale do dzisiaj jej nie ratyfikowata. Polska nie podpisala tez
protokotu z 1995 roku, ktéry wprowadza mozliwo§¢ wnoszenia skarg zbiorowych
(tzn. przez organizacje) przeciwko panstwu, ktore nie przestrzega postanowien
Karty3!. Polska ratyfikowata ponadto nastepujace dokumenty RE, ktore zawieraja
dodatkowe Srodki ochrony przed dyskryminacja: Konwencje ramowa o ochronie
mniejszo$ci narodowych (w 2000 roku), Konwencje w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludZmi (w 2008 roku) oraz Karte jezykoéw regionalnych i mniejszoScio-
wych (ratyfikowana w 2009 roku po siedemnastu latach od jej powstania i po kilku
krytycznych raportach). Do ratyfikacji, poza juz weze$niej wymienionymi, czekaja
jeszcze cztery nastepujace, juz podpisane, dokumenty RE: Konwencja o obywatel-
stwie z 1997 roku, Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi z 2003 r., Protokot
dodatkowy do EKPCiPW o cyberprzestepczosci dotyczacy kryminalizacji aktow
o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popelnianych przy uzyciu systemow
komputerowych z 2003 roku oraz Konwencja o ochronie dzieci przed seksual-
nym wykorzystywaniem z 2007 roku. Oprocz wspomnianego protokotu nr 12 do
EKPCiPW Polska nigdy nie podpisata ani nie ratyfikowata dwoch instrumentow:
Konwencji o udziale cudzoziemcdéw w zyciu publicznym na szczeblu lokalnym
z 1992 roku oraz Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet,
w tym przemocy domowej (otwarta do podpisu w maju 2011 roku).

W 1997 roku zostata uchwalona nowa Konstytucja RP, ktorej art. 32 zakazuje
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, za$ art. 33 odnosi si¢ do kwestii rownosci,
ale wylacznie kobiet i mezczyzn, w tym do rOwnouprawnienia na rynku pracy.
W 1996 roku Sejm znowelizowat kodeks pracy, wpisujac zakaz dyskryminacji
w pracy ze wzgledu na pte¢, a w 2001 roku wprowadzit do niego terminy ,,dyskry-
minacja poSrednia” oraz ,,molestowanie seksualne”. W styczniu 2005 roku uchwa-
lono ustawe o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym,

31 Por. K. Kedziora, K. Smiszek, op. cit., s. 6-10.
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regulujaca sprawy zwiagzane z tozsamoscia, jezykiem i ogélnym statusem prawnym
mniejszosci w Polsce.

Europeizacja polskiego prawa i polityki rownoSciowej (rozumiana jako for-
malna implementacja), ktorej Zrodto stanowi UE, nie rozpocz¢la si¢ — jak mozna
by przypuszcza¢ — ani od dnia podpisania przez Polske umowy o stowarzyszeniu
ze Wspolnotami Europejskimi (16 grudnia 1991 roku), ani od momentu, w kto-
rym zlozyta ona oficjalny wniosek o cztonkostwo w UE (7 kwietnia 1994 roku).
Dopiero bowiem w pazdzierniku 1998 roku nastapit przeglad polskiego prawa
pod katem zgodno$ci z rownosciowym prawem Unii. Uznano wowczas, ze har-
monizacja wymaga jedynie nowelizacji kodeksu pracy oraz aktow wykonawczych.
Przyznano jednak, ze bedzie to wymagac¢ znacznych naktadéw finansowych. Z tego
wzgledu Rada Ministréw zwrocita sie do Unii o ustanowienie okresu przejscio-
wego we wdrazaniu kilku dyrektyw. W toku konsultacji z ekspertami KE (styczen
2000) zostaly przedyskutowane szczegétowe problemy z harmonizacja polskiego
prawa oraz przygotowano harmonogram prac legislacyjnych, aby proces harmo-
nizacji prawa polskiego z rownoSciowym prawem unijnym zakoficzy¢ w styczniu
2003 roku, czyli w dniu zakladanego przez polski rzad wejsScia do UE.

Przyktad europeizacji formalnej, ktora nie zrealizowala celu zamierzonego
przez poziom ponadnarodowy, stanowi Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow
UE w zakresie rownego traktowania z 2010 r. Transponuje ona nie implemen-
towane do tej pory przez Polske przepisy Unii w zakresie rOwnego traktowania.
Zostata uchwalona po otrzymaniu przez Polske kilku upomnieni od KE. Zasad-
nicza réznica miedzy nig a dotychczasowym ustawodawstwem polega na tym, ze
ustawa ta wprowadza przepisy antydyskryminacyjne poza kodeksem pracy. Kry-
tykowana jest ona m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) oraz orga-
nizacje pozarzadowe, gtéwnie z tego powodu, iz implementacji unijnych dyrektyw
dokonano na najnizszym wymaganym przez prawo UE poziomie, a takze dlatego,
ze zawiera zamkniety katalog cech, ze wzgledu na ktére nie wolno dyskryminowac.
Ochrong prawna nie zostaly objete m.in. osoby dyskryminowane ze wzgledu na
status spoteczny, wyglad czy stan zdrowia. Zdaniem krytykow tego aktu prawnego
ustawodawca zbyt dostownie potraktowat antydyskryminacyjne dyrektywy Unii,
co poskutkowalo tym, ze ustawa nie zapewnia wszystkim grupom narazonym na
dyskryminacj¢ jednakowej ochrony prawnej. Wprowadza rdzny poziom ochrony
w zaleznoSci od tego, kim jest osoba dyskryminowana. Na przykiad ochrona przed
dyskryminacja w edukacji odnosi si¢ jedynie do rasy i pochodzenia etnicznego,
a ochrong niepelnosprawnych przewiduje si¢ jedynie w zatrudnieniu. Ustawa co
prawda dopuszcza mozliwos¢ domagania si¢ pieniedzy od tego, kto dopuscit si¢
dyskryminacji, ale aby je otrzymac, trzeba udowodni¢ szkode materialng. Ponadto
btedem jest powierzenie przez ustawe wykonywania zadan dotyczacych realizacji
zasady rOwnego traktowania RPO, ktOry stoi na strazy praw obywateli w rela-
cji pafnstwo-obywatel, a tymczasem wigkszoS§¢ przypadkéw dyskryminacji doty-
czy sfery prywatnej. Zgodnie z wymaganiami UE powinien zosta¢ ustanowiony
niezalezny organ, do ktorego mozna by si¢ skarzy¢ na dyskryminacje ze strony



EUROPEIZACJA POLSKIEJ POLITYKI ROWNOSCIOWE] I ANTYDYSKRYMINACYJNE]J 157

podmiotéw prywatnych32. W styczniu 2011 roku wszedt w zycie nowy Kodeks
wyborczy, zobowigzujacy komitety wyborcze do umieszczenia na listach wybor-
czych do Sejmu i w wyborach samorzadowych minimum 35% kobiet i mini-
mum 35% mezczyzn®. Uchwalenie tego prawa nie nastgpilo w wyniku nacisku
z poziomu europejskiego lecz pod wptywem postulatow polskich sit politycznych
oraz organizacji spotecznych, ktore jednak niewatpliwie inspirowaly sie¢ w pew-
nym stopniu réwnoSciowg polityka europejska. Parytety nie spelnity wszystkich
oczekiwan ich zwolennikéw. Partie umieszczaly kobiety na listach wyborczych
niejednokrotnie w okregach, gdzie nie sg popularne lub kobiety trafialy na sam
dot list wyborczych34, Warto tez wspomniec o inicjatywie podjetej przez ministra
pracy w 2012 roku, aby kobiety samozatrudnione za urlopy wychowawcze miaty
odprowadzane sktadki emerytalne na takich samych zasadach jak kobiety zatrud-
nione na etacie. Do tej pory byly one w tym zakresie dyskryminowane, co znaj-
dowalo si¢ w sprzecznoSci z postanowieniami Rady UE zawartymi w dyrektywie
86/378/EWG.

Nalezy tez wspomnie¢ o przylaczeniu si¢ Polski do tzw. protokolu brytyj-
skiego, stanowigcego integralng czes¢ traktatu lizbonskiego (ratyfikowany przez
Prezydenta RP w 2009 roku). Dotyczy on pewnych wylaczen stosowania KPP
UE w Polsce. Zgodnie z jego zapisami TS UE, zaden polski sad czy trybunat
nie majg kompetencji, aby uznaé polskie przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne za niezgodne z podstawowymi prawami, wolnoS$ciami i zasadami
zawartymi w Karcie. Jak mozna przypuszczaé, na podstawie wypowiedzi, ktore
pojawily sie¢ w toczacej sie wowczas debacie publicznej, polscy negocjatorzy trak-
tatu lizbonskiego zdecydowali si¢ na ten krok ze wzgledu na obawy, ze przyje-
cie postanowien Karty moze skutkowaé w przysztosci wymuszeniem na polskich
organach prawodawczych wprowadzenia rozwiazan, jakich polskie spoleczefistwo
w wigkszoSci nie chce. Na przyktad Unia moglaby zmusi¢ Polske do legalizacji
zwigzkow homoseksualnych, powotujac sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng (art. 21 Karty)3.

Rezultatem europeizacji funkcjonalnej jest istniejacy w Polsce instytucjonalny
mechanizm na rzecz réwnosci i niedyskryminacji. Przed stowarzyszeniem Polski
z UE i akcesja Polski do UE instytucje dzialajace na rzecz rdwnosci bylty powo-
tywane, aby spetni¢ standardy ONZ* i RE. Na mocy dyrektywy PE i Rady UE

32 Por. Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Petnomocnika Rzadu do spraw Rownego
Traktowania z dnia 28.05.2012 r., za: http://www.rpo.gov.pl/index.php?md=980&strona=18782&
s=1#1338969822, (08.06.2012).

3 Dz.U. 2011 nr 21, poz. 112.

34 Por. A. Graff, Rownos¢ jako gadzet, ,,Gazeta Wyborcza”, 20.09.2011, s. 18.

35 Por. W. Sadurski, Nie bdjmy si¢ Karty praw podstawowych, za: http://archiwum.rp.pl/artykul/722576_
Nie_bojmy_sie_Karty praw_podstawowych.html, (23.07.2007).

36 Po ONZ-owskiej konferencji ds. kobiet, ktéra odbyla si¢ w Nairobi w roku 1985 w Polsce po raz
pierwszy wprowadzono instrumenty pafstwa na rzecz awansu kobiet. We wrzesniu 1986 roku
uchwala Rady Ministréw powotano Urzad Pelnomocnika ds. Kobiet, ktory funkcjonowat do paz-
dziernika 1989 roku. Pomimo ze urzad pelnomocnika zostal wowczas usytuowany w strukturze



158 Piotr Burgoriski

z 23 wrze$nia 2002 roku (2002/73/WE) UE réwniez zobowiazuje panstwa czton-
kowskie, aby utworzyly organ do spraw promowania, analizowania, nadzorowania
i wspierania réwnego traktowania wszystkich os6b bez dyskryminacji ze wzgledu
na ptec.

W roku 1991 powotano w Polsce Petnomocnika Rzadu ds. Kobiet i Rodziny
(rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego). W lipcu 1992 roku stanowisko szefa rzadu
objeta Hanna Suchocka, pierwszy w historii Polski premier kobieta, jednak nie
zdecydowala si¢ na powotanie Pelnomocnika ds. Kobiet. W 1995 roku powstat
urzad Pelnomocnika ds. Rodziny i Kobiet (rzad Jozefa Oleksego). W 1997 roku
zostatl on zlikwidowany i zastapiony Pelnomocnikiem Rzadu do Spraw Rodziny, co
odzwierciedlalo kierunek polityki nowego rzadu (Jerzego Buzka). Decyzje te Try-
bunatl Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja RP, poniewaz Rada Mini-
stréw powolujac pelnomocnika nie okreslita czasowego horyzontu jego dziatania,
co stanowito naruszenie zasady legalizmu. W lutym 2001 roku, uwzgledniwszy
stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu, ponownie powotano urzad Pelnomoc-
nika Rzadu do Spraw Rodziny (rzad Jerzego Buzka), a w pazdzierniku 2001 roku
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny oraz Réwnego Statusu Kobiet i Mez-
czyzn, przemianowanego w listopadzie tegoz roku na Petnomocnika Rzadu do
Spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn (rzad Leszka Millera). W listopadzie
2005 roku urzad ten zlikwidowano (rzad Kazimierza Marcinkiewicza). Dwa lata
wczesniej, w projekcie uchwaly skierowanym do marszatka Sejmu RP, dwudzie-
stu siedmiu posiéw stwierdzito, ze urzad Petnomocnika ,,ma z natury charakter
destrukcyjny”. Od 2006 roku problematyka réwnoSciowa stala si¢ kompetencja
Departamentu ds. Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania Dyskryminacji w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej. W marcu 2008 roku premier Donald Tusk powo-
tal urzad Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania’’. Nowy pelnomocnik
w randze sekretarza stanu przez blisko dwa miesiace musial czeka¢ na rozpo-
rzadzenie rzadu umozliwiajace mu rozpoczecie pracy. Wspomniana juz ustawa
o wdrozeniu niektorych przepisow UE w zakresie rownego traktowania z grudnia
2010 roku zawiera zapisy regulujace status Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego
Traktowania, natomiast zadanie monitorowania realizacji zasady rownego trak-
towania i niedyskryminacji powierza ona RPO.

Do rezultatow europeizacji mozna zaliczy¢ rzadowe programy w zakresie
rownosci, cho¢ ich przyjecie po czesci jest zwigzane z migdzynarodowymi zobo-
wigzaniami Polski wynikajacymi z dokumentéw koncowych konferencji ONZ.
W kwietniu 1997 roku Rada Ministréow przyjela ,, Krajowy program dziatan na
rzecz kobiet do roku 2000” oraz program przeciwdzialania przemocy w rodzi-
nie pod nazwa ,,Przeciw przemocy — wyr6wnac szanse”. Implementacja tego

Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, to petniacy go podsekretarz stanu byt od ministerstwa
niezalezny merytorycznie i miat wlasny wyodrebniony budzet.

37 Rozporzadzenia Rady Ministréw powotujace lub likwidujace omawiany urzad, Internetowy System
Aktow Prawnych, isap.sejm.gov.pl, (24.05.2012).



EUROPEIZACJA POLSKIEJ POLITYKI ROWNOSCIOWE] I ANTYDYSKRYMINACYJNE]J 159

pierwszego zostata odtozona, poniewaz nowy rzad (J. Buzka) w listopadzie 1999
roku wprowadzil wiasny program zatytutowany ,,Polityka prorodzinna pafistwa”.
W sierpniu 2003 roku zostat przyjety ,, Krajowy program dzialan na rzecz kobiet
na lata 2003-2005”. W maju 2004 roku wprowadzono w zycie ,,Krajowy program
przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwigzanej z nimi nietoleran-
cji”. Pelnomocnik rzadu ds. rownego traktowania i jego poprzednicy realizowali
takze wiele projektow z programow przedakcesyjnych lub wspdlnotowych, organi-
zujac m.in. szkolenia dla sedzidw, prokuratoréw i policjantéw oraz dla urzednikow
administracji publicznej z zakresu problematyki gender mainstreaming. W 2011
roku petnomocnik rozpoczal realizacje projektu pod hastem ,,Réwne traktowa-
nie standardem dobrego rzadzenia” oraz projekt ,,Media rownych szans”, ktory
dotyczy przeciwdziatania dyskryminacji w jezyku publikacji medialnych. W biurze
pelnomocnika powstaje tez , Krajowy program dziatah na rzecz réwnego trak-
towania”, stanowiacy strategiczny dokument, ktory przedstawia polityke rzadu
w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji i rownego traktowania na najblizsze
lata. Program bedzie obejmowat takie obszary, jak: rynek pracy, zycie publiczne,
dostep do zdrowia, edukacji, ustug, rownos¢ w sporcie i rekreacji’s.

Warto jeszcze wspomnie¢ o istnieniu w Sejmie Parlamentarnej Grupy Kobiet,
poczawszy od roku 1991 az do dzisiaj, ktora stanowi rodzaj lobby kobiecego, stalej
Komisji ds. Réwnego Traktowania Kobiet i Mezczyzn, dziatajacej w okresie od
kwietnia do pazdziernika 2005 roku w Sejmie, ktéra zajmowala si¢ problemami
zwigzanymi z przestrzeganiem konstytucyjnej zasady rownych praw kobiet i mez-
czyzn, Zespolu ds. Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii w MSWiA oraz innych
cial, ktére wsrdd swoich zadan podejmuja rowniez problematyke réwnosciowa jak:
Petnomocnik Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych, Rzecznik Praw Dziecka, Komi-
sja MniejszoSci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, Komisja Wsp6lna Rzadu
i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych?.

W raportach UE stwierdza si¢, ze w odniesieniu do rezultatow europeizacji
w zakresie rownosSci i niedyskryminacji mozna dostrzec ,,hierarchiczno$¢”. Polscy
obywatele maja bowiem zagwarantowang najlepsza ochrone przed przypadkami
dyskryminacji ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne, podczas gdy dyskrymina-
cja z powodu innych kryteriow nie spotyka sie z takg sama uwagg polskich wtadz*.

Jezeli chodzi o rezultaty europeizacji kulturowej to wydaje sig, ze nie moga one
zosta¢ uznane za satysfakcjonujace. Pomimo zwigkszajacej si¢ ochrony instytucjo-
nalnej, mamy wciaz do czynienia z licznymi przypadkami dyskryminacji, a w nie-
ktorych obszarach mozna nawet zauwazy¢ tendencje rosnaca. Na przyktad raport
Europejskiej Komisji Przeciw Rasizmowi i Nietolerancji z 2010 roku wskazuje

3 Petnomocnik Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania, http://rownetraktowanie.gov.pl/akt-
ualnosci/w-dniu-14-maja-2012-r-rada-ministrow-przyjela-w-trybie-obiegowym-sprawozdanie-z,
(08.06.2011).

39 Por. UNDP, Polityka réwnosci pici. Polska 2007. Raport, Program Narodow Zjednoczonych ds.
Rozwoju, Warszawa 2007, s. 32-34.

40 Por. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Homophobia, transphobia. .., s. 19.
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na liczne przypadki dyskryminacji ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne*!.
Dotyczyly one w duzej mierze traktowania przez polskie spoleczefistwo Romow,
kwestii zwigzanych z mowa nienawisci i stosunkiem Polakéw do Zydéw czy stosun-
kiem do mniejszosci narodowych. Natomiast w do§¢ pozytywnym Swietle Polska
wypada na tle innych panstw, jezeli chodzi o statystyki przestepstw na tle rasowym.
Sposrdd 12 krajow, ktore w latach 2000-2008 publikowaly wystarczajaca liczbe
danych na ten temat, w 10 zanotowano tendencj¢ wzrostowa liczby przestepstw
na tle rasowym. W Polsce wzrost jest bardzo nieznaczny (8,2%)*?. Powstaly takze
opracowania dotyczace sytuacji cudzoziemcdw, jednak w niewielkim stopniu dia-
gnozowaly one zjawisko dyskryminacji w odniesieniu do oséb z tej grupy*3. Nato-
miast raporty RPO wskazuja na zwigkszenie si¢ przypadkéw dyskryminacji osob
o odmiennej orientacji seksualnej, co jego zdaniem, jest spowodowane zmianami
zachodzacymi w spoteczefistwie oraz faktem, iz osoby homoseksualne zaczynaja
coraz czgsciej wypowiadac si¢ publicznie o swoich problemach**.

Interesujacy rezultat europeizacji w omawianym tutaj zakresie stanowi wzrost
aktywnoSci spoteczefistwa obywatelskiego, jaki nastapil w ciggu ostatnich kilku
lat. Wiele organizacji trzeciego sektora byto i nadal jest zaangazowanych w pro-
mowanie zasady réwnosci i niedyskryminacji, monitorowanie jej przestrzegania,
wywieranie naciskOw na instytucje panstwowe oraz merytoryczng wspolprace
z nimi, na przyklad przy konsultacji aktow prawnych. CzterdzieSci organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz praw czlowieka i urzeczywistnienia zasady
rownosci zrzeszyto sie¢ w Koalicji na Rzecz Réwnych Szans. Warto odnotowac fakt,
ze wérod aktordw spoleczenstwa obywatelskiego angazujacych si¢ w promowanie
zasady rownosci znajdujg si¢ réwniez organizacje reprezentujace Srodowiska, kto-
rych przedstawiciele stanowig ofiary dyskryminacji (na przyktad stowarzyszenia
romskie)®. Europeizacja polskiej polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej
wzmogta réwniez aktywnoS¢ organizacji skupiajacych jej przeciwnikow. Przykta-
dem moze by¢ tutaj chocby dziatalno§¢ Forum Kobiet Polskich, Zwiazku Kobiet
Katolickich oraz Zwigzku Duzych Rodzin ,, Trzy Plus”, ktére w 2012 roku prote-
stowaly przeciw podpisaniu i ratyfikacji przez Polske Konwencji o zapobieganiu
1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet.

41 Por. European Commission against Racism and Intolerance, Raport ECRI dotyczqcy Polski,
15 czerwea 2010, s. 21, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Poland/POL-
CbC-IV-2010-018-POL.pdf, (01.04.2011).

42 Por. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Annual Report 2009, s. 25, http://
fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-AnnualReport09_en.pdf, (02.04.2011).

43 Por. W. Klaus, K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce 2009 r., Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej, s. 2, http://www.interwencjaprawna.pl/docs/ARE-709-raport-dyskryminacja-2009.
pdf, (01.04.2011).

4 Por. Rzecznik Praw Obywatelskich, Raport: dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng
w kontekscie dzialalnosci polskiego rzecznika Praw Obywatelskich, http://www.kph.org.pl/images/
stories/raporty/ raportrpodoapp.pdf, (04.04.2011).

4 Por. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, http://www.ptpa.org.pl/index.php?option
=com_content&view=article&id=116&Itemid=65, (02.04.2011).
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Uwarunkowania europeizacji na poziomie krajowym

Wyniki badaf prowadzonych w réznych panstwach cztonkowskich UE pokazuja,
Ze proces europeizacji na poziomie krajowym moze by¢ uwarunkowany czynni-
kami o charakterze: prawnym (np. istniejacy stan prawny, sposOb tworzenia prawa,
przychylnos$¢ wiadzy ustawodawczej i sadowniczej), politycznym (np. preferencje
sit politycznych, koniunktura wyborcza, kultura polityczna kraju), organizacyj-
nym (np. zasoby panstwa wykorzystywane do wprowadzania norm europejskich)
i spotecznym (np. spoteczne rozumienie rownosci, wplyw religii, stopiefi rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego)*.

Sprzyjajacy grunt do przyjecia europejskich norm réwnosciowych i antydy-
skryminacyjnych stworzyta przynalezno$¢ Polski do ONZ i podpisanie przez
nig zawierajacych réwnoSciowe przepisy instrumentdéw ochrony praw czlowieka
powstalych pod auspicjami ONZ. Jednak w raporcie Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego z 2009 roku stwierdza si¢, ze w Polsce brakuje
tradycji i kultury prawnej odnosnie przestrzegania zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji*’. Sady pojmuja zakaz dyskryminacji bardzo wasko. Podobnie
rozumie je Trybunal Konstytucyjny, ktory art. 32 Konstytucji RP (,,Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny”) interpretuje tak, ze nie chodzi w nim o kazda dyskryminacje,
tylko o dyskryminacje praw wymienionych w Konstytucji, to za§ uniemozliwia
np. powolywanie si¢ na konstytucyjny zakaz dyskryminacji w przypadku dostepu
do ustug $wiadczonych przez prywatne podmioty, poniewaz Konstytucja dotyczy
tylko relacji wtadza-obywatel. Ponadto Trybunat nie pomaga skarzacym, ktorzy
nie ztoza dos$¢ fachowej skargi. Skutek jest taki, iz w sytuacji, kiedy rzeczywiscie
doszto do dyskryminacji, oddala si¢ skarge. To za§ owocuje tym, ze nie tworza
sie w sprawach réwnoSciowych dobre standardy, ktore potem stosowatyby sady
i wladza publiczna. Sady chetnie pozbywaja si¢ sprawy pod byle pretekstem lub
nie widzg dyskryminacji, gdy strona nie potrafi jej dobrze wykazaé*s.

Wydaje sie, ze trudnosci, jakie napotyka na polskim gruncie proces implemen-
tacji zasady rownosci i niedyskryminacji, nalezy upatrywaé w duzej mierze w czyn-
nikach politycznych. Poszczegblne ugrupowania polityczne r6znia si¢ miedzy soba
podejsciem do tych kwestii. Nieliczne spos$rdd nich (Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej w okresie przywodztwa Grzegorza Napieralskiego, Ruch Palikota) swoja
tozsamoS$¢ buduja wokot europejskiego rozumienia norm réwnoS$ciowych. Wérod
polskich elit politycznych daje si¢ zauwazy¢ brak konsensu co do znaczenia war-
toSci rownoSci oraz samego rozumienia jej tresci. Z tego wzgledu polska polityka

4 Por. R. Miefikowska-Norkiene, Metodologiczne wyzwania badania polityki réwnosciowej w Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Europejski” 2010, nr 1, s. 51.

47 Por. K. Kedziora, K. Smiszek, M. Zima, Rowne traktowanie w zatrudnieniu. Przepisy a rzeczywi-
stos¢, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, Warszawa 2009, http://www.ptpa.org.
pl/images/publikacje/ raport_pdf.pdf, (04.04.2011).

48 Por. E. Siedlecka, Dyskryminacja ma sig, niestety dobrze, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.12.2011, s. 7.
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rownosciowa jest uwarunkowana cyklami wyborczymi. Europeizacja w omawianym
tutaj zakresie wyraznie nabrala tempa po przystapieniu Polski do Rady Europy
(1991 rok) oraz tuz przed i zaraz po akcesji Polski do UE (2004 rok). Jednakze
poza tymi dwoma cezurami czasowymi w duzym stopniu zalezy ona od tego, ktore
ugrupowanie sprawuje aktualnie wtadze. Przyktadem potwierdzajacym te teze
moze by¢ historia urzedu, ktory mial zajmowac si¢ urzeczywistnianiem zasady
rownosci i niedyskryminacji w Polsce. Przez ostatnie dwadziescia lat, wielokrot-
nie zmienialy si¢ nazwa urzedu oraz zakres dzialania, co byto odzwierciedleniem
odmiennych stanowisk poszczegdlnych opcji politycznych w zakresie kwestii row-
nosciowych. Ilustracje tezy o podleganiu polskiej polityki réwnoSciowej cyklom
wyborczym stanowi rowniez historia transpozycji do polskiego prawa rownoscio-
wych i antydyskryminacyjnych dyrektyw UE (tabela 1).

Tabela 1
Liczba transpozycji rownosciowych oraz antydyskryminacyjnych dyrektyw
Unii Europejskiej do polskiego prawa w poszczegolnych latach
(od ustalenia z Komisja Europejska planu harmonizacji polskiego prawa
do uchwalenia tzw. ustawy rownoSciowej)

Rok 2000 (2001 (2002 (2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba
transpozycji

9 |15 8 |19 15| 0 5 6 8 4 6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eur-Lex, http://eur-lex.europa.eu, (24.05.2012)

Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) w okresie swych rzadéw w latach
2001-2005 dokonat stosunkowo wielu implementacji rownosciowych dyrektyw
UE. Jednak znane ze swego sceptycznego stosunku do roéwnoSciowej polityki UE
ugrupowania, ktore zaczely rzadzi€¢ w 2005 roku (Prawo i Sprawiedliwo$¢, Liga
Polskich Rodzin, Samoobrona), znacznie ograniczyly dziatalno$¢ w tym zakresie.
Historia polskiej polityki rownoSciowej i antydyskryminacyjnej po ich przegranej
w 2007 roku i objecie rzadow przez koalicje Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego ujawnia wplyw jeszcze innych czynnikow. Po pierwsze, jesli
nawet partie popieraja rownos$ciowa polityke UE, to wydaje si¢, ze brakuje im
politycznej woli do przeprowadzenia zmian na krajowym gruncie. Swiadczy o tym
nie tylko historia implementacji dyrektyw po 2007 roku, ale rowniez, wspomniana
juz wyzej, historia urzedu, ktory miat zajmowaé si¢ urzeczywistnianiem zasady
réwnosci i niedyskryminacji w Polsce. Zadne ze sprawujacych rzady ugrupowan,
tacznie z SLD, nie zadbalo, by istotnie wzmocni¢ te funkcje¢. Jej zasadniczg sta-
boscig byta podstawa prawna powolania — uchwata badz rozporzadzenie Rady
Ministrow, a nie akt prawny rangi ustawowej. Zaden z petnomocnikéw nie byt
czlonkiem Rady Ministréw, a jedynie podsekretarzem lub sekretarzem stanu
w danym urzedzie (na przyktad w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego
ds. zabezpieczenia spolecznego, badz w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw). Po
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drugie sprawujace rzady ugrupowania kieruja si¢ logika racjonalnego wyboru.
Wplyw na ich decyzje odnos$nie poparcia implementacji europejskich norm ma
wynik przeprowadzonej przez nie kalkulacji kosztow i zyskow. Polskie partie zabie-
gajace o poparcie elektoratu z politycznego centrum nie akcentuja problematyki
roOwnosciowej, wiedzac, ze w ten sposob nie zyskaja wickszego poparcia. Hasta
rOwnoSciowe podejmuja te ugrupowania, ktore europeizacje polskiej polityki row-
nosciowej i antydyskryminacyjnej traktuja jako zasob, ktory mozna wykorzystac
do wzmocnienia swej pozycji politycznej (np. Ruch Palikota).

Wyniki badan prowadzonych nad europeizacja w r6znych panstwach wskazuja
na dwa odmienne style, w jakich dokonuje si¢ ona na krajowym poziomie. Styl
implementacji moze by¢ z jednej strony okreslony jako legalistyczny (przymusowy,
wymuszony, karny), a z drugiej jako pojednawczy (kompromisowy, kooperacyjny,
doradczy)*. W Polsce dominuje zdecydowanie pierwszy z nich. Przyktadem dzia-
tania w takim stylu moze by¢ chociazby historia powstawania ustawy o roGwnym
traktowaniu. Liczy sobie ona jedenascie lat, w ciagu ktorych odbyly si¢ trzy debaty
parlamentarne, a wszystkie projekty zostaly odrzucone. Dopiero wszczgcie poste-
powania przeciw Polsce przez KE przyczynito sie do przyspieszenia prac legisla-
cyjnych i uchwalenia ustawy w grudniu 2010 roku.

Wydaje si¢, ze wladze w Polsce w proces decyzyjny nie wiaczaja w wystarcza-
jacym stopniu nie-pafnstwowych aktoréw. Organizacje pozarzadowe wspOtprace
z rzadem w zakresie polityki rownoSciowej oceniaja jako trudng, pomimo jej
instytucjonalizacji (np. regularne spotkania z petnomocnikiem rzadu). Jednym
z przyktadoéw potwierdzajacych te ocene jest brak reakcji rzadu na ich postulaty
zgltaszane podczas prac legislacyjnych nad wspomniana wyzej ustawg rownoSciowa
uchwalong w 2010 roku. Warto tez dodaé, ze niektdre z tych organizacji poddaja
sie dzialaniom rynku, tzn. specjalizujg si¢ i profesjonalizuja, tracac tym samym
cechy ruchu spotecznego. Bariere dla europeizacji omawianej tu polityki stanowiag
takze organizacje pozarzadowe, ktore zgtaszaja veto wobec prowadzonych przez
rzad dzialan (np. Forum Kobiet Polskich i Zwigzek Kobiet Katolickich sprzeciwia-
jace sie ratyfikacji Konwencji RE w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet).

Istotna bariere dla europeizacji polskiego prawa i polityki rownoSciowej stano-
wig mozliwosci panstwa. W Polsce od wielu lat istnieja organy przeciwdzialajace
dyskryminacji, lecz przez wiele lat nie speinialy one wymagan stawianych przez
przepisy unijne, szczeg6lnie dlatego, ze nie pomagaly ofiarom w zakresie for-
mulowania skarg i nie prowadzily niezaleznych badaf w tym zakresie. W koficu
ustawa z grudnia 2010 roku powierzyta wykonywanie zadafn dotyczacych reali-
zacji zasady rownego traktowania RPO. Jednakze na te dzialalno$¢ nie przy-
znano dodatkowych Srodkow finansowych. Co wigcej: obcieto budzet o 1,5 min
ztotych. W biurze Rzecznika stworzono Wydzial Prawa Antydyskryminacyjnego,
lecz ze wzgledu na brak $rodkow jest w nim wcigz dziesie¢ wakatow’. Ponadto

49 Por. E. Versluis, M. van Keulen, P. Stephenson, op. cit., s. 189.
30 Por. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Homophobia, transphobia..., s. 28.
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RPO nie moze angazowac si¢ w sprawy podmiotéw prywatnych, np. prywatnych
pracodawcow, prywatnych dostawcoOw energii czy wtascicieli restauracji, ktorzy
nie wpuszczaja osob niepetnosprawnych czy Romoéw. Konstytucyjnie powotany
jest tylko do pilnowania przestrzegania praw obywatelskich przez panstwo. Nie
powotano, wymaganego przez UE, niezaleznego organu, do ktérego mozna by
si¢ skarzy¢ na dyskryminacje ze strony podmiotdéw prywatnych: firm, bankéow,
przewoznikow, restauratoréw, instytucji kultury, itp.>!. Na ograniczone mozliwoSci
panstwa wskazuja tez przyczyny j powodujace to, ze polski rzad nie ratyfikowat
kilku réwno$ciowych instrumentéw prawnych stworzonych pod auspicjami orga-
nizacji miedzynarodowych. Na przyktad Krzysztof Drzewicki z MSZ przyznal, ze
Polska niepredko przystapi do Protokotu nr 12 do EKPCiPW, poniewaz narazitoby
to polskie pafistwo na liczne przegrane przed Trybunalem w Strasburgu??2.
Istotng przeszkoda na drodze do europeizacji jest relatywnie niski stopien $wia-
domosci problemu nierdwnego traktowania i dyskryminacji, nieznaczne poparcie
dla zasady rownosci ze strony spoteczenstwa polskiego oraz niewielka znajomos¢
prawa do réwnego traktowania i bycia niedyskryminowanym. Na potwierdzenie tej
tezy mozna przytoczy¢ wiele roznych badan i raportow sporzadzonych w oparciu
o wyniki badaf opinii publicznej, monitoringu czy testow. Na przyktad badania
Eurobarometru pokazuja, ze jedynie 24% Polakéw jest przekonanych o wyste-
powaniu w szerokim zakresie zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na wyznawana
religig, 30% ze wzgledu na ple¢, 33% ze wzgledu na pochodzenie etniczne, 47%
ze wzgledu na niepelnosprawno$é¢, 50% ze wzgledu na orientacj¢ seksualna,
51% ze wzgledu na wiek. Wedtug tych samych badan tylko 36% Polakow jest
przekonanych, ze wystarczajaco duzo podejmuje si¢ dziatan w Polsce na rzecz
przezwyciezenia wszystkich rodzajéw dyskryminacji. W komentarzach do powyz-
szych badan, ktore byly prowadzone dla wszystkich dwudziestu siedmiu panstw
czlonkowskich UE, podkreSla si¢, ze wyniki zalezg od sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej kraju, systemu opieki spotecznej, historii imigracji czy socjalistycznej
przeszlosci®3. Badania pokazuja rowniez, ze zaledwie 10% Polakow doswiadczylo
osobiScie w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy dyskryminacji z jakiegokolwiek
powodu, a 19% bylo Swiadkiem dyskryminacji innej osoby. Poparcie dla podjecia
$rodkéw w celu monitorowania przestrzegania zasady rdownosci w miejscu pracy ze
wzgledu na pochodzenie etniczne zadeklarowato 52% Polakéw>*. Warto te wyniki
poréwnaé z analogicznymi badaniami przeprowadzonymi wsrdd grup szczegdlnie
narazonych na dyskryminacj¢. Sposréd Roméw mieszkajacych w Polsce 76% jest
przekonanych o szeroko rozpowszechnionej dyskryminacji ze wzgledu na pocho-

51 Por. E. Siedlecka, Dyskryminacja ma sig, niestety dobrze, op. cit.

52 Por. E. Siedlecka, Rasa nad chorobg, ,,Gazeta Wyborcza”, 06-07.06.2012, s. 4.

53 Por. European Commission, Special Eurobarometer 317. Discrimination in the EU in 2009, s. 9-29,
http://ec.europa.eu/public_ opinion/archives/ebs/ebs_317_en.pdf, (04.04.2011).

54 Por. European Commission, Special Eurobarometer 296. Discrimination in the European Union:
Perceptions, Experiences, Attitudes. July 2008, s. 13-17, 31, http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_296_en.pdf, (10.12.2010).
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dzenie etniczne, a 18% osobiscie do§wiadczylo dyskryminacji w ciagu ostatnich
dwunastu miesiecy®. W listopadzie 2009 roku powstat raport Polskiego Towa-
rzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego o roOwnym traktowaniu w zatrudnieniu.
Prezentuje on wyniki monitoringu ogtoszef o prace, ktore, jak przyznaja auto-
rzy raportu, sa niepokojace. Autorzy zwracaja uwage, iz ,,SwiadomoS¢ przepisow
antydyskryminacyjnych jest wcigz zbyt niska, a zasada rOwnego traktowania nie
wydaje si¢ traktowana powaznie”. Mimo iz o problemie dyskryminacji mowi si¢
z roku na rok coraz wigcej, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze nie ida za tym
zmiany na lepsze°.

Badania pokazuja réwniez niezbyt duza §wiadomos$¢ prawa do niedyskrymina-
cji i rownego traktowania. Jedynie 24% polskich obywateli wykazuje znajomos¢
przystugujacych im praw na wypadek, gdyby sami stali si¢ ofiarami nieréwnego
traktowania, za$ jedynie 29% zwrdciloby si¢ o pomoc do pelnomocnika rzadu
ds. rownego traktowania®’. W tym zakresie przeprowadzono réwniez badania
wsrdd osob pochodzacych z grup szczegdlnie narazonych na dyskryminacje. Jedna
z takich grup w Polsce stanowia Romowie, wsrod ktorych odsetek osob nieznaja-
cych prawa do niedyskryminacji z powodu pochodzenia etnicznego wynosi 48%,
a 37% romskiej populacji mieszkajacej w Polsce nie ma §wiadomoSci istnienia
rzadowych lub innych instytucji rownoSciowych. Sposréd Romoéw mieszkajacych
w Polsce 64% nigdy nie styszalo o KPP UE, co wydaje si¢ znacznym odsetkiem
w poréwnaniu z 39% ogdtu obywateli polskich nieznajacych tego dokumentu’s.

Konkluzje

Proces europeizacji polskiego prawa i polityki réwnoSciowej oraz antydyskry-
minacyjnej postepuje, jego rezultaty sa widoczne. Jednak europejskie instytu-
cje i organizacje pozarzadowe wciaz przypominaja Polsce o istniejagcych w tym
zakresie brakach i uchybieniach. Dynamike tego procesu uksztaltowaly momenty,
w ktorych Polska przystapita do europejskich organizacji ponadnarodowych oraz
cykle polityki krajowej. Implikacja zmiany rzadzacej opcji politycznej w Polsce jest
zwykle zmiana w zakresie polityki rownosciowej. Rezultaty europeizacji funkcjo-
nalnej wydaja sie zdecydowanie gérowac nad efektami europeizacji kulturowe;j.
Jednym z zasadniczych powoddéw takiego stanu rzeczy jest zjawisko, ze europeiza-
cja funkcjonalna zostata w duzym stopniu wymuszona przez formalne mechanizmy

55 Por. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Multiple Discrimination. 2010,
s. 9-11, http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU_MIDIS_DiF5-multiple-discrimi-
nation_EN.pdf, (01.03.2010).

56 Por. K. Kedziora, K. Smiszek, M. Zima, op. cit.

57 Por. European Commission, Special Eurobarometer 317..., s. 23-26.

38 Por. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Right Awareness and Equality
Bodies. Strengthening the fundamental rights architecture in the EU II1. 2010, s. 7-11, za: http://fra.
europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_RIGHTS_AWARENESS_EN.PDE, (01.03.2011).
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stosowane przez europejskie instytucje. Jak wydaje si¢, adopcja europejskich
standardow rownoSciowych pozostaje w duzej mierze jedynie formalna i stanowi
wyraz racjonalnego wyboru, w mniejszym za$§ stopniu polega na socjalizacji, czyli
internalizacji przez elity polityczne i spoteczefistwo wartoSci transmitowanych
z poziomu europejskiego i zwiazanej z nig redefinicji tozsamosci czy interesow.
Poza tym europeizacja funkcjonalna nie wychodzi poza waskie podejscie do
zasady roOwnosci. Nie podejmuje si¢ prob poszerzania go poza to, co nakazuja
instytucje ponadnarodowe. Istnieje tez problem z przestrzeganiem juz formalnie
przyjetych norm i standardéw réwnoSciowych. Poza niskim poziomem szacunku
dla tego prawa, brakuje tez tradycji prawniczej w tym zakresie. Sytuacje taka
mozna okre$li¢ jako brak ,,wtadciciela” norm i standardéw réwnosciowych. Istnieje
duze prawdopodobiefistwo, ze w przypadku usuniecia czynnikéw stanowigcych
instytucje europejskie, zmiany w prawie i polityce réwnoSciowej, cho¢ zapewne
naste¢powalyby, to nie miatyby takiej dynamiki, ani nawet takiego kierunku jak
obecnie. By¢ moze proces europeizacji w Polsce, po fazie silnej presji ze strony
instytucji europejskich, wszed! dzisiaj w faze zwolnienia, by umozliwi¢ adaptacje
Polakéw do transmitowanych z poziomu europejskiego idei, wartosci, przekonan
i norm. Niekiedy zauwaza si¢ zachowania, ktore wskazuja na to, ze europeizacja
w omawianym tutaj zakresie jest traktowana jako zasob, ktory umozliwia redy-
strybucje wladzy. Jednym z efektow europeizacji w zakresie urzeczywistnienia
zasady réwnoSci jest zwigkszenie zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego.
Dokonata si¢ tez profesjonalizacja organizacji pozarzadowych dziatajacych w oma-
wianym tutaj obszarze. Istnieja formalne mechanizmy, cho¢ wcigz niedostateczne,
ktore wiaczaja je w proces tworzenia prawa i polityki rownosciowej. Do innych
barier procesu europeizacji w zakresie prawa i polityki rownosciowej w Polsce
nalezy rowniez zaliczy¢ mozliwoSci finansowe pafistwa. Ponadto, pomimo wzrostu
zaangazowania organizacji pozarzadowych, problemem jest jednak ogdlny nieza-
dowalajacy stan spoleczenstwa obywatelskiego, a zwtaszcza stabo zorganizowany
interes spoteczny. Od strony panstwa polskiego brakuje gotowoSci do stworzenia
instytucjonalnych i finansowych fundamentow dla aktywizacji obywateli oraz poto-
zenia wigkszego nacisku na dialog spoteczny. Potrzebna jest wicksza inkluzywno§¢
procesu stanowienia prawa i tworzenia polityki, wigczenia do niego aktoréw nie-
panstwowych, co oczywiscie musi wspodlgraé z zaangazowaniem samych obywateli.

Streszczenie

Dynamike procesu europeizacji polskiego prawa i polityki rownosciowej oraz anty-
dyskryminacyjnej wyznaczyty momenty, w ktorych Polska przystapita do europejskich
organizacji oraz cykle polityki krajowej. Adopcja europejskich standardéw réwnoscio-
wych i antydyskryminacyjnych pozostaje w Polsce w duzej mierze formalna i stanowi
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wyraz racjonalnego wyboru, w mniejszym za$ stopniu polega na internalizacji przez
elity polityczne i spoteczefistwo wartoSci transmitowanych z poziomu europejskiego.
Europeizacja funkcjonalna zostata w duzym stopniu wymuszona przez formalne
mechanizmy stosowane przez europejskie instytucje. Nie wychodzi ona poza to, co
nakazujg instytucje ponadnarodowe. Ponadto pojawiajg si¢ problemy z przestrzega-
niem juz formalnie przyjgtych norm réwnoSciowych. Dostrzega si¢ niski poziom sza-
cunku dla tego prawa i brak tradycji prawniczej w jego zakresie. Niekiedy europeizacja
w badanym obszarze jest traktowana jako zasob, ktory umozliwia redystrybucje wladzy.
Efektem europeizacji jest zwigkszenie zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego.
Do innych barier procesu europeizacji w zakresie prawa i polityki rownoSciowej w Pol-
sce nalezy zaliczy¢ mozliwoSci finansowe pafistwa oraz stabo zorganizowany interes
spoteczny. Od strony pafistwa polskiego brakuje gotowoSci do stworzenia instytu-
cjonalnych i finansowych fundamentow dla aktywizacji obywateli, a takze wiaczenia
aktor6éw niepanstwowych do procesu stanowienia prawa i tworzenia polityki.

Stowa kluczowe: europeizacja, rownosc, antydyskryminacja, Polska, prawo Unii Europej-
skiej, polityka Unii Europejskiej

Europeanization of Polish Equality
And Anti-discrimination Policies

Abstract

The dynamics of Europeanization of the Polish law, equality policy and antidi-
scrimination law has been shaped by Poland’s accession to the European Union and
political cycles at the national level. Adaptation of the EU equality and non-discri-
mination standards in Poland is rather formal and a matter of rational choice than
the result of internalization of European norms and values by the political elites and
society. Functional Europeanization is largely forced by the legal mechanisms used
by the European institutions. Very often it does not go beyond requirements of the
supranational institutions. In addition, there is a problem of compliance with actually
accepted equality standards, little respect for the law, and lack of legal tradition in
this field. Sometimes Europeanization is treated as a resource which allows for the
redistribution of power. The side-effect of Europeanization of the equality and antidi-
scrimination policy is mobilization of civil society. There are also other barriers to the
effective Europeanization: state financial capacity, poorly organized social interest,
the lack of readiness of the Polish state to create the institutional and financial foun-
dations for the involvement of citizens, and the lack of inclusion of non-state actors
in policy-making process.
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