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IRENEUSZ BEMBAS!

ASPEKTY PRAWNE UJECIA OSOBY JAKO SRODKA
PRZYMUSU PROCESOWEGO STOSOWANEGO
W ODNIESIENIU DO NIELETNIEGO

Popelnianie czynow zabronionych pod grozba kary wiaze sie z ustawo-
wa mozliwoscia izolacji ich sprawcéw przez organy Scigania dla celow
procesowych. Przepisy procedury karnej, w tym i wykroczeniowej, wpro-
wadzily takze ujecie osoby podejrzanej o popelnienie przestepstw lub
wykroczen stanowiace Srodek przymusu procesowego stosowany przez
osoby fizyczne niebedace organami Scigania. Wspomniana instytucja
prawna noszaca w doktrynie jurydycznej nazwe ,ujecia obywatelskie-
go” jest utozsamiana z mozliwoscia zastosowania jej wobec kazdej oso-
by dopuszczajacej sie czynow zabronionych pod grozba kary. W spra-
wach dotyczacych popelniania czynéw zabronionych jako przestepstwa
lub jako wykroczenia kwestia problematyczna jest odniesienie ujecia
obywatelskiego do nieletnich i tym samym odpowiedZz na pytanie: czy
ujecie obywatelskie nieletniego podejrzanego o popelnienie czynu zabro-
nionego jako przestepstwo lub wykroczenie jest dopuszczalne prawnie?
W praktyce pokrzywdzeni, czy tez swiadkowie czynéw zabronionych pod
grozba kary popelnianych przez osoby nieletnie, w sposéb niejako natural-
ny czestokro¢ siegaja po instytucje ,ujecia obywatelskiego”.

Ujecie obywatelskie jako Srodek przymusu procesowego w nawiazaniu
do przestepstw, zostalo przewidziane przepisami kodeksu postepowania
karnego? w art. 243 § 1. Jest tzw. dozwolona samopomoca w ramach spo-
tecznej reakcji na przestepstwo?®, stworzona jako instrument ustawowy stu-
zacy osobie niewchodzacej w grono organéw Scigania (zobowiazanych z ra-
cji zasady legalizmu do podejmowania z wlasnej inicjatywy przedsiewzieé
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procesowych, m.in. do wszczecia postepowania karnego o czyny zabro-
nione jako przestepstwa Scigane z urzedu — art. 10 § 1k.p.k.). Ujecie
obywatelskie jest uprawnieniem shuzacym kazdej osobie* — bez wzgle-
du na to, czy zostata ona pokrzywdzona czynem zabronionym, czy wrecz
przeciwnie. Przestanka formalna do stosowania ujecia obywatelskiego
jest goracy uczynek popelnienia przestepstwa lub poscig podjety bez-
posrednio po popelnionym przestepstwie. Goracy uczynek popelnienia
przestepstwa jest rozumiany jako oczywistos¢é dopuszczenia sie wspo-
mnianej formy czynu zabronionego®, w ocenie stosujacego ujecie obywa-
telskie, wynikajacej z reguly z bycia swiadkiem zachowan przestepczych.

Dodatkowo w k.p.k. wystepuja dwie przestanki faktyczne, z ktérych
co najmniej jedna musi wspélistnie¢ z oméwiona wczesniej formalna: oba-
wa ukrycia sie ujmowanego lub niemozliwos¢ ustalenia jego tozsamosci.
W art. 243 k.p.k., stanowiacym podstawe prawna ujecia obywatelskiego,
w § 2 zawarty jest obowiazek ,,ujmujacych” — niezwlocznego przekazania
0s6b ujetych w rece Policji.

Ujecie obywatelskie na gruncie kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia® jest rozwiazaniem zblizonym do omoéwionego wyzej, k.p.w. bo-
wiem w art. 45 § 2 odsyta do odpowiedniego stosowania przepisu prawnego
z art. 243 k.p.k. Odpowiednie stosowanie wspomnianej instytucji prawnej
polega na dostosowaniu tresci ujecia obywatelskiego z k.p.k. do oko-
licznosci zwiazanych z k.p.w. — czyli na zastgpieniu w przestance for-
malnej: goracego uczynku ,przestepstwa” okresleniem ,wykroczenia”’.
Pozostaly zakres omawianej instytucji prawnej pozostaje niezmieniony.

W tresci przepisow prawnych przedstawionych powyzej nie wspomnia-
no o dopuszczalnosci stosowania ujecia obywatelskiego wobec nieletnich.
Biorac pod uwage przestanke formalng ,goracy uczynek popelnienia prze-
stepstwa/wykroczenia”, nie znajduje ona zastosowania do nieletniego, nie
jest on zdolny (w sensie prawnym) bowiem do popelnienia przestepstwa/
wykroczenia. Najprostsza, tréjelementowa definicja przestepstwa zostata
zawarta w art. 1 k.k.® — jest nim czyn zabroniony (pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia), dodatkowo spotecznie
szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy, a takze zawiniony.

W systematyce prawa karnego wyrédznia sie tzw. zdolnos¢ do zawinie-
nia, obejmujaca okreslone stany dotyczace uksztaltowania psychicznego
czlowieka czy tez jego rozwoju umystowego i moralnego, powigzang przez
czesS¢ ogbdlna ustawy karnej z okreslonym wiekiem oraz poczytalnoscig

4+ K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasiniski, Postepowanie karne, Warszawa
2017, s. 319.

5 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa, s. 558.
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jako k.p.w.
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0s6b’. W kodeksie karnym przyjeto ,sztuczna” granice wieku — ukoncze-

nie 17 lat (art. 10 § 1 k.k.), ktorej przekroczenie powoduje uzyskanie przez

sprawce wspomnianej zdolnosci do zawinienia ze wzgledu na jego wiek.

Sztucznos¢ wskazanej granicy wynika z przyjecia sztywnego przedziatu

wieku, bez wzgledu na indywidualne cechy wynikajace z faktycznego roz-

woju intelektualnego i moralnego, dajacego sie podsumowac stwierdze-
niem zasadniczym: po ukonczeniu 17. roku zycia kazda osoba jest zdol-
na do ponoszenia winy za przestepstwo (oczywiscie, o ile jest poczytalna

w trakcie jego popelnienia). Nieletni nie miesci sie w zakresie wieku wy-

znaczonym tzw. zdolnoscia do zawinienia. Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 1 usta-

wy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich!® pojecie nieletniego jest uzy-
wane w trzech zakresach:

a) zapobiegania i zwalczania demoralizacji — w stosunku do oséb, ktore
nie ukonczyty lat 18;

b) postepowania w sprawach o czyny karalne — w stosunku do oséb,
ktore dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukon-
czyty lat 17;

¢) wykonywania srodkéw wychowawczych lub poprawczych — w sto-
sunku do oséb, wobec ktorych srodki te zostaty orzeczone, nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia przez te osoby lat 21.

Zakresem, ktory przede wszystkim moéglby by¢ rozpatrywany w odnie-
sieniu do zachowan nieletnich zabronionych jako przestepstwa, a nastep-
nie do dopuszczalnosci ich uje¢ na goracym uczynku popelnienia czynu
zabronionego jest wyznaczony w punkcie b) dotyczacym postepowan o czy-
ny karalne, ewentualnie w punkcie a) dotyczacym prewencji i zwalcza-
nia demoralizacji. Pojecie czynu karalnego zostalo wyjasnione w art. 1 §
2 pkt 2 u.p.n. — jest nim czyn zabroniony przez ustawe jako przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe (a takze jako enumeratywnie wymienione
wykroczenia). Nieletni moze dopuszczac sie zachowan zabronionych jako
przestepstwo, jednak nie przeksztalca sie one w przestepstwo, z powodu
braku oméwionej wyzej zdolnosci do zawinienia (bedacej jedna z trzech
podstawowych elementow skladowych przestepstwa), powodujacego od-
padniecie mozliwosci przypisania mu winy. Z uwagi na niezdolnos¢ nielet-
niego do zawinienia ze wzgledu na wiek, jego zachowania moga stanowi¢
sJedynie” czyny karalne, ewentualnie inne od czynéw karalnych — czyny
zabronione, w mysl art. 4 § 1 u.p.n. stanowiace okolicznosci swiadczace
o demoralizacji nieletniego.

Sytuacja bardziej zlozona jest odpowiedz na pytanie, czy nielet-
ni moze dopusci¢ sie przestepstwa w warunkach okreslonych przez
art. 10 § 2 k.k. Ustawa karna wprowadzila mozliwo$¢ stosowania rozwia-
zan przewidzianych w k.k. takze wobec nieletniego w przypadku scisle

9 A. Marek, Prawo karne..., wyd. cyt., s. 100; A. Zoll [w:] tenze (red.), Kodeks
Karny. Cze$é ogdlna, komentarz Lex, tom I, Warszawa 2012, s. 162; W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogélna, Tom I. Komentarz do art. 1-52, Warsza-
wa 2016, s. 171.

10 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r.
(tekst jedn. DzU z 2018 r., poz. 969), dalej jako u.p.n.
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okreslonych — najpowazniejszych czynéw zabronionych z k.k. (art. 134,
art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub
2, art. 280), przy czym dodatkowo okreslila warunki stosowania in-
strumentéw prawnokarnych: jesli okolicznosci sprawy, stopien rozwo-
ju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.
Konstrukcja przepisu art. 10 § 2 k.k. nie zawiera jednak stwierdzenia,
ze nieletni w warunkach przywotanego wyzej przepisu prawnego jest
zdolny do ponoszenia winy, czy tez bardziej konkretnie — Ze dopuszcza
sie przestepstwa. W przepisie prawnym wskazanym wyzej jest wyeks-
ponowana wyraznie konsekwencja zastosowania art. 10 § 2 k.k. wobec
nieletniego — moze on ,jedynie” odpowiadac¢ na zasadach okreslonych
w tym kodeksie. Pomimo stosowania art. 10 § 2 k.k. nieletni nadal nie
posiada zdolnosci do zawinienia, koniecznej do przeksztalcenia jego za-
chowania w przestepstwo. Dodatkowo nawet w przypadku stosowania
wobec nieletniego art. 10 § 2 k.k. nie przestaje on by¢ nieletnim, nato-
miast wobec niego w dalszym ciagu stosuje sie u.p.n., o czym zaswiad-
cza art. 18 § 1 u.p.n., odsylajac do k.p.k. jako ustawy stuzacej do okre-
Slenia sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a takze przewidujac od-
miennosci w sprawie wobec nieletniego (wszczetej przed ukonczeniem
przez niego 18 lat), prowadzonej wedlug przepiséw k.p.k. o czyn zabro-
niony jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Przykladem wspo-
mnianej odmiennosci proceduralnej jest postepowanie przygotowaw-
cze dotyczace nieletniego prowadzone przez sad rodzinny — art. 18 § 2
pkt 1 lit. a u.p.n., w odroznieniu od spraw karnych o przestepstwa, pro-
wadzonych zasadniczo przez organy Scigania. Tres¢ art. 18 u.p.n. na-
suwa wniosek — pomimo stosowania art. 10 § 2 k.k. w prowadzonej
sprawie nadal jest stosowana w pierwszej kolejnosci u.p.n., zatem akt
prawny dotyczacy nieletnich, swiadczac tym samym, ze osoba, wobec
ktorej stosuje sie zasady wynikajace z k.k., nie przestaje by¢ nieletnim.

Konsekwencja przedstawionych powyzej zalozen o nieprzestepnosci
zachowan nieletnich jest stwierdzenie niedopuszczalnosci prawnej sto-
sowania instytucji ujecia obywatelskiego z art. 243 § 1 k.p.k. wobec 0s6b
ponizej 17. roku zycia. Przestanka formalna ujecia obywatelskiego jest
»goracy uczynek popelnienia przestepstwa”. Skoro nieletni nie jest zdol-
ny do zawinienia w sensie k.k. i popelnienia przestepstwa, nie moze by¢
mowy o spelnieniu przywolanej przestanki formalnej i tym samym sto-
sowania ujecia obywatelskiego z k.p.k. Instytucja ujecia obywatelskie-
go jako instrument izolowania osoby zostala przewidziana w sprawach
o przestepstwa, a nie o jakiekolwiek czyny zabronione, w tym czyny ka-
ralne. Podany wniosek dotyczy nie tylko i wylacznie instytucji z art. 243
k.p.k., cale bowiem postepowanie, w tym jakiekolwiek czynnosci ure-
gulowane w k.p.k., nie moze by¢ zasadniczo stosowane wprost wobec
nieletniego, poniewaz dotyczy procedury w sprawach o przestepstwa
(oczywiscie z wylaczeniem w tym wzgledzie przepiséw prawnych u.p.n.,
odsylajacych wyjatkowo do odpowiedniego stosowania k.p.k., np. art. 18,
art. 20 u.p.n.).
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Podobny do trybu z k.p.k. jest status ujecia obywatelskiego z art. 43
§ 2 funkcjonujacego na gruncie k.p.w. w odniesieniu do nieletniego. Zgod-
nie z art. 8 kodeksu wykroczen!! na zasadach okreslonych w tym kodeksie
odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony jako wykroczenie po ukon-
czeniu lat 17. Wspomniany zapis ustawowy jest zdolnoscia do zawinienia
ze wzgledu na wiek, ktora podobnie do przypadku przestepstw, stanowi
punkt wyjscia do ustalenia winy sprawcy czynu zabronionego, a w kon-
sekwencji uznania za wykroczenia zachowan zabronionych — por. art. 1
§ 2 k.w. Sytuacja prawna nieletniego dopuszczajacego sie czynu zabro-
nionego z k.w. jest podobna do opisanej wyzej, dotyczacej czynéw zabro-
nionych jako przestepstwa — nieletni bedac niezdolnym do zawinienia
ze wzgledu na wiek, nie moze by¢ sprawca wykroczenia. W przypadku
czynéw zabronionych jako wykroczenia k.w. nie przewiduje odpowiedni-
ka art. 10 § 2 k.k., stanowiacego prawna dopuszczalnos¢ odpowiedzial-
nosci nieletniego na zasadach okreslonych w k.w. Ponadto zachowania
nieletnich, wyczerpujace znamiona czynéw zabronionych jako wykro-
czenia, w zaleznosci od naruszonych przepiséw k.w. moga stanowic czy-
ny karalne (dotyczy wyltacznie: art. 51, art. 69, art. 74, art. 76, art. 85,
art. 87, art. 119, art. 122, art. 124, art. 133 lub art. 143 z k.w. — por.
art. 1 § 2 pkt 2 lit. b u.p.n.) badz okolicznosci swiadczace o demoraliza-
cji nieletniego w postaci popelnionego czynu zabronionego (por. art. 4
8§ 1 u.p.n.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stosowanie ujecia obywatelskiego
z art. 45 § 2 k.p.w. wobec nieletniego nie jest dopuszczalne prawnie, osoba
ponizej lat 17 bowiem niezdolna do zawinienia — nie dopuszcza sie wy-
kroczenia, tym samym nie wypelnia przestanki w postaci ,,popelnienia wy-
kroczenia” stanowiacego warunek formalny ujecia obywatelskiego z przy-
wolanego wyzej przepisu prawnego. Ponadto wobec nieletnich wylaczo-
ne jest stosowanie jakichkolwiek przepisow k.p.w. zaréwno jako zasady,
k.p.w. dotyczy bowiem wylacznie spraw o wykroczenia, w ktére nie prze-
ksztalca sie zachowania nieletnich, jak i jako wyjatku, poniewaz przepisy
u.p.n. nie odsylaja w zadnym zakresie do stosowania przepiséw z k.p.w.

Poruszajac kwestie ujecia obywatelskiego, nie sposob jest pominac
rozwigzan prawnych istniejacych w przesztosci w ustawie obejmujacej
procedure wobec nieletnich. Ustawa przewidujaca postepowanie wobec
nieletnich jest aktem prawnym istniejacym od 1982 r. Aktualne brzmie-
nie u.p.n. jest wynikiem wprowadzonych nowelizacji poprzednich ksztal-
tow prawnych ustawy. Przed nowelizacja u.p.n. z 2013 r.'? istnial przepis
art. 37 dawnej u.p.n. wskazujacy na czynnosci podejmowane w sprawach
nieletnich przez organy inne od sadowych: w § 1 — podejmowane z wlas-
nej inicjatywy, w wypadkach niecierpiacych zwloki (przez Policje, a takze
organ administracji panstwowej) lub w § 2 czynnosci zlecone przez sad

11 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. DzU z 2019 r.,
poz. 821); dalej jako k.w.

12 Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2013 r., poz. 1165).
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(kuratorowi lub Policji). W § 1 przywotanego wyzej artykutu ustawodawca
przewidzial stosowanie instytucji prawnej noszacej miano ,ujecia nielet-
niego”. Stosowanie wspomnianej instytucji bylo uwarunkowane przede
wszystkim: ,podejmowaniem czynnosci w celu zbierania i utrwalania do-
wodow czynow karalnych”, jednak wylacznie ,w wypadkach niecierpiacych
zwloki”, a ponadto istnieniem ,potrzeby” ujecia nieletniego, rozumianej
jako sytuacje, w ktérej zrealizowanie wymienionego celu jest mozliwe jedy-
nie w obecnosci nieletniego. Dodatkowo w tresci komentowanego przepisu
prawnego przewidziano Scisle okreslone podmioty uprawnione do ujecia
nieletniego — Policje lub organ administracji panstwowej!'®. Wspomniane
yujecie nieletniego” z art. 37 § 1 u.p.n. nie bylo przewidziane przez usta-
wodawce jako instytucja obywatelska, czyniac tym samym wylom wobec
Lsujec” przewidzianych na gruncie k.p.k. czy tez k.p.w. Wydaje sie, ze ogra-
niczajac krag podmiotow, ktére uprawniono do ,ujecia nieletniego” w wa-
runkach art. 37 § 1 u.p.n. ustawodawca przyznal prymat ochrony nielet-
niego, w tym rowniez pierwszenstwo wiadzy rodzicielskiej, czy tez opiekun-
czej wobec 0s6b niepelnoletnich, nad ,zabezpieczeniem” osoby nieletniej
na potrzeby czynnosci prowadzonych w sprawach o czyny karalne.

W przedstawionym stanie prawnym u.p.n. przed nowelizacja, rozwia-
zania dotyczace ,uje¢ obywatelskich” z k.p.k. oraz k.p.w. odniesionych
do nieletniego, istnialy w ksztalcie przedstawionym na wstepie i aktual-
nym do dnia dzisiejszego — a zatem niedopuszczajacym stosowania ich
do nieletnich.

Nastepnie w 2013 r. znowelizowano u.p.n.: przepis art. 37 u.p.n. zostat
uchylony, jednocze$nie utworzono jego odpowiednik!* — art. 32e u.p.n.'®
W nowo przeksztalconym przepisie prawnym wprowadzono jednak zmia-
ny: po pierwsze wskazano Policje jako organ jedyny do podejmowana czyn-
nosci z wlasnej inicjatywy, w wypadkach niecierpiacych zwloki; po drugie:
poszerzono zakres policyjnych przedsiewzie¢ do zbierania i utrwalania
dowodow nie tylko czynoéw karalnych, ale takze przejawoéw demoralizacji;
po trzecie: zmieniono funkcjonujaca nazwe stosowanej instytucji prawnej
wobec nieletniego z ,ujecia” na ,zatrzymanie” osoby stosowane, tak jak
poprzednio w razie potrzeby. W drodze nowelizacji u.p.n. aktualnie nie
istnieje ustawowy Srodek w postaci ujecia nieletniego, natomiast w jednym
przypadku ustawa w przepisie art. 30a u.p.n. poshuguje sie wspomnianym
okresleniem wylacznie jako skladnikiem przestanki do zawieszenia poste-
powania w sprawie nieletniego.

Istota Srodkow przymusu polega na mozliwosci ich uzycia nawet
wbrew woli 0s6b, wobec ktéorych sa uzywane'®. Niejednokrotnie podczas

13 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do Ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s. 168, 169.

14 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Warszawa 2014, s. 154.

15 Art. 1 pkt 17 lit. a i b ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw z 30 sierpnia 2013 r. (DzU z 2013 r.,
poz. 1165).

16 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2017, s. 342.
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ujmowania osoby stosowany jest przymus fizyczny, ktory uzyty wobec
nieletnich, czestokro¢ os6b nie w pelni uksztaltowanych fizycznie i psy-
chicznie, moze mie¢ daleko idace negatywne konsekwencje, a nawet pro-
wadzi¢ do utraty ich zdrowia. Ponadto zasadniczo osoby ponizej 18. roku
zycia podlegaja wladzy rodzicielskiej — por. art. 92 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego!’, nie moga w pelni dysponowac soba w sensie prawnym,
nie podsiadaja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych w ujeciu cywili-
stycznym — por. art. 11 kodeksu cywilnego'® (z wyjatkiem kobiet, ktore
ukonczyly 16 lat i zawarly zwiazek malzenski — por. art. 10 § 2 k.c.).
Jak juz podkreslono wcze$niej, ustawodawca, nie przewidujac dopusz-
czalnosci ujecia obywatelskiego nieletniego, dat prymat ochronie wtadzy
rodzicielskiej nad dziec¢mi i objal szczegolna ochrona samych nieletnich,
zasadniczo chronigc ich przed skutkami stosowania wobec nich rozwigzan
prawnych z k.p.k., k.p.w. O ile wobec nieletniego podejrzanego o popet-
nienie czynu zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie policyjne
organy Scigania moga stosowac zatrzymania procesowe (por. art. 32e i 32g
u.p.n.), to jednak obywatelskie srodki przymusu (ujecia) dozwolone wobec
sprawcow podejrzanych o popelnienie przestepstw lub wykroczen, w sto-
sunku do nieletnich sg niedopuszczalne prawnie, a zatem zabronione.
Stosowanie ich wobec nieletnich (oczywiscie przez osoby powyzej 17. roku
zycia), wbrew przepisom ustawowym, wypelnia znamiona bezprawnego po-
zbawienia wolnosci z art. 189 k.k., w zaleznosci od dodatkowych okolicz-
nosciz § 1, 2, 2a lub 3. Wspomniana sytuacja prawna moze stanowic nie-
zrozumialy i nieznany stan dla oséb nieposiadajacych wiedzy prawniczej
w stopniu wystarczajacym do jasnej i wnikliwej oceny przepisow prawnych
przewidujacych ujecie obywatelskie (rozpatrujac je w odniesieniu do nie-
letnich) i skutkowac¢ ,ujmowaniem” nieletnich przez osoby postronne,
w ramach uprawnien obywatelskich, w ich mniemaniu. Pomimo braku
wyzszego wyksztalcenia prawniczego jako wymogu powszechnego, to jed-
nak zasadniczo (cho¢ nie absolutnie!®) obowiazuje regula ignorantia iuris
nocet, powodujaca niedopuszczalnos¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci
karnej os6b z tego powodu, ze nie wiedzialy o przedstawionych powyzej
konsekwencjach nieletniosci i w dalszej perspektywie o niedopuszczalno-
Sci obywatelskich uje¢ nieletnich. W przypadku zastosowania przez oso-
by doroste (w sensie prawnokarnym) ,uje¢ obywatelskich” do nieletnich,
w celu przekazania ich w rece organéw Scigania i ,zabezpieczenia” na po-
trzeby procesowe, przy jednoczesnym braku rozpoznania statusu prawno-
-karnego oso6b ponizej 17. roku zycia i ich sytuacji karno-procesowej, or-
ganowi procesowemu pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie: czy zachowanie
dorostego nalezy jednak zakwalifikowac¢ jako btad — usprawiedliwiona

7 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (DzU z 1964 r.,
nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).

18 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (DzU z 1964 r., nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.); dalej jako k.c.

19 D. Czerniak, Granice obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet w pol-
skim procesie karnym, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2015, Vol. 4,
s. 202-204; J. Warylewski, Prawo karne. Czes$¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 429-430.
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nieSwiadomos¢ bezprawnosci ujecia nieletniego — por. art. 30 k.k. — i po-
traktowac jako wyjatek zaburzajacy wskazana wyzej regute ignoranatia
iuris nocet. W przypadku nieuwzglednienia wspomnianego rodzaju btedu
organowi procesowemu pozostaje zmierzenie zawartosci kryminologicz-
nej zachowan ,ujmujacych” przy uzyciu instrumentéw funkcjonujacych
na gruncie k.k., przede wszystkim oceniajac szkodliwos¢ spoteczna zacho-
wan dorostych (por. art. 115 § 2 k.k.), ewentualnie zastosowanie nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary ze wzgledu na postawe sprawcy (por. art. 60 § 2
pkt 2 k.k.). Biorac pod uwage zawitlo$¢ oceny prawnej ,uje¢ obywatelskich”
w odniesieniu do nieletnich wydaje sie, ze istnieje potrzeba rozwazenia
przez ustawodawce wprowadzenia przepiséw uwzgledniajacych sytuacje
bezprawnego izolowania nieletnich w ,ramach” wspomnianych instytucji
obywatelskich, przewidujac wyrazne rozwigzanie prawne, np. umniejsza-
jace odpowiedzialnos¢ karna w przypadku oséb, ktore ujety obywatelsko
osobe, nie potrafiac trafnie ocenié¢ przepisow prawnych w odniesieniu
do nieletniosci ujetego. Dodatkowo stusznym postulatem jawi sie prze-
prowadzenie kampanii informacyjnej nagtasniajacej niedopuszczalnosé
stosowania wobec nieletnich uje¢ jako obywatelskich srodkoéw przymusu.

W odréznieniu od uje¢ obywatelskich, przewidzianych wylacznie prze-
pisami k.p.k. i k.p.w., w praktyce czestokro¢ zdarzaja sie przypadki ujeé
nieletnich przez pracownikéw firm tzw. ochrony (np. w sklepach pod-
czas kradziezy), a nastepnie przekazywanie ich w rece Policji. Przepisy
ustawy o ochronie oséb i mienia?® przewiduja srodek przymusu w posta-
ci ujecia oséb w celu niezwlocznego oddania ich Policji — por. art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie os6b i mienia. Wspomniane ujecie jest
dopuszczalne w granicach obszarow lub obiektow chronionych lub poza
ich granicami, jezeli ujmowani stworzyli w sposéb oczywisty bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze chronionego mienia. Usta-
wodawca nie limitowal wspomnianego ujecia przez pracownikow ochro-
ny wylacznie do os6b dorostych, tym samym przyznajac dopuszczalnosé
schwytania i przekazania Policji takze os6b maloletnich (w tym réwniez
nieletnich) w ramach ujecia na podstawie przywolanego wyzej przepisu
prawnego. Omawiany S§rodek przymusu nie stanowi ujecia obywatelskie-
go, nie przyshuguje bowiem kazdemu, lecz grupie oséb oznaczonej Scisle
w ustawie o ochronie oséb i mienia.

Ujecie osoby, zblizone rodzajowo do powyzszego, zostalo przyznane
straznikom gminnym na mocy ustawy o strazach gminnych?!. Strazni-
cy, wykonujac swoje ustawowe zadania, majg uprawnienie do ujecia oséb
i niezwlocznego doprowadzenia ich do najblizszej jednostki Policji, jezeli
ujmowani stworzyli w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia — por. art. 12 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o strazach gminnych. Ustawodawca nie wprowadzit limitacji wiekowej

20 Ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (DzU z 1997 r.,
nr 114, poz. 740 z pézn. zm.).

21 Ustawa o strazach gminnych z 29 sierpnia 1997 r. (DzU z 2018 r,,
poz. 2142, 2245).
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stosowania wspomnianego Srodka przymusu, tym samym jego stosowa-
nie wobec nieletnich jest dozwolone, o ile zostana spelnione podane wy-
zej przestanki ujecia. Podobnie do rozwigzania przyznanego pracownikom
tzw. ochrony, ujecie strazy gminnej przyznane Scisle okreslonej ustawowo
grupie osob, nie stanowi przymusu obywatelskiego.

Srodek przymusu w postaci ujecia osoby zostat wprowadzony takze
przepisami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych?? jako nieobywa-
telski instrument izolacyjny, przyznany jest bowiem w ramach kompe-
tencji Scisle okreslonym grupom oséb — stuzbom porzadkowym?® i infor-
macyjnym?* dzialajacym na podstawie wspomnianej ustawy. Przestanki
ujecia stanowia zachowania osob, ktore stwarzaja bezposrednie zagrozenie
dla débr powierzonych ochronie oraz dopuszczaja sie czynéw zabronio-
nych. Cho¢ ustawodawca wprowadzil pewne ograniczenia dotyczace prze-
bywania oséb matoletnich podczas imprez masowych, np. wstep matolet-
niego do lat 13 na mecz pitki noznej wylacznie pod opieka dorostego (por.
art. 16 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych), to jednak w odnie-
sieniu do wprowadzonego srodka przymusu — ujecia osoby, nie ograniczyt
ze wzgledu na wiek zbioru podmiotéw, ktorych ujecie jest dopuszczalne,
tym samym dozwalajac na ujecie nieletnich.

Ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu instytucji prawnej ujecia os6b
takze w ramach kompetencji Strazy Ochrony Kolei. W akcie prawnym okre-
Slajacym prawa i obowiazki wspomnianej formacji — ustawie o transporcie
kolejowym?®, w art. 60 ust. 2 pkt 2 przyznano funkcjonariuszom Strazy
Ochrony Kolei prawo do ujecia osoby, w celu niezwlocznego doprowadzenia
jej do najblizszej jednostki Policji, jezeli wobec oséb ujetych zachodzi uza-
sadniona potrzeba podjecia czynnosci wykraczajacych poza uprawnienia
Strazy Ochrony Kolei. W ustawie o transporcie kolejowym nie ograniczono
stosowania wspomnianego Srodka przymusu do oso6b dorostych, dopuszcza-
jac w ten sposéob stosowanie jego takze do nieletnich. Podobnie do wczes-
niejszych, omawiane ujecie nie jest obywatelskim instrumentem prawnym.

W polskim systemie prawa funkcjonuja takze inne rodzaje ujeé¢ osob
przyznawane ustawowo okreslonym organom panstwowym (Strazy Les-
nej oraz Strazy Lowieckiej), ktore jednocze$nie w swoim zakresie usta-
wowym sa organami Scigania; przy czym wspomniane §rodki przymusu
dotycza przypadkow nierozerwalnie zwiazanych z popelnieniem prze-
stepstwa lub wykroczenia, a zatem jak juz wspomniano na poczatku

22 Ustawa z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst
jedn. DzU z 2018 r., poz. 1870; z 2019 r., poz. 125).

23 Stuzba porzadkowa: osoby podlegajace kierownikowi do spraw bezpieczen-
stwa, wyznaczone przez organizatora, wpisane na liste kwalifikowanych pracow-
nikéw ochrony fizycznej, o ktérej mowa w ustawie o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych — por. art. 3 pkt 13 tejze ustawy.

2% Shuzba informacyjna: osoby podlegajace kierownikowi do spraw bezpie-
czenstwa, wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodow sportowych
— por. art. 3 pkt 12 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

25 Ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. DzU
z 2017 r., poz. 2117, 2361; z 2018 r., poz. 650, 927, 1338, 1629, 2245).
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artykulu — z powodu braku zdolnosci do zawinienia niedopuszczalnymi
do stosowania ich wobec nieletnich — por. art. 47 ust. 2 pkt 5 ustawy
o lasach?® oraz art. 39 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo towieckie?’.
Podsumowujac rozwazania dotyczace odniesienia do nieletnich instru-
mentow ustawowych w postaci uje¢ osoby, uprawnione wydaje sie stwier-
dzenie, ze ustawodawca niejednolicie skonstruowatl przepisy prawne w za-
kresie dopuszczalnosci czasowego izolowania nieletnich na skutek stoso-
wania wspomnianych srodkéw przymusu. Nieletni dopuszczaja sie czynow
zabronionych, w tym takze czynoéw karalnych, niemniej jednak ustawodawca
poprzez sformulowanie przestanek ujecia obywatelskiego w ramach ustaw
k.p.k. oraz k.p.w. ograniczyl dopuszczalnos¢ uzywania wspomnianych oby-
watelskich srodkow przymusu do osob bedacych sprawcami przestepstw
lub wykroczen. Nieletni, ze wzgledu na brak zdolnosci do zawinienia, nie
sa zdolni do popelniania przestepstw lub wykroczen i tym samym stano-
wig grupe oséb, wobec ktérych stosowanie uje¢ obywatelskich jest niedo-
puszczalne prawnie. W ramach u.p.n. ustawodawca nie wprowadzil srod-
ka przymusu stosowanego jako rozwiazanie obywatelskie umozliwiajace
schwytanie i przetrzymanie nieletniego przez osoby niebedace organami Sci-
gania. Natomiast istnieja inne od obywatelskich instytucje prawne polega-
jace na izolacji oséb noszace miano ujec¢ przewidzianych jako rozwiazania
kompetencyjne, przyznane $cisle okreslonym sthuzbom porzadkowym lub tez
organom S$cigania. Ustawodawca, konstruujac ujecia nieobywatelskie, wy-
kazat sie niekonsekwencja, poniewaz umozliwit ujecie nieletnich w ramach
uprawnien ustawowych przyznanych funkcjonariuszom: strazy gminnych,
strazy ochrony kolei, pracownikom tzw. ochrony wykonujacym swoje obo-
wiazki na podstawie ustawy o ochronie oséb i mienia czy tez stuzbom in-
formacyjnym i porzadkowym w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych, natomiast odméwil prawa do ujecia nieletnich straznikom
lesnym i straznikom lowieckim dzialajacym w zakresie swoich kompetencji.
Oczywiscie zrozumialy jest dylemat ustawodawcy: ujaé nieletniego czy
ochroni¢ wtadze nad nim i jego samego przed stosowaniem rozwigzan przy-
musowych (w tym przymusu fizycznego), to jednak w zakresie uje¢ oséb za-
réwno obywatelskich, jak i innych, poprzez konstrukcje przepisow prawnych
dotyczacych ujecia oséb ustawodawca: w jednych przypadkach daje prymat
ochronie nieletnich przed stosowaniem uje¢, natomiast w innych przypad-
kach przyznaje pierwszenstwo racjom utylitarnym wspomnianych srodkéw
przymusu, dozwalajac na ich stosowanie. Wskazana niejednolito§¢ prawna
dopuszczalnosci uje¢ nieletnich, a dodatkowo skomplikowana prawnie sytu-
acja nieletniego w zakresie oceny dopuszczalnosci uzywania srodkéw przy-
musu w postaci ujeé, moze by¢ powodem sklaniajacym osoby pokrzywdzone
czynem zabronionym czy tez Swiadkow tych czynow, do stosowania ujeé oby-
watelskich (jako instrumentéw izolujacych i zabezpieczajacych na potrzeby

26 Ustawa z 28 grudnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. DzU z 2018 r., poz. 2129,
2161, z 2019 r., poz. 83, 125).

27 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (tekst jedn. DzU
z 2018 r., poz. 2033; z 2019 r., poz. 125).
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organéw Sciggania) wobec nieletnich dopuszczajacych sie czynoéw zabronio-
nych jako przestepstwa lub wykroczenia. Wydaje sie, ze wspomniana nie-
jednolitos¢ w konstrukcji prawnej uje¢ jako srodkoéw przymusu powinna
znalez¢ wyraz w zasugerowanym wczesniej postulacie informacyjnym skie-
rowanym do spoleczenstwa zawierajacym naglosnienie i podkreslenie niedo-
puszczalnosci stosowania uje¢ obywatelskich wobec nieletnich. Ewentual-
nie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan ustawowych uwzgledniajacych
wprost na korzys¢ ujmujacego zawilosci prawne przy ocenie dopuszczalnosci
stosowania przez osoby uje¢ obywatelskich nieletnich.

Wnioskiem koncowym, nasuwajacym sie po uwzglednieniu argumentow
przedstawionych powyzej, jest rowniez zaproponowanie rozwazenia przez
ustawodawce przyjecia jednolitego ksztalttu prawnych srodkéw przymusu
w postaci ujec¢ oso6b i zdecydowanie o niedopuszczalnosci uje¢ nieletnich,
badz przeciwnie dopuszczalnosci ich izolowania w ramach wspomnianych
srodkéw przymusu, z pelng konsekwencja nastepstw wprowadzonego roz-
wiazania zarowno z punktu widzenia nieletnich, jak i racji utylitarnych

przemawiajacych za stosowaniem przedmiotowego Srodka przymusu.
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Streszczenie: Artykul dotyczy aspek-
tow prawnych ujecia osoby jako usta-
wowego Srodka przymusu stosowanego
w odniesieniu do nieletniego. Celem
publikacji jest ukazanie sytuacji praw-
nej nieletniego na gruncie ustaw prze-
widujacych srodki przymusu w postaci
ujec osob — przede wszystkim jako in-
strumentu obywatelskiego oraz w po-
staci rozwigzan nieobywatelskich.

W tresci artykulu przeprowadzono
analize porownawcza przepisow usta-
wowych dopuszczajacych stosowanie
przymusu w postaci uje¢ oséb, przy-
znanych jako kompetencje spoteczne,
a takze réoznorodnych, scisle okreslo-
nych grup os6b — m.in.: straznikow
gminnych, straznikéw ochrony kolei,
organow Scigania. Dodatkowo omo-
wiono status prawny nieletniego w od-
niesieniu do popelniania przestepstw
i wykroczen, a tym samym dopuszczal-
nosci stosowania ustaw procesowych
karnych (w tym i kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia) w sto-
sunku do oséb ponizej 17. roku zycia.
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Summary: This article deals with the
legal aspects of civil arrest of person
provided as statutory coercive measures
especially in case of juvenile offenders.
The main purpose of the publication
is to indicate legal situation of juvenile
offenders on the ground of acts contain-
ing coercive measures in the form of civil
arresting a person.

The article contains a comparative
analysis of the statutory provisions
of the legal institutions mentioned for
various groups of people. Additionally
description of the legal status of the ju-
venile offenders in relation to commit-
ting crime, and the permissibility of the
use of criminal procedural law in rela-
tion to persons under 17 years of age
are discussed.



