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KONTROWERSJE NA TEMAT ISTOTY I CHARAKTERU
PRAWNEGO SPRAW O ODMOWE DOKONANIA PRZEZ
NOTARIUSZA CZYNNOSCI NOTARIALNEJ SPRZECZNEJ
Z PRAWEM ORAZ WEASCIWOSCI FUNKCJONALNEJ
W TYCH SPRAWACH SADU OKREGOWEGO

1. W poszukiwaniu problematyki artykulu do specjalnego numeru
»Studia Turidica” dedykowanego nieodzatowanej pamigci Profesor Marii
Jedrzejewskiej, recenzentki wydawniczej] mojej pracy habilitacyjnej',
uznatem, ze odpowiednim tematem takiego artykutu bedzie wybrana pro-
blematyka z zakresu postepowania nieprocesowego. Profesor podejmowata
takze w swoich publikacjach naukowych zagadnienia tego postgpowania?,
ktorego przedmiotem sg sprawy o réznym charakterze i1 réznym ci¢za-
rze gatunkowym. Utrudnia to oczywiscie wypracowanie syntezy tak glteboko
zroznicowanego uktadu kompleksowego, jakim jest postepowanie nieprocesowe.
Pojawiajg si¢ istotne réznice pogladow w ustalaniu m.in. wlasciwosci funkcjo-
nalnej sadu okrggowego w niektdrych kategoriach spraw objetych zakresem tego
postgpowania czy istnienia lub nieistnienia w nich sporu o prawo. Przykladem
tego sg chociazby sprawy, w ktorych sady okregowe rozpoznajg zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Ewentualne ustalenie, ze sad
okregowy, rozpoznajac takie zazalenie w postepowaniu nieprocesowym, nie rozstrzyga
sporu o prawo, mimo ze dziata jako sad drugiej instancji, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia wlasciwego okreslenia w tych sprawach zaréwno funkcji sadu okre-
gowego, jak 1 konstytucyjnosci tego rozwigzania. Trafne jednak rozstrzygniecie
tych kwestii wymaga nie tylko ujawnienia istniejacych w tym zakresie kontro-
wersji, ale takze przeanalizowania w niezbednym zakresie podniesionych przez
doktryne i judykature argumentéw przemawiajacych za uznaniem sadu okrego-

' K. Lubinski, Istota i charakter prawny dzialalnosci sqdu w postgpowaniu nieprocesowym,
Torun 1985.

2 M. Jedrzejewska, Ogolne zagadnienia postgpowania nieprocesowego w Swietle praktyki
sgdowej i doktryny, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1987, nr 25, s. 72-96.
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wego orzekajacego w tych sprawach jako sadu pierwszej czy drugiej instancji
oraz okresleniem istoty i charakteru tych spraw.

2. Historycznie zrodtem zaistniatych kontrowersji byt w duzej mierze niejed-
noznaczny w swej tresci przepis art. 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie’. Przepis ten w pierwotnym swym brzmieniu stanowit, ze na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej osoba zainteresowana mogta wnies$¢, w terminie
tygodnia, zazalenie do sadu wojewodzkiego* wiasciwego ze wzgledu na siedzibg
kancelarii notarialnej’. Zazalenie wnosita za posrednictwem notariusza, ktory byt
obowigzany ustosunkowac si¢ do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zaza-
leniem przedstawi¢ swoje stanowisko sadowi. Sad rozpoznawal zazalenie na
rozprawie, stosujac przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. Notariusz mogt,
jezeli uznal zazalenie za stuszne, dokona¢ czynnosci notarialnej, w tym przy-
padku nie nadawat zazaleniu dalszego biegu.

Przepis ten wywotat spor co do tresci wywodzonych z niego norm prawnych.
Roznice pogladow dotyczyty takze w pewnym okresie nawet trybu sagdowego postgpo-
wania rozpoznawczego oraz kwalifikacji w tych sprawach srodka prawnego okreslonego
W powolanym przepisie jako ,,zazalenie” i w konsekwencji kwalifikacji postepowania
prowadzonego na skutek wniesienia tego zazalenia przed sadem okregowym
(uprzednio wojewodzkim) jako postepowania przed sadem pierwszej albo dru-
giej instancji.

3. Zdaniem M. Maciejewskiego sad wojewodzki (obecnie sad okregowy),
rozpoznajac zazalenie na odmowe¢ dokonania czynnos$ci notarialnej, rozstrzyga
in merito spor migdzy notariuszem a jego klientem o to, czy dana czynno$¢
jest zgodna z prawem®. Autor, podkreslajac dyskusyjny charakter zagadnienia,

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 2291, z p6zn. zm. (dalej: pr. not.).

4 0d dnia 1 stycznia 1999 r. do sadu okregowego na podstawie art. 4 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1998 r., nr 160,
poz. 1064).

> Dz.U. nr 22, poz. 91. Przepis ten znowelizowano w pewnym zakresie dopiero ustawg z dnia
24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1137. Przepis ten w pierwotnym swoim brzmie-
niu powolywany jest dalej w tekscie jako art. 83 pr. not. przed nowelizacja z 2015 r. Szczegoto-
wo o odmowie dokonania czynnosci notarialnej oraz jej zaskarzeniu w ujgciu historycznym zob.
M. A. Nowocien, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej i jej zaskarzenie, Warszawa 2017,
s. 73-78, 5. 191-197. Zob. tez uwagi do tego przepisu A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz,
t. 1, cz. I, Warszawa 2013, s. 382—389.

¢ M. Maciejewski, Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej (uwagi do dysku-
sji), ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 1, s. 85. Poglad, ze sad wojewoddzki rozstrzyga konflikty (spory)
prawne w postepowaniu nieprocesowym jako sad pierwszej instancji, rozpoznajac zazalenie na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem, podzielitem tez w mojej pracy
na temat Istoty i charakteru prawnego dziatalnosci sqdu w postepowaniu nieprocesowym, Torun,
1985, s. 230. Uczynitem to jednak na gruncie art. 33 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o nota-
riacie (tekst jedn. Dz.U. z 1963 r., nr 19, poz. 106, z p6zn. zm.). Przepis ten stanowil, Zze na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej osoba zainteresowana mogta wnie$¢ w terminie tygodniowym
zazalenie do sadu wojewodzkiego wedtug siedziby panstwowego biura notarialnego. Zazalenie
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stwierdza, ze nie zawsze w systemie prawa termin ,,zazalenie” oznacza instytu-
cj¢, o ktorej mowa w art. 394 i n. k.p.c. Jesli zatem $rodek zaskarzenia okreslony
w art. 83 § 1 pr. not. przed nowelizacjg z 2015 r. nie jest zazaleniem w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w braku odpowiedniej podstawy
prawnej, to nie mozna stosowac do jego rozpoznania przez sad okregowy przepi-
sow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zazaleniowym. Zastrze-
zenia te podziela W. Broniewicz, wedtug ktorego wniesienie do sadu okregowego
tego zazalenia wszczyna proces cywilny ze wszystkim tego skutkami’. W pro-
cesie tym strong powodow3 jest osoba wnoszaca zazalenie, natomiast pozwana
notariusz, ktory odmowit dokonania czynnosci notarialnej. Od wydanego przez
sad okregowy wyroku przyshuguje apelacja i kasacja.

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2003 r, II CK
230/038, uznat, ze zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nalezy

whnosito si¢ do panstwowego biura notarialnego, ktore niezwlocznie przedstawiato zazalenie ze
swoim wyjasnieniem sagdowi wojewodzkiemu. Sad wojewodzki orzekat postanowieniem na po-
siedzeniu niejawnym w trybie postepowania niespornego. Postanowienie sadu wojewodzkiego nie
podlegato zaskarzeniu. Zdanie ostatnie tego przepisu byloby oczywiscie zbedne, gdyby sad ten
orzekal w tym wypadku jako sad drugiej instancji. Orzeczenia bowiem sagddéw drugiej instancji
nie podlegato na gruncie obowigzujacego wowczas prawa zaskarzeniu. Por. tez wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 sierpnia 1953 r., II C 445/53, OSNCK 1954, nr 4, poz. 63, oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., IIT CZP 86/10, OSNCP 2011, nr 5,
poz. 49. Zob. tez S. Rejman, Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, ,,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” 1957, nr 5, s. 24 i n. oraz H. Brudzynski, Zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej, ,,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1979, nr 1, s. 73 i n. Na-
tomiast w okresie migdzywojennym odmowa dokonania czynnosci notarialnej podlegata kontroli
w dwoch instancjach sadowych. Wynikato to jednoznacznie z tresci art. 66 rozporzadzenia Pre-
zydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. nr 84, poz. 117, z pézn.
zm.). Wedlug tego przepisu, jezeli notariusz odmoéwit dokonania czynnosci, osoba zainteresowana
mogta zlozy¢ w terminie dwutygodniowym zazalenie do sadu okregowego wedlug miejsca urze-
dowania notariusza. Zazalenie wnosito si¢ do notariusza, ktory w ciggu tygodnia przedstawiat je
ze swoimi wyjasnieniami wlasciwemu sadowi okregowemu. Sad okregowy orzekal w sktadzie
trzech sedzidw postanowieniem, na ktore przystugiwato zazalenie do Sadu Najwyzszego. Na po-
stanowienie sagdu okregowego stuzyto zazalenie do Sadu Najwyzszego w terminie tygodniowym
od daty dorgczenia. Nie bylo zazalenia w toku instancji sadowych na odmowe sporzadzenia czyn-
nosci z powodu nieuiszczenia optat panstwowych lub samorzadowych wiazacych si¢ z dang czyn-
noscia. Zob. uwagi szczegotowe do tego przepisu M. Allerhanda, Prawo o notariacie, Lwow 1934,
s. 100—102. Por. tez szerzej uwagi historycznoprawne o odmowie dokonania czynno$ci notarialnej
oraz jej zaskarzeniu M. A. Nowocien (Odmowa..., s. 73-78, s. 191-197) oraz A. Oleszko, Prawo...,
t. 1, cz. 11, 2013, s. 382-389.

" W. Broniewicz, Istota i rodzaje zazalenia w postgpowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy”
2000, nr 1,s. 21 in.

8 Lex nr 148692. Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 8 lutego 2007 r.,
I CZ 133/06, Lex nr 1058754. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 lutego 2007 r., I CZ 133/06, Lex nr 1058754, odrzucajac zazalenie wniesione od postanowienia
sadu apelacyjnego o odrzuceniu apelacji od postanowienia sagdu okregowego oddalajacego zaza-
lenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Sad Najwyzszy przyjal, Zze na gruncie art. 83
pr. not. postgpowanie toczace si¢ przed sagdem okregowym jest postepowaniem pierwszoinstan-
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traktowac¢ na rowni z pozwem, a wiec jako pismo wszczynajace proces cywilny,
z wszystkimi tego nast¢pstwami, tj. z uznaniem zalacego si¢ za powoda, a nota-
riusza za pozwanego, wyrokiem — jako forma orzeczenia, apelacja i kasacja —jako
wylacznymi srodkami odwotawczymi od orzeczen co do istoty sprawy. W uza-
sadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy podnidst, ze odmowa przez notariu-
sza dokonania czynnos$ci notarialnej nie ma charakteru decyzji jurysdykcyjne;.
Poza tym wspomniana decyzja sadu, ktorej zaskarzaniu stuzy zazalenie, dotyczy
kwestii procesowych, a w razie odmowy dokonania czynnosci notarialnej chodzi
0 rozstrzygniecie sporu merytorycznego (co do istoty sprawy). Tak wiec orze-
czeniem tym Sad Najwyzszy okreslit zarazem tryb rozpoznawania tego zazale-
nia przez sad w procesie cywilnym. Ponadto przeciwne rozwigzanie, nadajgce
zazaleniu przewidzianemu w art. 83 § 1 pr. not. przed jego nowelizacjg z 2015 r.
charakter $rodka odwotawczego rozpatrywanego przez sad okregowy jako sad
drugiej instancji, Sad Najwyzszy uznat za trudne do pogodzenia z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, w swietle ktorego postepowanie sadowe jest co najmniej dwuin-
stancyjne. Z tego takze powodu uznal, ze zazalenie na odmowg dokonania czyn-
no$ci notarialnej nalezy traktowac na réwni z pozwem.

Zakwalifikowanie tych spraw przez Sad Najwyzszy do trybu procesu cywil-
nego wynikato przede wszystkim z faktu braku w tym okresie odpowiedniej na
gruncie obowiazujacego prawa podstawy prawnej do ich rozpoznawania w poste-
powaniu nieprocesowym, mimo ze wyniki wyktadni historycznej i celowosciowe;j
jednoznacznie przemawiaty za ich rozpoznawaniem w trybie nieprocesowym’.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, positkujac si¢ jeszcze innymi argumentami,
ze sprawy te sad rozpoznaje w procesie cywilnym na podstawie art. 13 § 1 k.p.c.

W literaturze P. Rylski zakwalifikowal wprawdzie te sprawy na gruncie obo-
wigzujacego wowczas prawa do rozpoznania przez sad w trybie postgpowania
nieprocesowego, ale uczynit to na podstawie tylko wynikéw wyktadni historycz-
nej i celowo$ciowej'’. Natomiast poglad tego autora mimo wnikliwej analizy
problemu od strony historycznoprawnej i celowosciowej pozostawat w sprzecz-
nos$ci z art. 13 § 1 k.p.c. z powodu braku odpowiedniego przepisu szczegolnego
0 rozpoznawaniu tych spraw w trybie postgpowania nieprocesowego''. Przepis

cyjnym, a od wydanych w tym postepowaniu orzeczen przystuguja zwyczajne $rodki odwotaw-
cze, ktore rozpoznaje sad apelacyjny.

% Blizej o wynikach tej wyktadni zob. P. Rylski, Tryb postepowania wywolanego wniesie-
niem zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 2,
s. 114 i n., oraz cyt. tam literatura. Ponadto szczegdtowo o warunkowanych wzgledami koniecz-
nosci oraz celowos$ci podstawach przekazywania spraw do postgpowania nieprocesowego zob.
K. Lubinski, Teoretyczne a legislacyjne podstawy przekazywania spraw do procesu i postgpowa-
nia nieprocesowego w nowym Kodeksie postgpowania cywilnego, (w:) A. Marszatkowska-Krzes,
I. Gil, L. Blaszczak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego z perspektywy pieédziesigeciolecia jego
obowigzywania. Doswiadczenie i perspektywy, Sopot 2016, s. 21-59.

10°P, Rylski, Tryb postgpowania..., s. 114 in.

' [bidem, oraz cyt. tam literatura.
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art. 13 § 1 k.p.c. wyraznie bowiem stanowit i nadal stanowi, ze sad rozpoznaje
sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Nie przypadkiem tez kwestia przyjecia de lege lata wlasciwego w tych spra-
wach trybu sgdowego postepowania rozpoznawczego zostata wyraznie przez
ustawodawce okre$lona w art. 83 § 1b pr. not.!2. Wedtug tego przepisu sad rozpo-
znaje zazalenie na rozprawie, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym'®. W ten sposob ustawodawca
usungt istniejace do chwili nowelizacji art. 83 pr. not. powazne kontrowersje
Ww nauce i orzecznictwie w okresleniu w tych sprawach wtasciwego trybu poste-
powania rozpoznawczego'!. Za rozpoznawaniem tych spraw w postepowaniu
nieprocesowym przemawiajg tez wyniki wspomnianej wyktadni historycznej
i celowosciowej oraz w wielu wypadkach jednostronny charakter tego poste-
powania. Z drugiej strony elastyczna struktura podmiotowa tego postepowania
pozwala na udziat w nim innych jeszcze osob zainteresowanych wynikiem tego
postgpowania w rozumieniu art. 510 k.p.c.

Obecnie poza sporem jest, ze sad okregowy rozpoznaje de lege lata zazalenie
na odmowe¢ dokonania przez notariusza czynnosci notarialnej sprzecznej z pra-
wem w trybie postepowania nieprocesowego. Z tego powodu orzekanie przez

12 Art. 83 § 1b pr. not. dodany przez art. 2 pkt 4b ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1137). Ustawa ta zmieniono tez art. 83 § 1 pr. not., wedtug ktorego
w nowym brzmieniu na odmowe dokonania czynnosci notarialnej osoba zainteresowana moze
whnies$¢, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia uzasadnienia odmowy, a gdy nie zazadata w prze-
pisanym terminie dorgczenia uzasadnienia odmowy — od dnia, w ktorym dowiedziata si¢ o od-
mowie, zazalenie do sadu okrggowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg kancelarii notariusza
odmawiajacego dokonania czynnosci notarialnej. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem tego no-
tariusza. Ponadto dodano art. 83 § la pr. not., na mocy ktdrego notariusz, o ktorym mowa w § 1
tego przepisu, jest obowigzany ustosunkowac si¢ do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zaza-
leniem przedstawic¢ swoje stanowisko sadowi oraz doreczy¢ je osobie zainteresowanej, chyba ze
sporzadzit i dorgczyl juz tej osobie uzasadnienie odmowy.

13 Ustawodawca jednoznacznie okresla tez tryb postepowania rozpoznawczego w sprawach
z wniosku strony czynno$ci notarialnej o zwolnienie od kosztow wynagrodzenia notariusza
w sytuacji objetej dyspozycja art. 6 § 1 i 2 pr. not. Do rozpoznania tego wniosku i przyznaniu
notariuszowi wynagrodzenia przez sad rejonowy stosuje si¢ wedlug art. 6 § 5 pr. not. przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, z uwzglednieniem przepisow
o zwolnieniu od kosztow sadowych. Zob. uwagi do art. 6 pr. not. A. Oleszko, Prawo o notariacie.
Komentarz, t. 1, Ustrdj notariatu, Warszawa 2016, s. 351-355. Ustawodawca nie pozostawia tez
watpliwosci co do trybu sagdowego postepowania rozpoznawczego w sprawach o wydanie wy-
pisow w sytuacji objetej dyspozycja art. 110 § 2 pr. not. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie
postepowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig si¢ na we-
zwanie. Postanowienie sadu wojewodzkiego (obecnie sadu okregowego) nie podlega zaskarzeniu.
Oznacza to, ze sad ten orzeka w tej sprawie jako sad drugiej instancji, skoro orzeczenie tego sadu
nie podlega zaskarzeniu w toku instancji. Zob. tez uwagi do tego przepisu A. Oleszko, Prawo
o notariacie. Komentarz, cz. 11, t. 2, Warszawa 2012, s. 793 i n.

14 Szczegdtowo na ten temat patrz P. Rylski, Tryb postgpowania..., s. 114 i n., oraz cyt. tam
literatura.
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sad w tych sprawach musi by¢ objete klasyfikacja funkcji sadu w postgpowa-
niu nieprocesowym. Natomiast stwierdzenie to nie przesadza oczywiscie jeszcze
kwestii, czy sad ten rozstrzyga w tej sprawie spor o prawo mi¢dzy notariuszem
a osobg zainteresowang sktadajgcg zazalenie w postgpowaniu wszczgtym na pod-
stawie art. 82—83 pr. not., a ponadto, czy sad ten dziala w tej sprawie jako sad
pierwszej czy drugiej instancji.

4. Przechodzac do rozwazenia kwestii spornego lub niespornego charakteru
spraw o odmowe dokonania przez notariusza czynno$ci notarialnej sprzecznej
z prawem, to analiza tego zagadnienia wymaga juz na wstgpie przypomnie-
nia mojego stanowiska w kwestii rozumienia samego pojecia sporu o prawo.
Przyjmuje, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ wymagajaca rozstrzygniecia
sprzeczno$¢ interes6w stron stosunku prawnego w przedmiocie istnienia samego
stosunku prawnego badz tresci i zakresu wynikajacych ze stosunku wzajemnych
praw i obowiazkow'. Tak rozumiany spor o prawo moze wynikna¢ zarowno
ze stosunku cywilnoprawnego, jak i administracyjnoprawnego lub ze stosun-
koéw prawnych o charakterze mieszanym. Przyczyng powstania sporu o prawo
moze by¢ naruszenie lub zagrozenie istniejacego stosunku prawnego badz tre-
$ci 1 zakresu wynikajacych z niego wzajemnych praw i obowigzkow. Tak wiec
w interesujagcym nas przypadku chodzi o rozstrzygnigcie najpierw kwestii, czy
notariusz jest w ogole strong stosunku prawnego, ktorego uksztattowanie stanowi
cel zamierzonej czynnosci notarialne;.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010r.,
IIT CZP 86/10", ograniczono si¢ tylko z interesujacego nas punktu widzenia do
ogoblniejszego stwierdzenia, ze postgpowanie wszczete na podstawie art. 83 pr. not.
przed jego nowelizacja z 2015 r. nie zmierza do rozstrzygniecia sporu powstatego
pomigdzy notariuszem a osoba, ktorej odméwiono dokonania czynnosci. Chodzi
o wszczecie w tym wypadku postgpowania kontrolnego skierowanego przeciwko
stanowisku notariusza odmawiajacego dokonania zadanej czynnosci z powodu
jej sprzecznos$ci z prawem. Odmowa dokonania czynno$ci notarialnej jest swego
rodzaju rozstrzygnieciem notariusza co do zgodnos$ci tej czynnosci z prawem
1 postgpowanie w tym przedmiocie stanowi w ocenie Sadu Najwyzszego odpo-
wiednik postgpowania sadowego w sprawie w pierwszej instancji.

Szerszej w pewnym zakresie argumentacji jurydycznej w rozwigzaniu tego
problemu dostarcza uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

15 K. Lubinski, Istota i charakter prawny..., s. 169—170; K. Lubinski, Pojecie wymiaru spra-
wiedliwosci w swietle Konstytucji RP i standardow migdzynarodowych, (w:) J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
Warszawa 2011, s. 2835. Definicj¢ sporu o prawo tego autora przejmuje tez na potrzeby swoich
rozwazan M. Mrowczynski, Umorzenie postgpowania rozpoznawczego ze wzgledu na ogloszenie
upadtosci, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010, nr 7, s. 71.

© OSNCP 2011, nr 5, poz. 49; zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7 grudnia 2010 .
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13 stycznia 2015 r., SK 34/12"7, wskazujace, ze z przyjetego sformutowania
w art. 83 § 1 pr. not., iz notariusz ,,dokonuje” czynnosci notarialnej, nie wynika
jeszcze, ze notariusz jest ,,strong takiej czynnosci (w przypadku czynno$ci praw-
nej) lub podmiotem realizujagcym swoje materialnoprawne uprawnienia wzgled-
nie wypelniajacym obowigzki (w wypadku czynnosci notarialnych innych niz
czynnosci prawne). Podejmujac sie¢ czynno$ci notarialnej na wniosek stron
(strony) zamierzajacych jej dokonaé, notariusz nie staje si¢ strona jakiegokol-
wiek stosunku prawnego, ktorego uksztattowanie stanowi cel zamierzonej czyn-
nosci notarialnej”®. Z tego punktu widzenia nie mozna moéwi¢ w mojej ocenie
0 sprzecznos$ci interesoOw stron stosunku prawnego miedzy notariuszem a osobg
zainteresowang w rozumieniu art. 83 § 1 pr. not., skoro notariusz nie staje si¢
strong jakiegokolwiek w tym wypadku stosunku prawnego, ktérego uksztatto-
wanie stanowi cel zamierzonej czynnos$ci notarialnej. Odmowa dokonania przez
notariusza czynnos$ci notarialnej sprzecznej z prawem zapobiega ewentualnemu
powstaniu sporu o prawo miedzy uczestnikami zamierzonej czynnosci prawne;.

Rozstrzygnigcia wymaga tez kwestia, czy spor taki nie powstaje w analizo-
wanym wypadku na tle wykonania lub niewykonania zawartej pomi¢dzy notariu-
szem a strong (stronami) czynno$ci notarialnych umowy, o ktérej mowa w art. 5
§ 1 por. not. Wedlug tego przepisu notariuszowi za dokonanie czynno$ci nota-
rialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami
czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwej dla
danej czynnosci. Tak wigc zawarta na podstawie tego przepisu umowa jest pod-
stawg uprawnienia notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za dokonanie
czynnosci notarialnej”, ale przepis ten nie stanowi oczywiscie podstawy prawnej
do odmowy dokonania przez notariusza czynnosci sprzecznej z prawem. Podstawe
taka stanowig przepisy art. 81-83 pr. not. Ponadto umowa o ustaleniu wysokosci
wynagrodzenia nie jest umowa zlecenia ani tym bardziej umowa o dzieto, ale
innego rodzaju umowa, ktorej przedmiotem, zdaniem A. Oleszko, jest tylko usta-
lenie kwoty wynagrodzenia®®. Trescig tej umowy jest z jednej strony obowigzek
notariusza do zgodnego z prawem i starannego dokonania czynnosci notarialne;j,
a z drugiej strony obowiazek podmiotow dokonujacych tej czynnosci (kreuja-
cych t¢ czynno$¢) wspoldziatania z notariuszem oraz zaptaty taksy notarialnej
stanowigcej wynagrodzenie notariusza. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
urzgdowy charakter czynno$ci dokonywanych przez notariusza oraz brak mozli-
wosci catkowicie swobodnego ksztattowania przez strony tre$ci danej czynnosci
(W czym wyraza si¢ przewaga elementéw publicznoprawnych nad prywatno-

7 OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.

18 Zob. pkt 3.2.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 1.,
SK 34/12.

1 Tak tez uchwata sktadu siedmiu se¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
I KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83.

20 Por. A. Oleszko, Prawo..., t. 1, 2016, s. 343.
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prawnymi) przemawia ,,za kwalifikacja stosunku tgczacego notariusza ze strong
(stronami) jako stosunku publicznoprawnego, zblizonego w swoim charakterze
do stosunkow prawnoprocesowych taczacych strony postepowania z organami
wladzy sadowniczej™'. Za takg kwalifikacjg przemawia tez quasi-jurysdykecyjny
charakter kompetencji notariusza, ktéry jest obowigzany do dokonania czynnosci
notarialnej o tresci proponowanej przez strony, ale pod warunkiem, ze czynno$¢
ta nie jest sprzeczna z prawem.

W literaturze A. Oleszko uwaza jednak za dyskusyjng kwesti¢ unikania ,,za
wszelka cene” okreslenia ,,brak sporu o prawo” pomiedzy notariuszem a osoba
zainteresowang skladajacg zazalenie w postgpowaniu wszczetym na podstawie
art. 82—83 pr. not.2. Autor ten argumentuje to w ten sposob, ze gdyby notariusz
W postgpowaniu notarialnym ocenil, ze zadana czynnos¢ notarialna jest zgodna
z prawem, to z oczywistych wzgledow nie ma sporu o prawo, ale granicg braku
sporu o prawo jest zgodno$¢ dokonanej czynnos$ci z prawem. Zdaniem autora
brak sporu jako niezbedny element postgpowania notarialnego oznacza w odnie-
sieniu do odmowy dokonania czynnosci notarialnej istnienie sporu prejudycjal-
nego miedzy notariuszem a zainteresowanym, ktéremu notariusz moze zapobiec
przez odmowg sporzadzenia zadanego dokumentu jako sprzecznego z prawem.
Ponadto zauwaza, ze praktyka notarialna i sagdowa notuje wiele spraw, w ktorych
pomiedzy stronami postgpowania notarialnego nie bylo sporu o prawo, dlatego
notariusz uznal za dopuszczalne dokonanie zgdanej czynnos¢, ale po sporzadze-
niu stosownego dokumentu spér taki powstal, a akt notarialny oceniono jako
sprzeczny z prawem.

Przechodzac do oceny tego stanowiska, to generalnie trafna jest teza, ze
postgpowanie notarialne charakteryzuje si¢ brakiem sporu o prawo, skoro nota-
riusz dokonuje czynno$ci notarialnych pomigdzy chcacymi i zgodnymi tych
czynnosci (inter volentes et inter consentientes) uczestnikami tych czynnosci.
Spor taki moze oczywiscie powsta¢ po dokonaniu przez notariusza takiej czyn-
no$ci. Natomiast inng kwestig jest odmowa dokonania przez notariusza czynnosci
notarialnej sprzecznej z prawem. Notariusz nie rozstrzyga w tym wypadku sporu
prejudycjalnego migdzy notariuszem a zainteresowanym (zainteresowanymi), ale
zapobiega powstaniu sporu o prawo. Jesli bowiem granicg braku sporu o prawo
jest zgodnos$¢ dokonanej czynnosci z prawem, to odmowa dokonania przez nota-

21 Zob. pkt 3.2.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1. Zdaniem A. Oleszko (Znaczenie i charakter braku sporu
w postepowaniu notarialnym, ,,Rejent” 2015, nr 4, s. 18) po tym wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze stosunek prawny, jaki taczy notariusza ze strona
(stronami) w zakresie dokonania (odmowy dokonania) czynnosci notarialnej nie jest stosunkiem
prywatnoprawnym, ale typowym i znaczgcym stosunkiem publicznoprawnym. ,,Zlecenie” do-
konania czynnosci nie ma nic wspolnego z konstrukcjami umowy zlecenia czy umowy o dzieto,
o ktorych mowa w przepisach Kodeksu cywilnego.

22 Por. A. Oleszko, Znaczenie i charakter braku sporu..., s. 11, oraz A. Oleszko, Prawo..., t. 1,
cz. 11, 2013, s. 228-230.
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riusza czynnos$ci sprzecznej z prawem nie moze by¢ uznana za rozstrzygnigcie
sporu o prawo. Inne rozwigzanie w tym zakresie oznaczaloby, Zze notariusz we
wlasnej sprawie rozstrzygatby spor prejudycjalny, czyli migedzy nim a zainte-
resowanym (zainteresowanymi) dokonaniem czynno$ci prawnej. Tymczasem
chodzi tu o dzialalno$¢ prewencyjng notariusza, ktérg trudno okresla¢ mianem
rozstrzygania sporéw prejudycjalnych, tym bardziej ze notariusz nie podejmuje
w tym wypadku zadnego rozstrzygnigcia, ktore miatoby decydujace (przesadza-
jace) znaczenie w postgpowaniu przed sagdem okregowym?. Celem tego poste-
powania jest tylko zweryfikowanie trafnos$ci odmowy notariusza dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Ponadto notariusz nie jest uczestni-
kiem tej czynno$ci, ale odmowa jej dokonania jest swego rodzaju rozstrzygnig-
ciem notariusza co do zgodno$ci tej czynnosci z prawem, a postepowanie w tym
przedmiocie mozna uzna¢ w uwzglednieniu dorobku judykatury za odpowiednik
postgpowania sadowego w sprawie w pierwszej instancji.

Uwagi w tym punkcie naszych rozwazan prowadza do wniosku, ze sad okre-
gowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe dokonania przez notariusza czynnosci
notarialnej sprzecznej z prawem, nie rozstrzyga sporu o prawo miedzy notariu-
szem a uczestnikiem (uczestnikami) zadanej czynnosci notarialnej. Natomiast
odmowa dokonania przez notariusza czynnosci, ktorej strona (strony) zamie-
rza nada¢ form¢ notarialna, a ktoérg uznat on za sprzeczng z prawem, moze by¢
zakwalifikowane jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?*. Cho-
dzi tu bowiem, jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 stycznia 2015 r., SK 34/12%, ,,0 rozstrzygniecie dotyczace praw i wolnosci lub
obowiazkow jednostki, a doktadniej wykonywania tych praw”. Nie przesadza to
jednak, zdaniem Trybunatu, o koniecznos$ci powierzenia zadania polegajacego na
jej rozstrzyganiu ,,0od poczatku do konca” organom wtadzy sadowniczej. Sprawa
ta nie ma bowiem charakteru sporu, a jej cecha szczeg6lng jest poprzedzajace
odmowe ustalenie, ze zamierzona czynno$¢ jest sprzeczna z prawem. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze rozpoznawane przez sad okr¢gowy sprawy o odmowe doko-
nania przez notariusza czynnos$ci notarialnej sprzecznej z prawem kwalifikuja
si¢ do spraw, w ktorych dzialalnos$¢ orzecznicza tego sadu polega na stanowczym
1 wigzacym rozstrzyganiu spraw niekonfliktowych w sferze konstytucyjnych
wolnosci lub praw cztowieka i obywatela.

5. Na koniec tej czgéci rozwazan pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy
sad okregowy, rozpoznajac zazalenie, o ktorym mowa w art. 83 pr. not., orzeka
jako sad pierwszej czy drugiej instancji. Roznica pogladow w tym zakresie wyni-

30 znaczeniu terminu ,prejudycjalno$é¢” w $cistym znaczeniu zob. J. Jodlowski,
(w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 2009, s. 104, przyp. 16.

2 Tak tez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.,
SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.

% OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.
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kata z odmiennosci kwalifikacji w sprawach o odmowe dokonania czynnosci notarial-
nej $rodka prawnego, okreslonego w art. 83 § 1 pr. not. jako ,,zazalenie”, i w konsekwencji
uznania postgpowania prowadzonego na skutek wniesienia tego zazalenia przed
sadem okregowym (uprzednio wojewodzkim) jako postepowania przed sgdem
pierwszej albo drugiej instancji przez wiele lat absorbowata uwage nauki i Sadu
Najwyzszego, a w ostatnich latach takze Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezentacje stanowiska judykatury w tym zakresie na gruncie prawa obec-
nie obowiazujacego nalezy rozpocza¢ od uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 1993 r., IIT CZP 166/92%¢, w ktorej przyjeto, odwotujac si¢ do argu-
mentow z wyktadni historycznej, iz ,,zatozenie, ze intencja ustawodawcy byto
rozpoznawanie zazalenia na odmowe¢ dokonania czynnos$ci notarialnej w dwdch
instancjach, w procesie wydaje si¢ zbyt daleko idace”, a nastgpnie stwierdzono,
ze zazalenie, o ktorym mowa w art. 83 § 1 pr. not., nalezy traktowac tak jak
instytucje o tej samej nazwie uregulowang w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o §rodkach odwotawczych. W konkluzji Sad Najwyzszy przyjat, ze
sad wojewddzki rozpoznajacy zazalenie na odmowg dokonania czynnosci nota-
rialnej jest obowigzany do stosowania przepisow Kodeksu postgpowania cywil-
nego o $rodkach odwotawczych.

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 1997 r., II CKN
65/96”7, Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze sad wojewddzki, rozpo-
znajac zazalenie na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej, dziata jako sad
odwolawczy (sad drugiej instancji). Zwrocit wprawdzie uwage na to, ze sad woje-
wodzki jest w tego rodzaju sprawie jedyng instancjg sgdowa, jednak postanowie-
nie tego sadu nalezy kwalifikowa¢ jako postanowienie konczace postepowanie
w sprawie i podlegajace zaskarzeniu kasacyjnemu. Ponadto orzeczenie to moze
by¢ kwalifikowane jako postanowienie merytoryczne.

Argumentacje na rzecz trafnosci tego stanowiska Sad Najwyzszy wzboga-
cit w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2001 r., TV CKN 335/00%, stwierdza-
jac, ze ,,specyfika postepowania z zakresu prawa o notariacie polega na tym,
ze zaskarzeniu zazaleniem nie podlega orzeczenie sadu wydane w postepowaniu
nieprocesowym. Postepowanie takie nie toczy sie¢ w ogole przed wniesieniem
zazalenia, dlatego nie ma w nim miejsca wniosek wszczynajacy postepowanie
w rozumieniu art. 506 k.p.c.”. Zdaniem Sadu Najwyzszego postgpowanie sagdowe
w tego rodzaju sprawach rozpoczyna si¢ dopiero w fazie odwotawczej (zazale-
niowej). Natomiast w postanowieniu z dnia 18 marca 2005 r., I[1I CZP 93/04, Sad
Najwyzszy dodat, ze sad okregowy, rozpoznajacy zazalenie na odmowe dokona-
nia czynnosci notarialnej jako sad drugiej instancji i stosujacy przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego o $rodkach odwotawczych, moze przedstawi¢ Sadowi

26 OSNCP 1993, nr 9, poz. 143.
27 OSNC 1997, nr 6, poz. 83.
3 Lex 1168712.
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Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpli-
wosci na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.”.

W kolejnych swoich uchwatach z dnia 1 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy
zdecydowanie wzmocnit poglad, ze sad okregowy, rozpoznajac takie zazale-
nie, orzeka jako sad drugiej instancji*’. Siegajac do dyrektyw wyktadni jezyko-
wej, stwierdzit, ze w art. 82 pr. not. wyraznie jest mowa o zaskarzeniu odmowy
dokonania czynno$ci notarialnej, uzycie bowiem stowa ,,zaskarzenie” sktania do
uznania, ze zazalenie przewidziane w art. 83 pr. not. nie jest srodkiem wszczy-
najacym postepowanie, ktory nalezy traktowaé na rowni z pozwem, ale $rod-
kiem zaskarzenia w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.
Ustawodawca pojg¢cie ,,zazalenie” laczy w art. 83 § 1 pr. not. z wyraznym naka-
zem stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Zestawienie to
wskazuje jednoznacznie, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze chodzi w tym wypadku
o srodek zaskarzenia uregulowany w art. 394 i n. k.p.c. Przeciwko tej kwalifikacji
zazalenia, o ktérym mowa w art. 83 § 1 pr. not., nie przemawia okolicznos¢, ze
zazalenie uregulowane w art. 394 i n. k.p.c. stuzy zaskarzaniu czynnosci decy-
zyjnych w kwestiach procesowych, podczas gdy zazalenie na odmowe dokona-
nia czynnosci notarialnej dotyczy zgodnosci czynnos$ci notarialnej z prawem,
czyli kwestii merytorycznych. W $cisle okreslonych bowiem wypadkach zaza-
lenie przewidziane w art. 394 i n. k.p.c. moze stuzy¢ takze zaskarzaniu orze-
czen rozstrzygajacych co do istoty sprawy’'. Tak wiec zazalenie przewidziane
w art. 83 § 1 pr. not. trzeba traktowac tak jak instytucje o tej samej nazwie
unormowang w Kodeksie postepowania cywilnego i w zwigzku z tym nalezy
stosowac przepisy tego kodeksu odnoszace si¢ do zazalenia, poza tymi, ktore
zostaly wylaczone. Ponadto rozpoznanie zazalenia przez sad okregowy naste-
puje na rozprawie. Regulacja ta ze wzglgdu na zasadg jawnoS$ci posiedzen sado-
wych oraz rozpoznawania spraw na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.) bytaby zbedna,
gdyby wszczete zazaleniem postgpowanie miato charakter pierwszoinstancyjny.
Uzyskuje ona sens normatywny tylko w razie przyjecia, ze wniesienie zazale-
nia wszczyna postepowanie zazaleniowe zgodnie z art. 394 i n. k.p.c. Ma ono

» Lex nr 347331.

3 Por. podobnie brzmigce uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2007 r., [11 CZP38/07,
I CZP 41/07, 111 42/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 74, 77, 75. Takze w kilku wczesniejszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy podzielit dominujacy w pismiennictwie poglad, ze sad okregowy
rozpoznajacy zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej jako sad drugiej instancji
stosuje przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o $srodkach odwotawczych i jest jednoczesnie
uprawniony do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. uchwaty z dnia 28 stycznia 1993 r., II1 CZP 166/92, OSNCP
1993, nr 9, poz. 143, oraz z dnia 9 lutego 1993 r., III CZP 5/93, OSP 1993, nr 11, poz. 213).

31 Przyktadowo mozna wskaza¢ na art. 551 § 2, art. 612 § 2, art. 635 § 6, art. 648 § 2 czy
art. 1151 § 2 k.p.c. Zob. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., [II CZP 56/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 43.
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szczeg6lny charakter wobec tresci art. 397 § 1 k.p.c., wedtug ktérego rozpoznanie
zazalenia nastg¢puje na posiedzeniu niejawnym.

Ugruntowaniem tej linii orzecznictwa jest szeroko umotywowana uchwata
sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., III CZP
86/10°2, wedtug ktorej sad okregowy, rozpoznajgc zazalenie na odmowe doko-
nania czynnosci notarialnej, orzeka jako sad drugiej instancji. W uzasadnieniu
tej uchwaty powtorzono w duzej mierze argumentacj¢ przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy w powotanych wezeéniej uchwatach z dnia 1 czerwca 2007 r.%3. Podkre-
slono w szczeg6lnosci, ze wyrazne odwotanie w art. 83 § 1 pr. not. do przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi istotny argument przemawiajacy za
teza, ze chodzi o srodek zaskarzenia uregulowany w art. 394 k.p.c. Ponadto Sad
Najwyzszy uznat w omawianej uchwale sktadu siedmiu sedziow, ze postepowa-
nie wszczete na podstawie art. 83 pr. not. nie zmierza do rozstrzygnigcia sporu
powstatego pomiedzy notariuszem a osoba, ktorej odmowiono dokonania czyn-
nosci. Chodzi bowiem w tym wypadku o wszczgcie postepowania kontrolnego
skierowanego przeciwko stanowisku notariusza odmawiajgcego dokonania zada-
nej czynnosci z powodu jej sprzecznosci z prawem. Tak wiec odmowa dokona-
nia czynnosci notarialnej jest swego rodzaju rozstrzygnieciem notariusza co do
zgodnosci tej czynnosci z prawem i postepowanie w tym przedmiocie uznane
zostato za odpowiednik postgpowania sgdowego w sprawie w pierwszej instancji.
Oceniajac zatem zagadnienie pod katem zachowania konstytucyjnego standardu
dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego przy braku sagdowego postgpowania
pierwszoinstancyjnego, Sad Najwyzszy uznat, ze funkcje te petni dokonana przez
notariusza, w wykonaniu obowigzku z art. 81 pr. not., ocena zgodnosci z prawem
zamierzonej czynnosci majaca charakter postepowania notarialnego.

Z kolei ocena zgodnosci art. 83 § 1 pr. not. z ustawg zasadnicza byta przed-
miotem uwagi Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia 13 stycznia
2015 r., SK 34/1234, uznat, ze art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 164, 993 1 1585) w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu okregowego wydanego na sku-
tek zazalenia na odmowg dokonania czynnosci notarialnej, jest zgodny z art. 45
ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W orzeczeniu tym Trybunat podzielit sformutowang
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego argumentacj¢ o dwuinstancyjnym charakte-
rze postepowania przed sadem okregowym w sprawach z art. 83 § 1 pr. not., ale
na potrzeby tego wyroku sformulowal tez wiele nowych istotnych argumentow

32 OSNCP 2011, nr 5, poz. 49.

33 Por. podobnie brzmigce uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2007 r., I[II CZP
38/07, 111 CZP 41/07, 111 42/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 74, 77, 75.

3* OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.
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konstytucyjnych, ktore trzeba odpowiednio uwzgledni¢ w celu wlasciwej kwali-
fikacji w tych sprawach funkcji sadu okregowego.

Z tego punktu widzenia na uwage zastuguje stwierdzenie Trybunatu, ze
odmowa dokonania przez notariusza czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem
moze by¢ zakwalifikowana w kategorii sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, co nie oznacza jeszcze koniecznosci powierzenia zadania polegaja-
cego na jej rozstrzyganiu ,,0d poczatku do konca” organom wtadzy sadownicze;.
Sprawa ta nie ma bowiem charakteru sporu, a jej cecha szczeg6lna jest poprze-
dzajace odmowe ustalenie, ze zamierzona czynnos¢ jest sprzeczna z prawem. Nie
chodzi wiec w tym wypadku, zdaniem Trybunatu, o sprawowanie (wykonywanie)
wymiaru sprawiedliwosci i1 dlatego ustawodawca moze powierzy¢ jej rozstrzyga-
nie rowniez organom pozasadowym, takim jak notariusze. Notariusz, co oczywi-
ste, nie jest sadem, w zwiazku z czym prowadzone przez notariusza postepowanie
nie jest postgpowaniem sgdowym. Z tego powodu decyzja o odmowie dokonania
czynnosci notarialnej nie jest jakgkolwiek forma dziatania sadu. Nie mozna zatem
wymagagé, aby nie tylko podmiot prowadzacy to postgpowanie, lecz takze i samo
to postgpowanie spetnialy warunki przewidziane w Konstytucji RP dla sadu
i postgpowania sadowego. Obowigzkiem ustawodawcy wynikajagcym z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jest tylko zapewnienie jednostce dostepu do sadu w celu
kontroli rozstrzygnigcia organu pozasadowego. Takie prawo wynika expressis
verbis z art. 83 § 1 pr. not. Podmiot, ktoremu odmowiono dokonania czynno-
$ci notarialnej, moze na podstawie tego przepisu zaskarzy¢ odmowe do wiasci-
wego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. W zwiazku z powyzszym
Trybunal uznal, Ze zaskarzona norma jest zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Natomiast norma wyrazona w art. 78 Konstytucji RP nie wymaga, aby roz-
strzygnigcie pierwszoinstancyjne zapadato w postepowaniu sagdowym. Ponadto
nie wymaga, aby rozstrzygniecie organu pozasagdowego musiato by¢ poddane
kontroli dwodch instancji sgdowych, poniewaz wymog dwuinstancyjnosci poste-
powania, o ktérym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, odnosi si¢ tylko do
»postepowania sagdowego”. Poza tym charakter prawny instytucji uregulowanej
w art. 83 § 1 pr. not. nalezy w ocenie Trybunatlu odczytywac z uwzglgdnieniem
norm wyznaczajacych status prawny notariusza m.in. jako podmiotu petnigcego
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac uwagi poczynione w tym punkcie rozwazan, mozna stwier-
dzi¢, ze sad okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe¢ dokonania przez nota-
riusza czynnosci notarialnej, orzeka w trybie postgpowania nieprocesowego jako
sad drugiej instancji, mimo ze sad nie rozstrzyga w tej sprawie sporu o prawo.
Stanowi to wyjatek od zasady, ze wniesienie srodka zaskarzenia zakltada 1 wskazuje
na istnienie konfliktu prawnego pomig¢dzy uczestnikami postepowania nieprocesowego®.

3 W ocenie M. A. Nowocien (Odmowa..., s. 202) ze wzgledu na istniejacy spor w tej kwestii
miedzy dos¢ spojna linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego a przedstawicielami doktryny trud-
no opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie za ktorymkolwiek z przeciwstawnych sobie stanowisk. Z tego
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Tak wigc sprawy z art. 83 § 1 pr. not. kwalifikujg sie¢ do grupy spraw, w ktorych
dziatalnos¢ orzecznicza sadu nie polega na rozstrzyganiu sporéw o prawo, ale
polega na stanowczym i wigzacym rozstrzyganiu spraw niekonfliktowych w sfe-
rze wykonywania konstytucyjnych wolnosci lub praw cztowieka i obywatela.
Z tego powodu stanowcze i wigzgce w tych sprawach orzeczenie merytoryczne
sadu okregowego stanowi akt wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo ze sad nie roz-
strzyga w tej sprawie sporu o prawo.

6. Przechodzac do konkluzji koncowej, to podzielajagc argumentacje, ktora
legta u podstaw ustalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz zweryfiko-
wanej przez Trybunat Konstytucyjny konstytucyjnosci art. 83 § 1 pr. not., orzeka-
nie przez sad okregowy w sprawach o odmowe dokonania czynnosci notarialne;j
sprzecznej z prawem nalezy zakwalifikowa¢ do funkcji sadu drugiej instancji
w sferze wykonywania konstytucyjnych wolnosci lub praw cztowieka i obywatela
w celu zabezpieczenia przestrzegania i realizowania obowigzujacych norm prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowcze i wigzace w tych sprawach orzeczenie
merytoryczne sagdu okregowego jako sadu drugiej instancji stanowi akt wymiaru
sprawiedliwosci, mimo ze sad nie rozstrzyga nim sporu o prawo, ale rozstrzyga
o wykonywaniu konstytucyjnych wolnosci lub praw czlowieka i obywatela.
Sprawy te mozna z tego powodu zakwalifikowa¢ do grupy spraw niekonflik-
towych dotyczacych konstytucyjnych wolno$ci lub praw cztowieka i obywatela.
Mozna zatem krotko stwierdzié, ze rozpoznawane przez sad okrggowy sprawy
o odmowe dokonania przez notariusza czynno$ci notarialnej sprzecznej z pra-
wem kwalifikujg si¢ do spraw, w ktorych dzialalnos¢ orzecznicza sadu polega na
stanowczym i wigzacym rozstrzyganiu spraw niekonfliktowych w sferze wyko-
nywania konstytucyjnych wolnosci lub praw cztowieka i obywatela. Stanowcze
i wigzace w tych sprawach orzeczenie merytoryczne sadu okregowego stanowi
akt wymiaru sprawiedliwos$ci, mimo ze sad nie rozstrzyga w tej sprawie sporu
0 prawo.
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CONTROVERSIES AS TO THE ESSENCE AND LEGAL NATURE
OF CASES OF A NOTARY’S REFUSAL TO CARRY OUT A NOTARIAL
DEED CONTRARY TO LAW AND FUNCTIONAL COMPETENCE
OF THE REGIONAL COURT IN SUCH CASES

Summary

As aresult of a thorough analysis of the title issue, the author comes to the conclusion
that the Regional Court, cognizing a complaint against a notary’s refusal to carry out
a notarial deed contrary to law, does not resolve the legal dispute between the notary
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and the participant(s) of the requested notarial deed. The notary is not a participant of
such a deed, but the refusal to carry it out is a sui generis decision of the notary as to the
compliance of this deed with law. For this reason, the proceedings in this matter may be
recognized an equivalent of judicial proceedings in a first instance case. However, the
notary’s refusal to carry out the deed whose parties intend to give it a notarial form and
which the notary recognized contrary to law shall be qualified as a matter as understood
by Art. 45 subpara. 1 of the Constitution of the Republic of Poland. Final and binding
judgement of the Regional Court as the second instance court on the merit constitutes
an act of justice although the court does not resolve the legal dispute, but resolves the
exercise of constitutional freedom or human and citizen rights in these matters.
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