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ROSZCZENIE O ZAPEATE WIELOKROTNOSCI
STOSOWNEGO WYNAGRODZENIA W PRAWIE
AUTORSKIM — GLOS W OBRONIE STATUS QUO NA DZIEN
PRZED WYROKIEM TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Glos w dyskusji — dotyczy referatu prof. dr hab. Moniki Czajkowskiej-
-Dabrowskiej ,,Odszkodowanie z tytulu naruszenia praw autorskich: rozwdj
czy degeneracja?”!

Zaprezentowany referat nie zawiera odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule, jednakze przyjeta w nim krytyka rozwigzania uregulowanego w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.? zastuguje na replikg. Autorka kwestionuje mianowicie
stusznos¢ roszczenia o naprawienie szkody na skutek naruszenia autorskich praw
majatkowych poprzez zaptate sumy pieni¢znej odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wyna-
grodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

1. ZASIEG ROSZCZEN Z ART. 79 PR. AUT.

W referacie postawiono teze, ze art. 79 pr. aut. moze by¢ wykorzystywany
tylko w przypadku wkroczenia w bezwzgledne prawo do wynagrodzenia, z wyla-
czeniem naruszenia tzw. samoistnego prawa do wynagrodzenia, przy powota-
niu si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97°.

! Konferencja ,,Weztowe zagadnienia prawa cywilnego w 100-lecie urodzin Profesora Witol-
da Czachorskiego” odbyta si¢ 22 czerwca 2015 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U.
72006 1., nr 90, poz. 631, z pézn. zm.).

3, Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 2, poz. 24 (pozew Stowarzyszenia Autoréw
ZAiKS przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej o zasadzenie trzykrotno$ci wynagrodzenia z tytutu



350 DOROTA SOKOLOWSKA

Nalezy przypomnie¢, ze Sad w wyroku tym uznat za bezpodstawne dochodzenie
roszczen na podstawie art. 79 pr. aut. w przypadku braku zaptaty wynagrodzenia
naleznego z tytutu licencji ustawowej. Jednakze w uchwale z dnia 28 czerwca
2007 r., IIT CZP 40/07*, Sad Najwyzszy przyjal odmienny poglad, a mianowi-
cie ze ,,niezaplacenie stosownego wynagrodzenia stanowiacego ze wzglgdu na
dozwolony uzytek osobisty lub prywatny stabszy odpowiednik praw wytacznych
jest naruszeniem autorskich praw majatkowych w rozumieniu art. 79 i 80” pr. aut.

Szczegdtowa analiza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r. prowa-
dzi do wniosku, iz nie nalezy przecenia¢ tego orzeczenia w kontekscie okreslania
zasiegu roszczen z art. 79 pr. aut. Sad w wyroku nie dokonat analizy poj¢cia uzy-
tego w art. 17 pr. aut., tzn. ,,prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”,
lecz jedynie stosowat okreslenie ,,roszczenie o wynagrodzenie”. Postugujac si¢
wewngtrznie sprzecznym i niewystepujacym w ustawie o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych sformutowaniem ,,bezwzglgedne roszczenie”, w stosunku do
wynagrodzenia za Korzystanie z utworu, Sad przyjal, ze nie mozna ,,uwazac tego
roszczenia, mimo tresci art. 17 pr. aut., za element wytacznego prawa do korzy-
stania z utworu”.

Przyjete przez czgs¢ doktryny pojecie ,,samodzielnego” czy ,,samoistnego”
prawa do wynagrodzenia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, przy tym nie jest nicodzowne przy wyktadni tej
ustawy, natomiast jako okreslenie pozanormatywne moze by¢ swobodnie inter-
pretowane i w efekcie moze prowadzi¢ do nietrafnych wnioskow. W ciggu 21 lat
obowigzywania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w pismien-
nictwie zaliczano do wspomnianej kategorii wynagrodzenia o niejednorodnym
charakterze, tzn. uregulowane w art. 19, art. 20, art. 24 ust. 3, art. 25 ust. 2, art. 29
ust. 3, art. 30 ust. 2, art. 33 pkt 3, art. 70 ust. 2, art. 20!, art. 19' i art. 70 ust. 2!
pr. aut.’. Wobec braku jasnosci stosowanego okreslenia powstaja spory o kon-
sekwencje nieuiszczenia ,,samoistnego” wynagrodzenia, prowadzone zazwyczaj
w oparciu o jednostkowe przypadki, wskutek czego cze$¢ doktryny opowiada
si¢ za stosowaniem w tej sytuacji odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia autor-
skich praw majatkowych (art. 79 pr. aut.)’, czg$¢ jest za$ temu przeciwna’. Nie jest
zatem celowe podtrzymywanie w dyskusji doktrynalnej pojecia, ktore nie stuzy
wyjasnianiu istotnych i skomplikowanych kwestii, lecz jest zrodtem kolejnych

retransmisji utworéw stowno-muzycznych wykorzystywanych przez pozwana w programach tele-
wizyjnych, z naruszeniem art. 24 ust. 2 i 3 pr. aut.).

4 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2008, nr 7-8, poz. 86 (pozew organiza-
cji telewizyjnej o zasadzenie od operatora sieci kablowej wynagrodzenia z tytutu réwnoczesnego
i integralnego nadawania programow nadawanych pierwotnie przez powodow).

5 Zob. np. P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie
w swietle prawa polskiego, Krakow 2003, s. 44.

¢ Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Krakow 2004, s. 55-56.

" Tak M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku SN z 20.05.1999 r., I CKN 1139/97,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 2, s. 89.
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watpliwosci. Poglad o wylaczeniu stosowania art. 79 pr. aut. w sytuacji naru-
szenia tzw. samoistnego prawa do wynagrodzenia mozna zatem uzna¢ za zbyt
ogolny, malo precyzyjny i odwolujacy si¢ do indywidualnego pojmowania
okres$lenia podstawowego dla oceny.

Tymczasem za zasadnicze w tej mierze uzna¢ wypada ustalenie, czy nastapito
naruszenie autorskich praw majatkowych zdefiniowanych w art. 17 pr. aut.,
w tym prawa tworcy do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Pojawia si¢ tu
zwlaszcza pytanie o zgodno$¢ z prawem korzystania z utworu w ramach licen-
cji ustawowej (w tym dozwolonego uzytku publicznego), wobec nieuiszczenia
wynagrodzenia wymaganego przepisem ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Moim zdaniem prawo tworcy do wynagrodzenia ma w tym przy-
padku charakter bezwzgledny, poniewaz zaptata wynagrodzenia powinna by¢
traktowana jako jedna z przestanek czynigcych ten uzytek zgodnym z prawem.
Z chwilg rozpoczecia korzystania aktualizuje si¢ obowigzek zaplaty wynagro-
dzenia na rzecz tworcy i chociaz samo korzystanie z utworu nie jest dziataniem
bezprawnym (nie godzi w wytaczne prawo tworcy do korzystania z utworu i roz-
porzadzania nim na wskazanych w zezwoleniu ustawowym polach eksploatac;ji),
to jednak korzystanie bez uiszczenia wynagrodzenia nalezy uzna¢ za narusze-
nie wymienionego w art. 17 pr. aut. prawa tworcy do wynagrodzenia za korzysta-
nie z utworu®. Mozna doda¢, ze stanowisko takie ma w doktrynie i orzecznictwie
zarowno zwolennikow?, jak i przeciwnikow!®.

2. GENEZA ART. 79 UST. 1 PKT 3 LIT. B PR. AUT.

W referacie zostal wyrazony poglad, Ze roszczenie sformutowane w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. wywodzi si¢ z implementacji postanowien dyrektywy

8 Zob. szerzej D. Sokotowska, Prawo tworcy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan
2013, s. 467-474.

? J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, ,,Pra-
ce Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego™” 2004, z. 87, s. 235
i 237; J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 483—484; J. Barta, R. Markiewicz, Glosa do wyroku SN
z 20.05.1999 r., I CKN 1139/97, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 2, s. 84-85; X. Ko-
narski, Zakres ochrony majgtkowych praw autorskich na podstawie art. 79-80 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz jej stosunek do ochrony na podstawie Kodeksu cywilnego,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 9, s. 11.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2000 r., I ACa 688/00, LEX
nr 47639. J. Bleszynski, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autor-
skie, Warszawa 2007, s. 640—641, 666; E. Traple, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 1421 137; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerw-
ca 2003 r., V CKN 411/01, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2004, nr 9, poz. 144.
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2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej'!. Stwierdzenie to wymaga
komentarza, poniewaz regulacje objeta powyzszym przepisem ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nalezy przede wszystkim uzna¢ za autono-
miczng konstrukcje¢ polskiego prawa autorskiego, wprowadzong juz w pier-
wotnym brzmieniu ustawy o prawie autorskim i majaca swoje zrodlo takze
w praktyce wykonywania ustawy o prawie autorskim z dnia 10 lipca 1952 r."%.

W chwili uchwalenia ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych rosz-
czenie tworcy o zaplacenie podwdjnej, a w przypadku zawinionego naruszenia,
potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia nawigzywalo do problematyki
hipotetycznego wynagrodzenia analizowanego w doktrynie w kontekscie rosz-
czenia o wydanie uzyskanych korzysci (art. 56 pr. aut. z 1952 r.). Badanie orzecz-
nictwa z lat 19571982 wykazato, ze sady zasadzaty wydanie korzysci w kwotach
tozsamych z hipotetycznym wynagrodzeniem, wyjatkowo w nizszym albo wyz-
szym rozmiarze'®. Na ogo6t jednak, odwotujac sie do art. 322 k.p.c., sady zasg-
dzaty wydanie korzysci w granicach trzykrotnego najwyzszego hipotetycznego
wynagrodzenia, co zdaniem J. Bleszynskiego pozwalato na osiagniecie rowno-
wagi pomigdzy dwiema zasadami eliminujacymi naduzycie prawa: pierwsza — ze
naruszyciel nie powinien w wyniku naruszenia znalez¢ si¢ w sytuacji korzyst-
niejszej niz legalny uzytkownik, i druga — ze uprawniony nie powinien bogacic¢
si¢ w nastepstwie realizowania ochrony swoich naruszonych praw'.

7 uzasadnienia ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.
wynika, ze motyw wprowadzenia roszczenia o zaplate dwu- albo trzykrot-
nosci stosownego wynagrodzenia byl nastepujacy: ,,Wyposazenie autora i jego
nastgpcy prawnego w to roszczenie utatwi dochodzenie odpowiedzialnosci i usu-
nie niebezpieczenstwo, ze naruszajacy znajdzie si¢ w korzystniejszej sytuacji niz
osoba legalnie wykorzystujgca utwor. W obecnej chwili najczesciej odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie autorskich praw majatkowych sprowadza si¢ do wyptacenia,
dodatkowo ze znacznym opdznieniem, wynagrodzenia, ktérego autor mogliby
oczekiwa¢ w wypadku legalnej eksploatacji, mimo ze wykorzystanie nastgpito
bez zgody uprawnionego albo wbrew jego woli. Taki stan rzeczy podwaza sens

' Dz.Urz. UE L 157 z 30.04.2004, s. 45 (dalej: dyrektywa 2004/48/WE).

12 Dz.U. nr 34, poz. 234, z p6zn. zm.

13'W latach 1957-1982 Sad Najwyzszy zasadzit w poszczegolnych sprawach: 1) honorarium
autorskie, a) jako wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, b) bez precyzowania, czy stanowi ono
odszkodowanie czy wydanie uzyskanych korzysci; 2) pelny zysk netto; 3) czgs¢ zysku netto na-
ruszyciela, a) stanowigca jego utamek, b) stanowigca wielokrotno$¢ naleznego wynagrodzenia
autorskiego. W wyroku z dnia 22 czerwca 1982 r. (I CR 180/82, LEX nr 63737) Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy wyrok zasadzajacy dwudziestokrotno$¢ naleznego honorarium autorskiego (zob.
T. Grzeszak, Przedmiot i zakres korzysci podlegajgcych wydaniu na podstawie art. 56 prawa au-
torskiego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” 1985, z. 11-12, 5. 91-92 1 103).

14 Zob. J. Bleszynski, Ochrona autorskich praw majgtkowych (Roszczenie o wydanie korzy-
Sci), Warszawa 1989, s. 141.
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zawierania umowy”". Stwierdzenie to dowodzi akceptacji przez ustawodawce
wnioskow wynikajacych z dorobku polskiego orzecznictwa i doktryny, i to na
dziesi¢¢ lat przed uchwaleniem dyrektywy 2004/48/WE.

3. ZASTOSOWANIE ROSZCZENIA O ZAPLATE WIELOKROTNOSCI
WYNAGRODZENIA W POLSKIM USTAWODAWSTWIE
W KONTEKSCIE NOWELIZACJI Z 2007 R.

Z tredci referatu mozna by wywie$¢ wniosek, ze roszczenie uregulowane
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. ma charakter wyjatkowy, odosobniony i wadliwy
na tle polskiego ustawodawstwa, zwlaszcza gdy rozpatruje si¢ je przez pryzmat
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej'®. Tymczasem
zblizona konstrukcja wystepuje w dwoch innych ustawach z zakresu wlasnosci
intelektualnej'”, a mianowicie w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych' (art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b") oraz w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian ro$lin® (art. 36a ust. 1 pkt 3 lit. b?"). Przepisy te
zostaty wprowadzone do ustaw, podobnie jak w przypadku ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, z dniem 20 czerwca 2007 r. ustawa z dnia

15 Projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy IT kadencji nr 86
z dnia 6 listopada 1993 r., pkt 13 uzasadnienia.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1410, z p6zn. zm.

"W o$wiadczeniu z dnia 13 kwietnia 2005 r. dotyczacym art. 2 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej
(2005/295/WE) Komisja Europejska stwierdzita, ze ,,przynajmniej nast¢pujace prawa wtasnosci
intelektualnej objete sa zakresem przedmiotowej dyrektywy: prawa pokrewne z prawami autor-
skimi, prawo sui generis tworcow baz danych, prawa tworcy topografii produktow potprzewod-
nikowych, prawa ze znaku towarowego, prawa ze wzoru, prawa z patentu, wlacznie z prawami
wynikajacymi z dodatkowych $wiadectw ochronnych, oznaczenia geograficzne, prawa ze wzoru
uzytkowego, prawa wynikajace z systemu ochrony odmian ro$lin, nazwy handlowe, jezeli sg one
chronione jako wytaczne prawa witasnosciowe w danym prawie krajowym” (Dz.Urz. UE L 94
z 13.04.2005, s. 37).

¥ Dz.U. nr 128, poz. 1402, z p6zn. zm.

1 Producent, ktorego prawa do bazy danych zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyta te prawa: naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach og6lnych albo b) poprzez
zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy narusze-
nie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z bazy danych.

2 Dz.U. Nr 137, poz. 1300, z p6zn. zm.

2 Hodowca, ktorego wylaczne prawo zostato naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naru-
szyla to prawo naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogolnych albo b) poprzez zaptate
sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej, ktéra w chwili jej dochodze-
nia bytaby nalezna tytutem udzielenia przez hodowce licencji, a w razie zawinionego narusze-
nia w wysokos$ci odpowiadajacej wielokrotnosci tego wynagrodzenia, jednak nie wyzszej niz jej
trzykrotnos¢.
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9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw?.

W referacie przywotuje si¢ argument braku podobnej ingerencji w tres¢
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, w ktorej z dniem 20 czerwca 2007 r.
przyjeto mozliwo$¢ naprawienia szkody z tytutu naruszenia patentu poprzez
zaptate tylko ,,jednokrotnosci” wynagrodzenia®. Z faktu tego nie wyprowa-
dzono jednak szerszych wnioskow, poza kontestacja rozwigzania zastosowanego
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tymczasem rozwazenia
wymaga relacja pomiedzy rodzajem chronionego dobra i istniejgcymi zagroze-
niami jego naruszen a przyjetymi srodkami ochrony. Nowelizacja czterech ustaw
w tym samym terminie i na skutek implementacji tej samej dyrektywy, lecz
z przyjeciem roznego stopnia srodkéw ochrony, powinna charakteryzowac si¢
przemyslang konsekwencja. Taki tez poglad wyrazat w opinii do projektu nowe-
lizacji J. Bleszynski, stwierdzajac w stosunku do zmian art. 79 pr. aut., iz: ,,Tezy
o fundamentalnym znaczeniu tego przepisu dla ochrony autorskich praw majat-
kowych nie trzeba uzasadniaé. Jest zatem zrozumiale oczekiwanie, ze zmiany
dotyczace tego uregulowania beda dyktowane niezbgdnoscia, racjonalno$cia
1 oczywisto$cig motywacji, nie wspominajac o tym, ze powinny by¢ zredago-
wane w sposob jasny, jednoznaczny oraz kompatybilny z catoscig postanowien
ustawy, oraz z konstrukcjami stosowanymi w obowigzujacym prawie cywilnym.
Niestety, projekt oczekiwan tych nie spetnia”™,

Pierwotnie w projekcie zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz o zmianie innych ustaw z dnia 7 grudnia 2006 r.?* byta zawarta zmiana
art. 287 ust. 1 pkt 2 i art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo wlasnosci przemy-
stowej polegajaca na wprowadzeniu odszkodowania stanowigcego sume pie-
ni¢zng w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innego stosownego
wynagrodzenia. Zmiana w tym zakresie pojawita si¢ w uchwale Senatu z dnia
16 kwietnia 2007 1.2, w ktorej powyzszy przepis uzyskat nastepujgce brzmienie:
»poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci oplaty licencyjnej

2 Dz.U. nr 99, poz. 662.

2 Tj. sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innego stosow-
nego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku (art. 287 ust. 1 pkt 2) albo znaku towarowego
(art. 296 ust. 1 pkt 2).

24 J. Bleszynski, Opinia prawna dot. nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 1241) z dnia 13 lutego 2007 r., http:/
orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/($A11)/20B16696D479B99CC125727200347FF8/$File/i289_07A.
doc?OpenElement, s. 5 (dostegp: 16.12.2015 r.).

2 Druk sejmowy V kadencji nr 1241.

26 Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektdrych innych ustaw z dnia 16 kwietnia 2007 r., druk sejmowy V kadencji
nr 1628.
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albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia byloby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wyna-
lazku”?". W uzasadnieniu uchwaty Senat stwierdzil: ,,Wprowadzajac poprawki
(...) Senat miat na wzglgdzie podniesienie poziomu ochrony praw wilasnosci
przemystowej. Zdaniem Senatu roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody
poprzez zaptat¢ sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej
albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bytyby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wyna-
lazku (zgody na uzywanie znaku towarowego) niedostatecznie chroni upraw-
nionego z prawa wlasnosci przemystowej i w sposob nieuzasadniony stawia go
w gorszej sytuacji anizeli uprawnionego z majatkowego prawa autorskiego, prawa
do bazy danych, czy wylacznego prawa do odmiany roslin”.

Powyzsza propozycja zostala odrzucona w Sprawozdaniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu z dnia 26 kwietnia 2007 r.28. Mozna przytoczy¢ charaktery-
styczne fragmenty wypowiedzi ekspertow Komisji zaprotokotowane w trakcie
jej posiedzenia. M. Czajkowska-Dabrowska stwierdzila wowczas: ,,Chcialabym
jedynie wspomnie¢ o micie owego indywidualnego tworcy. Oczywiscie zdarzaja
si¢ procesy o plagiaty wytaczane przez osoby indywidualne pracodawcom, zle-
ceniodawcom, ale procesy najwickszej wagi sg toczone przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania — zwlaszcza przez ZAiKS, ktory jest potega, monopolista,
majgcym takze wlasne interesy w stosunku do zrzeszonych autorow. Bywaty juz
wyroki Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, krytykujace pewne prak-
tyki. Mowigc o prawie autorskim, nie méwmy mechanicznie o biednym tworcy
«na poddaszuy. Z reguty jest to organizacja zbiorowego zarzadzania”. Natomiast
J. Bleszynski nawigzat do kwestii zasadniczych dla dyskusji nad projektowang
nowelizacja: ,,Sprawg o fundamentalnym znaczeniu jest poprawka, polegajaca
na wprowadzeniu petnej symetrii migdzy prawem autorskim i prawem wiasno-
$ci przemystowej w zakresie roszczen. Pragng przypomnie¢, ze cho¢ dyrektywa
jest ta sama, to dziedziny rézne. Maja r6zng specyfike. W momencie dochodze-
nia ochrony w prawie patentowym uprawnionym jest nie tworca patentu, lecz
z reguty przedsigbiorstwo, ktore rzadzi si¢ innymi prawami i ma inne mozliwo-
$ci. (...) Na przyktad na gruncie nieuczciwej konkurencji lub prawa patentowego
bardzo czgsto spotykamy si¢ z sytuacjami, w ktorych monopolista wszczyna pro-
ces, chcac wypchnaé konkurenta z rynku. Zglasza ogromne roszczenia, ktore
zabezpiecza na majatku drugiej strony. Zwykle jest to silny monopolista, ktory
moze sobie pozwoli¢ na zablokowanie $srodkow. To zréznicowanie byto uzasad-
nione tym, by nie budowa¢ nadmiernej ochrony. (...) Podstawowa zasada mowi:

27 Analogiczne brzmienie uzyskat art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo wlasnos$ci przemysto-
wej w odniesieniu do znaku towarowego.

28 Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o stanowisku Senatu w sprawie usta-
WYy 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 26 kwietnia 2007 r., druk sejmowy V kadencji nr 1662.
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porownuj porownywalne. Tutaj nie ma sytuacji porownywalnosci, gdyz chodzi
o tworczos¢ o innej charakterystyce i innych mozliwosciach eksploatacyjnych”.

Do$¢ lakoniczna tre$¢ uzasadnienia zmiany ustaw dokonanej z dniem
20 czerwca 2007 r. nie moglta by¢ podstawa podjecia konstruktywnej dysku-
sji w zakresie poruszanego zagadnienia. J. Bleszynski na etapie formulowania
ostatecznego brzmienia nowelizacji stusznie zaznaczyl, ze ,,na pierwsze miej-
sce wysuwa si¢ kwestia braku jasnosci, co do motywow, ktorymi kierowat sie
projektodawca, nadajagc omdéwionym postanowieniom obecng postaé¢”?. Ekspert
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu M. Czajkowska-Dabrowska w opinii na
temat projektowanej nowelizacji wyrazita natomiast poglad, iz ,,nic nie uzasad-
nia tak istotnych r6znic migdzy prawem autorskim i prawem wilasnosci przemy-
stowej pod wzgledem uksztaltowania roszczen odszkodowawczych. Jedynym
wytlumaczeniem ich istnienia jest naturalna niech¢¢ tworcow od utraty uzyska-
nych kiedy$ nadmiernych przywilejow oraz utrzymujacy si¢ przemozny wpltyw
srodowisk tworczych na organy ksztattujgce tres¢ projektow aktow normatyw-
nych z dziedziny prawa autorskiego. (...) Budzi tez podejrzenie, ze taka a nie
inna tres¢ projektowanych przepisow poszczegélnych ustaw jest przede wszyst-
kim wynikiem silniejszych lub stabszych naciskow zainteresowanych srodowisk
na resort kultury, a nie odzwierciedleniem powaznych racji merytorycznych”°,
Z kolei J. Machata uznal, ze ,,brakuje racjonalnych i przekonujacych argumen-
tow przemawiajacych za utrzymaniem omawianej dysproporcji, z wyjatkiem
moze faktu, ze w spoteczenstwie informacyjnym, za sprawa Internetu, prawa
autorskie (pokrewne) sa naruszane na bardziej masowg skale niz prawa wlasno-
$ci przemystowej. Zarazem jednak naruszenie prawa wilasnosci przemystowe;
(w szczegoblnosci: patentu) ma najczesciej dalej idace negatywne konsekwencje
niz naruszenie praw autorskich. Za dysproporcja mogtaby ewentualnie przema-
wia¢ wigksza warto$¢ kulturowa przedmiotow praw autorskich (pokrewnych) od
wynalazkow, wzorow uzytkowych czy znakow towarowych. Ta wigksza war-
tos¢ kulturowa przedmiotow praw autorskich jest jednak w dzisiejszych realiach
co najmniej dyskusyjna, zwazywszy, ze ochrong prawa autorskiego lub praw
pokrewnych objete sa rowniez zjawiska o watpliwej wartosci kulturowej (cho¢
niewatpliwej wartosci ekonomicznej) jak bazy danych, programy komputerowe,
nagrania utworow lub innych zjawisk dzwigkowych (np. $piewu ptakéw) czy
nadania radiowo-telewizyjne™!.

¥ J. Bleszynski, Opinia prawna..., s. 15.

30 M. Czajkowska-Dabrowska, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz innych ustaw (druk nr 1241) z dnia 13 lutego 2007 r., http://
orka.sejm.gov.pl/rexdomkS.nsf/($A11)/99A2F 1 E82E240660C1257282004B8EE4/$File/i289 07a.
rtf?OpenElement, s. 9-10 (dostep: 16.12.2015 r.).

31 J. Machata, Opinia dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 1241) z dnia 12 marca 2007 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomkS.nsf/($All)/DID4AF116D0F48C4C125729200494F93/$File/
1581 07.rtf?OpenElement, s. 4-5 (dostep: 16.12.2015 r.).
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W referacie konsekwentnie konfrontuje si¢ wylacznie rozwigzania przy-
jete w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych i w ustawie — Prawo
wlasnosci przemystowej, stawiajac przy tym pytanie o powod réznicy. M. Czaj-
kowska-Dgbrowska w tym miejscu stwierdza, ze jedynym powodem — pozamery-
torycznym — moze by¢ ,,bardzo silna pozycja organizacji zbiorowego zarzadzania,
manifestowana podczas catego procesu legislacyjnego”. Tymczasem dostgpne na
stronie Sejmu RP dokumenty nie potwierdzaja tej tezy, do$¢ ryzykownej zwlasz-
cza w $§wietle art. 95 ust. 1 Konstytucji RP.

4. ZARZUTY M. CZAJKOWSKIEJ-DABROWSKIEJ ODNOSNIE DO
ROSZCZENIA O ZASADZENIE TRZYKROTNOSCI STOSOWNEGO
WYNAGRODZENIA Z ART. 79 UST. 1 PKT 3 LIT. B PR. AUT.*

W referacie roszczenie o zasadzenie trzykrotno$ci stosownego wynagrodze-
nia zostato okreslone jako ,,nicuzasadnione i niesprawiedliwe”, co zostato poparte
nastepujacymi zarzutami odnosnie do tej regulacji:

,,a) niezgodnos¢ z dyrektywa,

b) sztywna wysokos$¢ zasadzana automatycznie, niezaleznie od stopnia winy,
charakteru dziatalno$ci naruszyciela, co oznacza zignorowanie wskazowki «we
whasciwych przypadkachy,

¢) odebranie sgdowi jakiegokolwiek udziatu w okresleniu wysokosci odszko-
dowania wbrew sformutowaniu dyrektywy, zgodnie z ktora «organy sadowe
moga ustanowi¢ odszkodowania ryczattowe»,

d) zbyt wysoki putap odbiegajacy od standardow prawa unijnego, w szczegol-
nos$ci niezgodny z przyjeta w nim eliminacja odszkodowan karnych,

e) niezgodno$¢ z modelem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w polskim
prawie cywilnym,

f) zaklocenie funkcji odszkodowania, jego restytucyjnego charakteru,

g) zdominowanie funkcji kompensacyjnej przez funkcje represyjna,

h) naruszenie rownowagi pozycji stron — najczgsciej powodztwa wytaczane
sg przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktdre nie tylko nie sg stabsza strong
w toku negocjacji (...), ale w przypadku braku zatwierdzonych tabel wynagro-
dzen stawiajg uzytkownikow w sytuacji wrgcz bez wyjscia”.

Powyzsze zastrzezenia zasadniczo zostaty tylko zasygnalizowane w referacie
wygloszonym podczas Konferencji, jednak ich stanowczy wydzwigk sktania do
nastepujacych refleks;ji:

32 Wszelkie cytaty nieoznaczone, do ktoérych sie odnoszg, pochodza z wypowiedzi
prof. M. Czajkowskiej-Dabrowskie;.
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Ad a) Ustalenie relacji polskich przepisow uwzgledniajacych zadanie wielo-
krotno$ci stosownego wynagrodzenia do postanowien dyrektywy 2004/48/WE
powinno przebiega¢ wieloaspektowo, co zostalo pominicte w referacie, w ktdrym
skupiono si¢ zasadniczo na rzekomo karnym walorze omawianej regulacji.

Zwazy¢ nalezy, ze celem dyrektywy 2004/48/WE jest zblizenie systemow
prawnych ,w celu zapewnienia wysokiego, rownowaznego i jednakowego
poziomu bezpieczenstwa na rynku wewnetrznym” (pkt 10 preambuty). Spektrum
owego zblizenia systemoéw wynika m.in. ze spostrzezenia, ze w panstwach czlon-
kowskich, ,,pomimo obowigzywania porozumienia TRIPS, ciagle wystepuja
znaczace rozbieznos$ci w zakresie srodkow realizacji praw wiasnosci intelektu-
alnej”, mianowicie dostrzega si¢ brak okreslonych srodkow, procedur i §rodkow
prawnych (pkt 7 preambuty). W dyrektywie 2004/48/WE podkresla sig, ze
wystepujace aktualnie rozbieznosci prowadzg ,,do ostabiania prawa materialnego
w zakresie wlasno$ci intelektualnej oraz do fragmentacji rynku wewngtrznego
w tym obszarze”, zatem ,,skuteczna realizacja prawa materialnego w zakresie
wlasnos$ci intelektualnej powinna wynika¢ z dziatan szczegélnych na pozio-
mie wspolnotowym” (pkt 9 preambuty). Ze stwierdzen tych dobitnie wynika,
ze celem dyrektywy nie jest oslabianie ochrony praw wlasnos$ci intelektual-
nej, lecz zmierzanie do podniesienia jej poziomu. Potwierdzeniem tej tezy jest
brzmienie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z ktérym jej przepisy
stosuje si¢ ,,bez uszczerbku dla srodkéw przewidzianych lub srodkow, ktére moga
by¢ przewidziane w prawie wspdlnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim
te srodki moga dawacé wiascicielom praw wigksze korzysci”. Stad tez brak jest
w dyrektywie stanowczych nakazow, ktore moglyby eliminowaé wysokie stan-
dardy ochrony, znane w poszczegoélnych systemach i dodatkowo uwzgledniane
w procesie legislacyjnym dyrektywy 2004/48/WE.

W pierwotnej wersji dyrektywy 2004/48/WE przewidziano odmienng od
uchwalonej konstrukcje postanowienia dotyczacego kwestii odszkodowan
z tytutu naruszenia praw wtasnos$ci intelektualnej, obejmujacg mozliwos¢ zasa-
dzania odszkodowan w wysokosci dwukrotnosci oplaty licencyjnej*. Rezygna-
cja z tego rozwigzania nie zostala wyjasniona na tyle, by wywodzi¢ z niej wniosek
o niedopuszczalnosci tego rodzaju uregulowan krajowych. Z pewnoscia jednak
zachowanie pierwotnego projektu stanowitoby blokade przed odszkodowaniami

33 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on measures and
procedures to ensure the enforcement of intellectual property rights, 30.01.2003, COM(2003) 46
final, COD 2003/0024, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52003PC0046
(dostep: 16.12.2015 r.); Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council on measures and procedures to ensure the enforcement of intellectual property rights,
5.12.2003, (COM(2003) 46 — C5-0055/2003 — 2003/0024(COD)), http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A5-2003-468&language=EN (dostep:
16.12.2015 r.), art. 17.
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obejmujacymi wyzsza wielokrotnos¢, czego obecnie w dyrektywie 2004/48/ WE
nie mozna stwierdzic.

W sprawozdaniu Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
stosowania dyrektywy 2004/48/WE* w pkt 3.5 (Kompensacyjny i odstraszajacy
skutek odszkodowan) stanowczo stwierdza sig, ze ,,$rodki, procedury i srodki
zaradcze przewidziane w dyrektywie muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”, tymczasem ,,wedtug informacji uzyskanych od podmiotow
prawa autorskiego wydaje si¢, ze przyznawanie odszkodowan nie jest obecnie
skutecznym sposobem odstraszania potencjalnych naruszajgcych od podejmowa-
nia czyndéw bezprawnych. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do przypadkow, w kto-
rych odszkodowania przyznawane przez sady sa niewspoimierne do korzysci
osiagnietych przez naruszajacych”. Komisja Europejska podkresla, ze ,,gtéwnym
celem przyznawania odszkodowan jest postawienie podmiotow prawa autor-
skiego w sytuacji, w jakiej znajdowatyby si¢, gdyby nie doszto do naruszenia.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie korzysci czerpane przez naruszajacych (bezpod-
stawne wzbogacenie) znacznie przewyzszaja rzeczywistg wartos¢ szkody ponie-
sionej przez podmiot prawa autorskiego”.

W towarzyszacej powyzszemu sprawozdaniu analizie stosowania dyrek-
tywy 2004/48/WE z dnia 22 grudnia 2010 r. zostata przywotlana rézna prak-
tyka panstw cztonkowskich w zakresie stosowania odszkodowan ryczattowych,
w tym Wegier, Lotwy, Stowacji, Holandii i Polski (pkt 2.7.4). Odnoszac si¢ do
rozwigzan krajowych stosujgcych wielokrotnos¢ wynagrodzenia jako formy
odszkodowania, odnotowano jedynie ten fakt, nie dokonujac negatywnej
jego oceny (pkt 2.7.5)*. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stwierdza si¢ natomiast, ze chociaz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. rzeczywi-
$cie odbiega — na niekorzys¢ naruszyciela — od postulowanego w dyrektywie
2004/48/WE zakresu ochrony, to twierdzenie o jego sprzecznosci z dyrektywa
jest zbyt daleko idace™.

3* Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 22 grudnia 2010 r., Stosowanie dyrekty-
wy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej, KOM(2010) 779 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?qid=1438773628427&uri=CELEX:52010DC0779 (doste¢p: 16.12.2015 r.).

3 Analysis of the application of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and the
Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights in the Member States,
Accompanying document to the Report from the Commission to the Council, the European Par-
liament and the European Social Committee on the application of Directive 2004/48/EC of the
European Parliament and the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property
rights, COM(2010) 779 final, Brussels, 22.12.2010, SEC(2010) 1589 final, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/DOC/?uri=CELEX:52010SC1589&from=EN (dostep: 16.12.2015 r.).

3¢ Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, LEX nr 1108560;
z dnia 8 lutego 2012 r., V. CSK 56/11, LEX nr 1213424.
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Ad b) Zarzut odnosnie do ,,sztywnej wysoko$ci zasadzanej automatycznie”,
a tym samym zignorowanie przez art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. wskazoéwki ,,we wiha-
sciwych przypadkach” zawartej w art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy 2004/48/WE,
mozna odeprze¢ przez bardziej dynamiczng wykladnie polskiego przepisu.

Zestawiajac brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. (uprawniony moze
domaga¢ si¢ od naruszyciela dwukrotnosci/trzykrotno$ci stosownego wynagro-
dzenia) z art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy 2004/48/WE (sad moze ustanowi¢ — na
podstawie m.in. honorariow autorskich — odszkodowanie ryczattowe odpowied-
nie do rzeczywistego uszczerbku), mozna doj$¢ do wniosku, ze zaden z tych prze-
pisow nie naktada na uprawnionego obowigzku domagania si¢ wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia ani tez nie naktada na sad obowiazku zasadzenia tak
okreslonej kwoty. Kierujac si¢ wyktadniag uwzgledniajaca przepisy dyrektywy
2004/48/WE, sad moze wigc zasadzi¢ odszkodowanie z zastosowaniem mnoz-
nika sytuujacego si¢ migdzy jednokrotnoscia i dwukrotnoscig/trzykrotnoscig sto-
sownego wynagrodzenia. Najpierw jednak sad powinien okresli¢, jakg wartosé¢
uznaje za ,,stosowne wynagrodzenie” (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.) i skon-
frontowac ja z pojeciem ,,rzeczywistego uszczerbku” (art. 13 ust. 1 dyrektywy
2004/48/WE)*".

Przy krytycznej ocenie wielko$ci sumy pienigznej ptatnej wskutek zastoso-
wania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. nalezy uwzgledni¢ nastepujace okoliczno-
$ci: dziatalno$¢ intelektualna zawsze wymaga poniesienia kosztow (czesto sg one
niemozliwe do wyceny), rezultat tworczosci jako dobro niematerialne jest szcze-
golnie podatny na naruszenia (takze ze wzgledu na brak rejestru i tatwos¢ kopio-
wania, w porownaniu np. do nasladownictwa rozwigzan technicznych), skutki
naruszenia praw autorskich w sferze materialnej moga siecga¢ o wiele dalej, niz
pozbawienie tworcy w tym obszarze naleznego wynagrodzenia®®.

Ad ¢) Twierdzenie o ,,odebraniu sadowi jakiegokolwiek udziatu w okresleniu
wysokosci odszkodowania wbrew sformulowaniu dyrektywy, zgodnie z ktora
«organy sadowe moga ustanowi¢ odszkodowania ryczaltowe»”, nie znajduje
oparcia ani w przepisach prawa, ani w praktyce sadowe;.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. (ius moderandi), jezeli w sprawie o naprawie-
nie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemoz-
liwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten
znajduje zatem zastosowanie w przypadku art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. ze
wzgledu na konieczno$¢ ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia, beda-
cego nastgpnie podstawa wyliczenia jego dwukrotnosci/trzykrotnosci. Przepis

37 Zob. tez D. Sokotowska, Prawo tworcy..., s. 505.

38 Ibidem, s. 506. Zob. tez P. Podrecki, (w:) D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1091; P. Zeranski, Granice rygoryzmu podstawowych roszczern
czysto majgtkowych w ochronie majgtkowych praw autorskich, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2009, nr 8, s. 36.
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art. 322 k.p.c. jest w istocie normg kompetencyjng, ktora uprawnia sad wyro-
kujacy w sprawie do dokonania okreslonych ustalen, ale tylko w wypadku zisz-
czenia si¢ przewidzianych w tym przepisie przestanek®. Uzasadnieniem dla
zastosowania art. 322 k.p.c. moze by¢ zwlaszcza skomplikowany i rozciggniety
w czasie charakter sprawy, uniemozliwiajacy — z przyczyn ekonomicznych, a nie
prawnych — doktadne wyliczenie wielkosci szkody*.

Przeglad orzecznictwa sadowego dowodzi, ze art. 322 k.p.c. jest czesto stoso-
wany w sprawach o naruszenie autorskich praw majatkowych*. Przekonanie
o stusznosci tego rozwigzania wyrazit Sad Najwyzszy, stwierdzajagc w wyroku
z 21 lutego 2007 r., I CSK 446/06*, iz ,,trudno zaakceptowaé wyrok, ktory stwier-
dza zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych, a pomimo to oddala
powodztwo o zasadzenie potrdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia (...)
ze wzgledu na nieudowodnienie wysokosci tego wynagrodzenia przez powodke,
jezeli zebrany w sprawie materiat pozwala, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c., na
ustalenie odpowiedniej sumy wynagrodzenia i zasgdzenie jej”. W orzeczeniach
podkresla si¢, ze konstrukcja ,,stosownego wynagrodzenia” miesci w sobie ,,ele-
ment pewnej hipotetycznosci, ktory sprawia, ze ustalenie wynagrodzenia w spo-
sob Scisty nie zawsze bedzie mozliwe, zwlaszcza wtedy, gdy nie ma ustalonych
cennikow za eksploatacje utworu okreslonego rodzaju na danym polu™3. Chodzi
w tym przypadku przeciez o wyliczenie ,,wysoko$ci wynagrodzenia, jako uza-
leznionego od consensu stron, do ktorego nie doszto™*, a skoro tre$¢ przepisu
zaklada pewna hipotetyczno$¢, zatem ,,ustawodawca dopuscit mozliwos¢ prze-
prowadzenia wyliczenia w sposob niezbyt $cisty™.

Ad d) Odwotanie si¢ do ,,standardow prawa unijnego”, a w szczeg6lnosci do
»przyjetej w nim eliminacji odszkodowan karnych”, nie znajduje usprawiedli-

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., ITI KK 442/14, LEX nr 1729284.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 379/13, LEX nr 1438425.

4 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, LEX
nr 885040; z dnia 21 lutego 2007 r., I CSK 446/06, LEX nr 253393; z dnia 24 marca 2011 r.,
I CSK 450/10, LEX nr 798235; z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 90/03, LEX nr 112931; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 30 marca 2011 r., VI ACa 1160/10, LEX nr 818164; z dnia 22
czerwca 2010 r., I ACa 345/10, LEX nr 1120117; z dnia 19 lutego 2010 r., VI ACa 809/09, LEX nr
677993; z dnia 29 czerwca 2007 r., I ACa 546/07, LEX nr 394075; wyroki Sadu Apelacyjnego:
w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 658/12, LEX nr 1498961; w Lodzi z dnia 14 wrze$nia
2012 r.,1 ACa 595/12, LEX nr 1220558; we Wroctawiu z dnia 23 marca 2008 r., I ACa 456/08, LEX
nr 470269.

42 LEX nr 253393. Za zastosowaniem art. 322 k.p.c. w przypadku art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
pr. aut. opowiadajg si¢ J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 190. Zob. tez
D. Sokotowska, Prawo tworcy..., s. 503-504.

 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., [T CK 588/04, LEX nr 155496.

4“4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1998 r., I ACa 857/98,
LEX nr 535048.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007 r., I ACa 882/06, LEX
nr 1120185.
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wienia w przepisach dyrektywy 2004/48/WE. Artykut 13 ust. 1 lit. b tej dyrek-
tywy pozwala organom sgdowym na ustanowienie we wlasciwych przypadkach
odszkodowania ryczattowego (odpowiedniego do rzeczywistego uszczerbku) na
podstawie takich elementoéw, jak przynajmniej suma oplat licencyjnych, hono-
rariow autorskich lub optat naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego
o zgodg na wykorzystywanie praw wilasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi.
Przepis ten odzwierciedla immanentny dla naruszen prawa autorskiego fakt, ze
wyplacenie uprawnionemu jedyniec naleznego wynagrodzenia nie moze by¢
tozsame z wyrownaniem rzeczywistego uszczerbku. Kwota wynagrodzenia
jest jedynie podstawa do ustalenia wtasciwej wysokosci odszkodowania, o czym
$wiadczy okreslenie ,,przynajmnie;j”.

W S$wietle powyzszego nie mozna dokonywac pospiesznej interpretacji
motywu 26 dyrektywy 2004/48/WE, w ktorym stwierdzono, ze ,,tam np., gdzie
ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby trudne, sume¢ odszkodowan
mozna oprze¢ na elementach takich, jak optaty licencyjne, honoraria autorskie lub
oplaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na wykorzysta-
nie wchodzacych w gre praw wilasnosci intelektualnej. Nie jest celem wprowadze-
nie obowiazku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie
rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkow
poniesionych przez wiasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”.
Motyw 26 przestrzega przede wszystkim przed wprowadzeniem obowigzko-
wych rozwigzan o charakterze karnym, czy przed niepozostawieniem w prawie
krajowym alternatywy dla odszkodowania o charakterze karnym. Nie nawigzuje
si¢ przy tym do poprzedniego sformutowania, w ktorym dyrektywa 2004/48/ WE
wskazuje na przykladowy i bazowy sposob ksztattowania sposobu odszkodowa-
nia ryczattowego, z okresleniem jego progu minimalnego.

Na tle motywu 26 dyrektywy 2004/48/ WE brak jest wiec podstaw do
twierdzenia, ze odszkodowanie ryczattowe, stanowigce trzykrotno$¢ stosow-
nego wynagrodzenia, ma charakter karny i jako takie jest eliminowane przez
postanowienia dyrektywy. Warto podkresli¢, ze w tresci art. 13 dyrektywy
2004/48/WE brak jest jakichkolwiek nawigzan do tego fragmentu motywu 26.
Z kolei w orzecznictwie unijnym utrwalony jest poglad, ze ,,preambuta aktu
wspolnotowego nie ma mocy prawnie wigzacej i nie moze by¢ powotywana ani
dla uzasadnienia odstepstw od przepiséw danego aktu, ani w celu wyktadni tych

przepisow w sposob oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem’™®,

46 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-134/08, Haupt-
zollamt Bremen v. J.E. Tyson Parketthandel GmbH hansej., pkt 16 (Dz.Urz. UE C 141 2 20.06.2009,
s. 17); z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-136/04, Deutsches Milch-Kontor GmbH v. Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas, pkt 32; z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie C-308/97, Giuseppe Man-
fredi v. Regione Puglia, pkt 30; z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-162/97, Gunnar Nilsson,
Per Olov Hagelgren and Solweig Arrborn, pkt 54.
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Ad e) W polskim prawie cywilnym model odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej wyznaczany jest przede wszystkim przez art. 361 k.c. Artykut 79 ust. 1 pkt 3
pr. aut. pozostawia do wyboru uprawnionego skorzystanie ze wspomnianego
modelu (zasady ogdlne — lit. a) albo z mozliwo$ci domagania si¢ odszkodowania
ryczattowego (lit. b). Sposob ten P. Podrecki zalicza ,,do grupy abstrakcyjnych
1 obiektywnych sposobow naprawienia szkody” i stwierdza, ze: ,,Ustalanie prze-
stanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na innych podstawach niz zasady
ogoblne, w szczegblnosci z zastosowaniem modelu obliczania odszkodowania na
podstawie optaty licencyjnej, ma charakter wyjatkow od ogdlnych regut doty-
czacych naprawienia szkody, ktorych zréodtem sa szczegdlne przepisy ustawy”,
co z kolei ,,jest generalnie zgodne z art. 361 § 2 k.c., ktory przewiduje mozliwosé
odstepstw od ogolnych zasad wynagradzania szkody’™’. Trudno wigc formutowaé
zarzuty wobec rozwigzania, ktore faktycznie wykazuje zgodno$é¢ z modelem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w polskim prawie cywilnym, a w kazdym
razie zostato przez ustawodawce dopuszczone w tresci art. 361 § 2 k.c.

Jak stwierdza J. Olejniczak® art. 361 § 2 k.c. dopuszcza szczegoblne regulacje
normatywne, ktore moga inaczej okresla¢ szkode podlegajaca naprawieniu, po
czym zalicza do nich odszkodowania zryczaltowane, np. kar¢ umowna, zada-
tek, wyréwnanie uszczerbku spowodowanego legalnym dziataniem administracji
publicznej i odszkodowanie okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwie-
rzgt®. Do katalogu tego mozna dodaé (poza ustawami zmienionymi wskutek
nowelizacji z dnia 9 maja 2007 r.) odszkodowania z: art. 423 § 2 k.s.h.%, art. 67k
ust. 7 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta”!, ale takze z § 43
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 r. w spra-
wie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obro-
cie paliwami gazowymi*?. Zgodnie z tym przepisem w przypadku nielegalnego
pobierania paliw gazowych przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatal-

47 P. Podrecki, (w:) D. Flisak (red.), Prawo autorskie..., s. 1084.

4 A. Olejniczak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 106.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1539, z p6zn. zm.

S0 W przypadku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaty wal-
nego zgromadzenia sad, na wniosek pozwanej spotki, moze zasadzi¢ od powoda kwote do dzie-
sigciokrotnej wysokos$ci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy
prawnego (nie wytacza to mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogo6lnych); ustawa
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030,
Z pozn. zm.).

1 Maksymalna wysokos$¢ swiadczenia (odszkodowania i zado$¢uczynienia) z tytutu jednego
zdarzenia medycznego w odniesieniu do jednego pacjenta w przypadku: 1) zakazenia, uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta — wynosi 100 000 zl, 2) $mierci pacjenta — wynosi
300 000 zt; ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 159, z p6zn. zm.).

52 Dz.U. 2 2013 1., poz. 820.
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nos¢ gospodarczg w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych moze
obcigzy¢ odbiorce lub podmiot nielegalnie pobierajacy paliwa gazowe oplatami,
ktore sq obliczane jako iloczyn trzykrotnej ceny referencyjnej paliwa gazo-
wego obowigzujgcej w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru oraz ryczatto-
wych ilosci energii zawartej w tym paliwie, na zasadach okreslonych w taryfie.

Pozostajac na gruncie Kodeksu cywilnego, nalezy podkresli¢ nature kary
umownej, majacej charakter odszkodowawczy, ktéra zdaniem J. Jastrzebskiego
,»moze stanowi¢ — i zwykle stanowi — zaostrzenie odpowiedzialnosci dtuznika
w poréwnaniu z sytuacjg, gdyby za szkode wyrzadzong niewykonaniem zobo-
wigzania odpowiadat on na zasadach ogdlnych. Perspektywa surowszej odpowie-
dzialnosci skuteczniej motywuje dtuznika do wykonania zobowigzania, w razie
za$ jego niewykonania — stanowi dla niego dotkliwsza sankcje¢ majatkowa niz
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych™3. Zgodnie z uchwata sktadu 7 s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., ITT CZP 61/03*, stanowigcg zasade
prawna, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

Jak zatem wida¢, ,,model odpowiedzialnosci odszkodowawczej w polskim
prawie cywilnym” nie ma jednorodnego charakteru. Nawet jesli okreslony mecha-
nizm odszkodowawczy uznany jest za rodzaj archetypu, polskie prawo cywilne
pozwala na odstepstwa, ktdrych nie mozna uznawaé za rodzaj niezgodnosci, tym
samym przekreslajac sens takich konstrukcji.

Ad f) Twierdzenie o ,,zakldceniu restytucyjnego charakteru odszkodowania”,
ograniczone do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., opiera si¢ na chybionym wyborze
punktu wyjscia do rozwazan. Krytykowany przepis nalezy postrzegac jak ele-
ment wigkszej konstrukcji, wyznaczanej przez cato$c¢ art. 79 pr. aut. W tym kon-
tek$cie zwazy¢ trzeba, ze restytucyjny charakter nalezy przypisywac przede
wszystkim roszczeniu wprowadzonemu do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych na skutek implementacji dyrektywy 2004/48/WE, tzn. roszczeniu
o usuniecie skutkéw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 pr. aut.). Zatem roszczenie
o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia moze spetnia¢ inne funkcje,
nie uchybiajgc znaczeniu roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 2 pr. aut. i mozliwosci
domagania si¢ przywrocenia do stanu poprzedniego (restitutio ad integrum).

Na tle funkcji odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w doktrynie uwzglednia
si¢ zasade restytucji, ktora wyraza si¢ w zakazie wzbogacenia poszkodowanego
przez $wiadczenie odszkodowawcze (ne quis ex damno suo lucrum facia)®. Na
gruncie art. 361 § 2 k.c. stwierdza si¢ jednak ustawowe przypadki, w ktorych
odszkodowanie jest wyzsze od szkody (ustalonej zuzyciem metody dyferencyjnej),

53 J. Jastrzegbski, Kara umowna, Krakow 2006, s. 76.

3 LEX nr 81615.

55 A. Olejniczak, M. Kalinski, (w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 6.
Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 94.
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stanowigce wyjatek od zasady restytucji, jak np. ryczalty odszkodowawcze™.
Zaliczenie odszkodowania z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. do tego rodzaju
przypadkow zostato explicite potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10". Sad uznat mianowicie, ze zawarte w tym prze-
pisie odestanie do ,,zasad ogélnych” (art. 415 k.c.) jako alternatywy dla szczego-
fowego uregulowania odszkodowania w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., oznacza,
ze ten drugi przepis jest przepisem szczegolnym do art. 415 k.c. Wyjatkowos¢
regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. polega wylacznie na odstep-
stwie od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczaltu odszkodowawczego
(dwukrotnos¢ lub trzykrotnos¢ wysokosci wynagrodzenia), zobiektywizowaniu
odpowiedzialnosci, a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku
winy sprawcy. Pozostate elementy odpowiedzialno$ci sg charakterystyczne dla
klasycznego ujecia odpowiedzialnosci deliktowe;.

Ad g) W doktrynie wymienia si¢ kilka funkcji odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej: kompensacyjna, prewencyjng, represyjng (penalng), repartycyjng™,
prewencyjno-wychowawcza®. Funkcja kompensacyjna ,,czyni zado$¢ potrzebie
naprawienia poniesionej przez poszkodowanego szkody przez to, ze odszkodo-
wanie przywraca w jego majatku stan naruszony w wyniku zdarzenia wyrza-
dzajacego szkode™®. Z kolei funkcja represyjna ,,wyraza si¢ w zadaniu osobie
odpowiedzialnej za szkodg dolegliwo$ci, zwigzanej z cigzagcym na niej obo-
wigzkiem $wiadczenia odszkodowawczego™'. Wprawdzie w doktrynie akcep-
towany jest ogdlny poglad, ze funkcja kompensacyjna determinuje podstawowe
rozstrzygniecia ustawowe, jednoczesnie jednak za podstawowe kryterium oceny
znaczenia danej funkcji przyjmuje si¢ ,,stanowisko samego ustawodawcy, rekon-
struowane z catosci norm prawnych”? przy konkretnej regulacji. Trafnie przy

3¢ W tych przypadkach ustawodawca ze wzglgdu na trudno$ci dowodowe zrezygnowat z usta-
lania wedlug regut ogdlnych rozmiaru szkody, a niekiedy takze jej istnienia. Nalezy tu wymienié¢
m.in.: odsetki ustawowe za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego (art. 481 k.c.); karg
umowna (art. 483 k.c. i n.); kar¢ ustawowa (art. 485 k.c.); zadatek (art. 394 § 1 k.c.); odstgpne
(art. 396 k.c.); wadium (art. 70* § 2 k.c.); A. Olejniczak, M. Kalinski, (w:) A. Olejniczak (red.),
System Prawa Prywatnego. Tom 6..., s. 94.

STLEX nr 1119398.

% A. Olejniczak, M. Kalinski, (w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 6...,s. 73.

% W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2009, s. 86; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, War-
szawa 2014, s. 100.

60 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 86-87.

¢l Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2014, s. 100.

62 Ibidem. Zob. tez M. Kalinski, (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowron-
ska-Bocian, Zobowigzania. Czesé ogolna, Warszawa 2014, s. 70.
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tym jednak zauwaza A. Szpunar, iz: ,,Czasem zapomina si¢ o tym, ze znacznie
trudniejszym zadaniem jest samo urzeczywistnienie funkcji kompensacyjnej™®.

Roszczenie o zaptate dwukrotno$ci/trzykrotnosci stosownego wynagrodze-
nia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. jako roszczenie o charakterze ryczattowym
wykazuje podobienstwa do kary umownej. Z kolei podstawowymi funkcjami
kary umownej sg ,,funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja repre-
syjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzy-
ciel ja ponidst, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co
znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia™*. Zatem powszech-
nie akceptowany i niepoddawany krytyce, jako immanentny dla tej instytu-
cji, jest walor represyjny. Podobnie trudno podtrzymywac zarzut odnosnie do
represyjnego charakteru roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., skoro
alternatywe dla niego stanowi roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody na
zasadach ogdlnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a pr. aut.), w ktorym dominuje funk-
cja kompensacyjna. Zdaniem A. Szpunara: ,,Elementy represji nie sg wylaczone
z odpowiedzialno$ci cywilnej”, a ,,najczesciej elementy kompensacyjne i repre-
syjne przeplataja si¢ wzajemnie” — ,,represja moze by¢ takze ubocznym skutkiem
dziatania funkcji kompensacyjnej”®.

Roéznorodng nature niektorych roszczen objetych art. 79 pr. aut. ujat Sad
Najwyzszy z wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 563/13: roszczenia
wymienione w art. 79 ust. 2 pr. aut. spelniaja zaréwno funkcje kompensacyjna,
jak i odstraszajaco-prewencyjng. W kazdym wypadku ich stosowania rozwazy¢
nalezy specyfike sprawy, a w tym swoisto$¢ konkretnego prawa autorskiego oraz
nieumyslny albo umyslny charakter naruszenia, proporcjonalno$¢ i skuteczno$¢
ochrony. W odniesieniu do sumy $rodkow nalezy dazy¢ zarowno do naprawie-
nia szkody majatkowe;j, jak 1 uszczerbku moralnego, w sposob spelniajacy ocze-
kiwanie sprawiedliwos$ci i przestrzegania przed naruszaniem praw autorskich®,
Takze w mozaice pozostatych roszczen wymienionych w art. 79 pr. aut. nalezy
poszukiwaé raczej korzysci dla uprawnionych, niz dopatrywac si¢ mankamen-
tow, ktorych ,,usunigcie” odbywatoby sie jedynie z pozytkiem dla podmiotow
naruszajgcych autorskie prawa majatkowe.

% A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Panstwo i Prawo”
2003, z. 1. s. 20.

4 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 27 wrzesnia 2013 r., I CSK 748/12, LEX
nr 1396298; 13 marca 2013 r., IV CSK 494/12, LEX nr 1324317; 9 maja 2012 r., V CSK 196/11, LEX
nr 1232628; 11 sierpnia 2011 r., 1 CSK 633/10, LEX nr 1119398; 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06,
LEX nr 398369; wyroki Sadu Apelacyjnego: w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2015 r., I ACa 142/15,
LEX nr 1681977; w Biatymstoku z dnia 11 marca 2015 r., I ACa 871/14, LEX nr 1665053; w Kra-
kowie z dnia 4 marca 2015 r., [ ACa 1401/14, LEX nr 1667569 i z dnia 9 grudnia 2014 r., I ACa
1269/14, LEX nr 1651895; w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., T ACa 838/14, LEX nr 1659141.

% A. Szpunar, Uwagi o funkcjach..., s. 23.

% LEX nr 1573966.
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Ad h) Stwierdzenie o dominacji legitymacji organizacji zbiorowego zarza-
dzania w postepowaniach w sprawie naruszenia autorskich praw majatkowych
nie zostato poparte zadnymi dowodami. Jednakze z tak postawionej tezy zostat
wysuniety dalszy wniosek, mianowicie o naruszeniu rownowagi pomi¢dzy stro-
nami postepowania, gdzie pozwany (naruszyciel) staje si¢ strong stabsza.

Wprawdzie publikowane statystyki nie utatwiaja oceny powyzszego pogladu,
jednakze wykazuja stopniowy wzrost wptywu spraw z zakresu prawa autor-
skiego w sadach okregowych, od 259 w 2008 r. do 619 w 2014 1.%". Jednoczes$nie
w latach 20092011 w sadach cywilnych odnotowano do zatatwienia okoto 4763
spraw o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za naruszenie dobr intelektual-
nych®. Z kolei np. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS informuje o prowadzeniu
nastepujacych cywilnych procesow sadowych: 2008 r. — 1027, 2009 r. — 1158,
2010 r. — 1248%, co mozna ttumaczy¢ m.in. dtugotrwalosécig postepowan sado-
wych w zakresie prawa autorskiego™.

Nalezy jednak zwazy¢ na pozycje organizacji zbiorowego zarzgdzania
w postepowaniach o ochrone praw autorskich i pokrewnych. Trzeba w tym przy-
padku stanowczo odrzuci¢ kwalifikacje organizacji jako przedsigbiorcy w swie-
tle ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw’'. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r., III CSK 30/117%, stwierdzit, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajaca w formie stowarzyszenia moze
prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnosSci: statutowg i gospodarcza, i tylko w odniesie-
niu do drugiej z nich, prowadzonej wedhug regut okreslonych w ustawie z dnia

7 Ewidencja spraw cywilnych z zakresu ochrony praw autorskich oraz prawa wlasnos$ci prze-
mystowej w sadach okregowych w latach 2008-2014, Informator Statystyczny Wymiaru Spra-
wiedliwos$ci, http:/www.isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep:
16.12.2015 r.). W poszczegdlnych latach wptyw spraw z zakresu prawa autorskiego przedstawiat
si¢ nastepujaco: 2008 r. — 259, 2009 r. — 369, 2010 r. — 296, 2011 r. — 451, 2012 r. — 521, 2013 . — 416,
2014 r. — 619.

 Raport dotyczacy ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz innych praw wiasnosci
intelektualnej w Polsce w latach 2009-2011, http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/raporty/Ra-
port_statystyki za 2009 2011.pdf (dostep: 16.12.2015 1), s. 36.

8 Zob. http://www.zaiks.org.pl/pliki/362/Procesy.png (dostep: 16.12.2015 r.).

" Propozycje dziatan na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych 2015-2017, Ze-
spot do Spraw Przeciwdzialania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych, Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, 2014, http://www.prawoautorskie.gov.
pl/media/konsultacje — program na rzecz ochrony/2016 10 13 PROPOZYCJA DZIALAN
obieg wer_ost.pdf (dostep: 16.12.2015 1.), s. 13.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 184.

2 LEX nr 1129116. Zob. tez: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 14 wrze$nia
2009 r., T ACa 534/09, LEX nr 1120146; 28 pazdziernika 2010 r., I ACa 518/10, niepubl.; 8 lutego
2011 r., I ACa 855/10, LEX nr 1238252; 17 pazdziernika 2012 r., I ACz 1199/12, niepubl.; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., I ACa 312/12, niepubl.; postano-
wienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: z dnia 16 lipca 2012 r., I ACz 1199/12, niepubl.; z dnia
2 sierpnia 2012 r., I ACz 1314/12, niepubl.
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2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej™ i ustawie z dnia 20 sierp-
nia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym™, moze by¢ uznana za przedsie-
biorce. W zwiazku z tym sprawy dotyczace roszczen zwigzanych z ochrong
autorskich praw majatkowych tworcow nie moga by¢ traktowane jako sprawa
gospodarcza w rozumieniu art. 479! k.p.c.>. Nalezy zatem postrzegac organiza-
cje zbiorowego zarzadzania jako podmioty reprezentujace nie wlasne prawa, lecz
prawa tworcow i innych uprawnionych. Z tego za$ wzgledu nie mozna wywo-
dzi¢ wniosku, ze powod, reprezentujacy np. liczne grono podmiotéw stabszych
rynkowo (tworcéw — oséb fizycznych), moze ipso facto w postgpowaniu sado-
wym ,,dominowa¢” nad pozwanym, zazwyczaj przedsi¢gbiorca, ktérego dziatanie
nalezy ocenia¢ pod katem wzorca starannego przedsiebiorcy. W mysl wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/937, nalezyta staran-
no$¢ dtuznika, okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowa-
dzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), obejmuje takze
znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakre-
sie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej’.

W doktrynie i orzecznictwie od dziesigcioleci uznaje si¢ tworce za stab-
sza strone stosunku prawnego’. Za okolicznos$¢ indyferentna, zwlaszcza dla

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 584.

™ Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1203, z pézn. zm.

»'W brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2011 r., tj. do dnia uchylenia tego przepisu
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381).

" LEX nr 3982.

7 Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., I PK 149/11, LEX nr 1271585.

8 Zob. A. Kopff, Wplyw postepu techniki na prawo autorskie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1988, z. 48,
s. 59; P. Katzenberger, Ochrona autora jako stabszej strony umowy w miedzynarodowym pra-
wie umow autorskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci
i Ochrony Wtasnos$ci Intelektualnej” 1990, z. 53, s. 75; J. Barta, R. Markiewicz, Podstawowe
zasady dotyczgce umow autorskich, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1994, nr 11, s. 7;
M. Kepinski, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warsza-
wa 2007, s. 456457, 465-466; J. Bleszynski, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 13..., s. 671-672; idem, Wynagrodzenie autorskie w swietle art. 70 ust. 3 i 5 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 8§,
s. 3; E. Traple, Tres¢ majgtkowych praw autorskich, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1994, nr 11, s. 14; eadem, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 329-330; T. Grzeszak, Prawo do odpowiedniego wynagro-
dzenia w niemieckiej ustawie o wzmocnieniu umownej pozycji autorow i artystow wykonawcow,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 2, s. 16; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie wczorayj,
dzisiaj, jutro..., (W:) Ogolnopolska konferencja ,,Prawo autorskie a wspotczesna praktyka”, Eu-
ropejskie Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA w Szczecinie, Uniwersytet Szczecinski 2006,
s. 13—14; K. Grzybezyk, Prawo witasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa
2010, s. 7677 1 149; T. Targosz, (w:) T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce
autorskie prawa majqtkowe, Warszawa 2010, s. 22-23; D. Sokotowska, Prawo tworcy..., s. 102.
W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2005 r. (III CK 124/05, LEX nr 164184) Sad Najwyzszy uznatl, ze
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rodzaju rozstrzygnigcia sprawy, nalezy zatem uzna¢ wystgpowanie tworcy (lub
innego uprawnionego) w postepowaniu sgdowym we wlasnym imieniu, czy repre-
zentowanie przez profesjonalnego petnomocnika, w tym dziatajacego w zastep-
stwie organizacji zbiorowego zarzadzania.

5. PODSUMOWANIE

Poszukujac odpowiedzi na pytanie zadane w tytule referatu M. Czajkow-
skiej-Dabrowskiej, mozna znalez¢ wiele argumentéw na obrone tezy o rozwoju
modelu odszkowawczego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
W szczegolnoscei roszezenie o zaptate dwukrotnosci/trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.) jest stosowane w praktyce od
21 lat, czego dowodzi orzecznictwo sagdowe, a wdrozenie dyrektywy 2004/48/WE
doprowadzito do wzmocnienia tego instrumentu ochrony autorskich praw majat-
kowych. Argumenty na rzecz zachowania tej instytucji mozliwe sga do sformuto-
wania — niektore z nich zostaty przywotane powyzej, dla zrownowazenia wysoce
krytycznego stanowiska przedstawionego w referacie wygloszonym podczas
Konferencji.
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THE CLAIM FOR PAYMENT OF THE MULTIPLE AMOUNT OF THE
RESPECTIVE REMUNERATION UNDER COPYRIGHT LAW —
THE VOICE IN DEFENSE OF THE STATUS QUO THE DAY BEFORE
THE DATE OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL’S JUDGMENT

The voice in the discussion — refers to the prof. dr hab. Monika
Czajkowska-Dabrowska’s lecture ,,Damages for Infringement of Copyright
— Development or Degeneration?”

Summary

The article contains the response to the criticism of the solution regulated under
article 79 section 1 point 3 letter b of the Copyright and Related Rights Act made before
the Constitutional Tribunal rendered its judgment of 23 June 2015 repealing he above-
mentioned legal provision. The genesis of article 79 section 1 point 3 letter b leads to
the conclusion that it constituted an autonomous institution of the Polish copyright law.
In particular, the claim for payment of a triple amount of the respective remuneration,
where the copyright infringement is culpable, was not of a penal nature, neither was it
contradictory to the Polish model of liability for damages, moreover at the same time,
it was in accordance with the provisions of the Directive 2004/48/EC of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual
property rights.
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